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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobkyneé: J. S.,
zastoupena Mgr. Milanem Brazdou, advokatem se sidlem Na Roudné 443/18, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky arad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, za
Gdasti: I) obec Lodénice, se sidlem Husovo namésti 4, Lodénice, IT) Krajska sprava a tdrzba
silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2024,
¢.j. 59 A 20/2022-81,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.
.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Méstsky arad Beroun (stavebni Gfad) vydal Gzemni rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015,
& j. MBE/12245/2015/VYST-S, o umisténi stavby ,rozif¥eni stdvajici komunikace I1/605
vcetné umisténi stykové krizovatky se samostatnym levym odbocenim do arealu budouci
pramyslové zony, na pozemku: pozemkovd parcela Cislo Xa v katastrilnim vizemi L. u B. a
pozemkovd parcela &islo Xb v katastralnim sizemi N. u R.“. Stavebni Gfad nasledné dle § 93
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odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v tehdejsim  znéni (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodnutim ze dne 4.5.2017,
¢ j. MBE/31834/2017/VYST-BoM, prodlouzil platnost daného tzemniho rozhodnuti o dva
roky a poté prodlouzil jeho platnost rozhodnutim ze dne 27.5.2019,
& j. MBE/35688/2019/VYST-Ril, o dal$i dva roky.

[2]  Stavebni Gfad nasledné vydal na zakladé zadosti spolecnosti Lodénice Logistika s.r.o.
(nyni CZ3 Logimac s.r.0.) rozhodnuti ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MBE/60016/2021/VYST-KrS,
kterym platnost izemniho rozhodnuti prodlouzil o dalsi 2 roky ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné, ktera byla tGcastnici daného
v/ 4 4 M 4 4 4 4 4 v v
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 93 odst. 3 stavebniho zakona, odvolani, v némz
v v/ / v /7 IV 4 v Ve / Vv 4 o V/ 4 v i
predevsim namitala, Ze stavebni (rad nespravné urcil okruh wlastnikt fizeni, kdyz mezi
Ucastniky opomenul zahrnout vlastnika pozemku parc. ¢. Xc a Xd v k. 4. N. u R. V rizeni
o umisténi dané stavby stavebni urad podle zalobkyné také vynechal vlastnika pozemku
st. p. Xe v k. 0. N. u R., coz predstavuje zavaznou vadu, kterou je tfeba zohlednit v ramci
4 4 v/ 4 v / vV / M 4 M /7 vV v
nyni posuzovaného tizeni. Vsechny zminéné pozemky jsou nyni ve vlastnictvi zalobkyné.
Stavebni Gfad se rovnéz nevyporadal s namitkami zalobkyné.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2022, & j. 045097/2022/KUSK, zménil
rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze nahradil ¢ast vyroku ve znéni ,/#/castnici
Yizent, na néZ se vztabuje rozhodnuti spravnibo organu: Lodénice Logistika s. 1. o., Senovdzné
ndm. 231/7¢ textem: ,Ulastnici tizeni, na né’ se vztahuje rozhodnuti spravnibo orgdnu:
Lodénice Logistika, s. 7. 0., ICO: 04188977, Senoviiné namésti 1465/7, 110 00 Praha, Krajska
sprava a tidrZba silnic Stredoceskébo kraje, prispévkovd organizace, ICO: 00066001, Zborovskd
81/11, 150 00 Praba.“ V ¢asti odavodnéni zalovany nahradil cely text odstavce s nadpisem ve
znénl yucastnici Yizeni — dalsi dotcené osoby textem: ,,Obec Lodénice, Obec Nucice, GasNet
Sluzby, s.r.0., Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., Ceskd telekomunikacni infrastruktura, a.s.,
CEZ Distribuce, a.s., vlastnici pozemkd parc. & Xf, Xg, Xb, Xi, Xj, Xk, X, Xm, Xn, Xo, Xp, Xq,
Xr, Xs, Xt, Xu, Xv, Xw, Xx, Xy v katastralnim vizemi L. u B., vlastnici pozemkii st. p. Xz, Xe,
parc. & Xaa, Xba, Xca, Xda, Xea, Xfa, Xga, Xba, Xia, Xja, Xka, Xla, Xma, Xna, Xoa, Xpa, Xqa,
Xra, Xsa, Xta, Xua, Xva, Xwa, Xxa, Xc, Xya, Xd, Xza, Xab, Xbb, Xcb, Xdb, Xeb, Xfb, Xgb, Xhb,
Xib, Xjb, Xkb, XIb, Xmb, Xnb, Xob, Xpb, Xqb, Xrb, Xsb, Xtb, Xub, Xvb, Xwb, Xxb, Xyb, Xb,
Xzb, Xac, Xbc, Xcc, Xdc, Xec, Xfc, Xgc, Xbc, Xic, Xjc, Xkc v katastralnim vizemi N. u R.“ Ve
zbytku Zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Zalovany piipomnél, e
predmétem posuzované véci je pouze rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti ptivodniho
(zemniho rozhodnuti. Podle Zalovaného z niéeho neplyne, Ze by se podminky, za kterych
bylo tzemni rozhodnuti vydano, podstatné zménily, coz by branilo dal§imu prodlouzeni
doby platnosti tzemniho rozhodnuti. Zalovany nepovaZoval za vadu, Ze se stavebni G¥ad
ztotoznil s vyjadienim vyse uvedeného zadatele o prodlouzeni doby platnosti tzemniho
rozhodnuti, které citoval a které ptiléhavé reagovalo na ndmitky Gcastnikd ¥Hzeni. Zalovany
dile konstatoval, ze zalobkyné méla byt v rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
identifikovana také prostednictvim svych dalsich pozemkd (parc. ¢. Xc a parc. ¢ Xd v k. 4.
N. u R.). Proto zalovany tyto pozemky doplnil do vyétu v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Absence téchto pozemkt v rozhodnuti spravniho organu L
stupné vSak neméla zadny dopad na prava zalobkyné, nebot ta veskera sva procesni prava
vyplyvajici z Glastenstvi v fizeni fadné vyuzivala. K ¢asti vyroku, kterou zménil, zZalovany
dodal, Ze se jednalo pouze o formalni nepresnost, nebot v ném byl uveden pouze zadatel,
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nikoli osoba z(¢astnéna na fizeni II) (Krajska sprava a drzba silnic Stiedoceského kraje,
ptispévkova organizace), jez spravuje pozemek, na némz ma byt stavba umisténa.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
v niz nejprve zrekapitulovala podstatu svych odvolacich namitek. Namitala, ze ackoli ji
\4 4 Ve /v . V/ 4 v v / v/ i / /4 4
zalovany oznacil za UcCastnici fizeni ve zménéné Casti vyroku napadeného rozhodnuti,
prvostupnové rozhodnuti nezrusil, a Gzemni rozhodnuti z roku 2015 je tedy stale
4 v i \4 / Ve M v i /v e/ V7 4 4 ./
pravomocné. Ackoliv zalovany uéinil Zalobkyni Ucastnici fizeni, timto postupem ji ve
skutednosti znemoznil uplatnit jeji procesni prava, ktera ma jako dotéena osoba v fizeni od
. V7 ~ ’ . .y ’ ’ v g v v
jeho pocatku. Zalovany postupoval podle jejiho nazoru ryze formalné. Zalobkyné neméla
v 4 4 v 4 ./ Ve 4 / 4
moznost se k rozhodnuti o umisténi stavby vyjadrtit a byla tedy zkracena na svych pravech.
Nemeéla tak ani moznost branit se proti postuptim ve spravnim fizeni a domahat se ochrany
i 4 o M4 M / 4 Ve M A 4 /
proti zasahtim do jejich vlastnickych prav ¢i proti jejich hrozicimu omezenti, ke kterému v
dtsledku rozsireni komunikace v budoucnosti jisté dojde. I kdyz je nyni zalobkyné Gcastnici
fizeni, nema moznost zménit pravomocné Uzemni rozhodnuti z roku 2015, proto méla byt
dle svého nazoru uUcastnici rizeni od pocatku. Celé rizeni, které vedlo k pravomocnému
/. 4 4 M \4 v Vv v / v
Gzemnimu rozhodnuti z roku 2015, je podle zalobkyné stizeno vadou a mélo byt zruseno,
nikoli ménéno a doplnéno.

[5]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 59 A 20/2022-81, zamitl.
Konstatoval, ze mezi (c¢astniky neni sporné, ze s zalobkyni bylo v daném fizeni jednano
jako s jeho castnici dle § 85 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 93 odst. 3 stavebniho zakona.
Stavebni urad vSak v prvostupriovém rozhodnuti oznadil jako dotcené pozemky pouze dva
pozemky ve vlastnictvi zalobkyné (parc. ¢. Xya a st. p. Xe v k. 4. N. u R.), zbylé dva
(parc. ¢. Xc a Xd v k. 4. N. u R.) byly do vyctu doplnény az zménou odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti zalovanym. Podle krajského soudu vsak zalobkyné
nevysvétlila, jak by mohla byt timto postupem spravnich organt dotéena na svych verejnych
subjektivnich pravech, coz neplyne ani ze spravniho spisu. Je pravdou, ze stavebni Grad uvedl
pouze nékteré pozemky zalobkyné, které mohou byt stavbou dotceny, tento formalni
nedostatek vsak zhojil Zalovany. Nebylo Gcelné, aby zalovany pro tento formalni nedostatek
prvostupfiové rozhodnuti zrusil. Zalobkyni nale?{ stejni procesni prava, at jiz je uvedena
jako vlastnice jednoho (i vice dotCenych pozemkdt. Spravni organy umoznily zalobkyni
vyuzivat vSech jejich procesnich prav, coz zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni také Cinila
(opakované se k véci vyjadrovala, odvolala se proti prvostupniovému rozhodnuti a zalovany
na jeji namitky odpoveédél v zalobou napadeném rozhodnuti). Krajsky soud dodal, ze ackoliv
stavebni urad reagoval na namitky zalobkyné pouze citaci vyjadreni zadatele, zalovany tyto
vady napravil a k namitkam zalobkyné se vyjadril.

[6] K namitkam zalobkyné, podle nichz spravni organy pochybily, kdyz ji nezahrnuly
* /v 4 v 4 v/ 4 M / v 4 / v .
mezi ulastniky predchozich fizeni, krajsky soud konstatoval, ze v nyni posuzované véci
v / 4 /7 4 4 M v 4 4 v 4
neprezkoumava samotné uzemni rozhodnuti ani predchozi rozhodnuti o prodlouzeni doby
jeho platnosti. Tato fizeni jiz byla pravomocné skoncena. V této souvislosti krajsky soud s
odkazem na judikaturu pfipomnél, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti tzemniho
rozhodnuti nepfedstavovalo nové Gizemni fizeni ani se materialné nejednalo o nové umisténi
stavby, a tak se v ném znovu nezkoumaly ty otazky, o kterych stavebni Grad jiz v minulosti
v 4 M4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 i
pravomocné rozhodl v ramci fizeni o umisténi stavby. V fizeni o prodlouzeni doby platnosti
Uzemniho rozhodnuti stavebni Gfad toliko posuzoval, zda se podminky v Gzemi béhem
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posuzovaného obdobi nezmeénily natolik podstatné, ze by jiz neodpovidaly puvodnimu
Uzemnimu rozhodnuti. Namitky zalobkyné se vztahovaly primarné k dtsledkim Gzemniho
rozhodnuti, nikoli k dasledkiim Zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby jeho
M 4 4 4 v 4 v v v/ v 4 i
platnosti. Spravni organy dospély k zavéru, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti
Uzemniho rozhodnuti je duvodna, a nezjistily, ze by doslo k takové zméné podminek v
daném tzemi, ktera by branila této zadosti vyhovét; takovou zménu ostatné netvrdi ani
zalobkyné. Krajsky soud v této souvislosti pripomnél, ze zména vlastnika dotéeného
pozemku nepfedstavuje zménu poméru v uzemi, ktera by méla byt posuzovana v ramci
fizeni o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti. Zalobkyné je vazana tim, jak sva
4 1 Vv 4 7 v / o oV v v /4
prava uplatnili predchozi vlastnici dotlenych pozemkt, a nemtze se zpétné domahat
v 4 / /4 M v v 4 4 v/ 4 M 4 v 4
uplatnéni svych prav jen proto, ze predchozi vlastnik byl v fizenich pasivni. Predchozi
vlastnik mél zakonem stanovenou moznost vyjadrit se jiz v predchozich fizenich, a pokud
/ 4 Ve oV v v V. Vv 4 v 4 v 4
svych prav nevyuzil, nemuze se zalobkyné dodatecné domahat uplatnéni téchto prav.

I
Obsah kasaéni stiZznosti a dalsich podani

[71  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
a to z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatelka namita,
v v 4 4 / 4 4 4 4 /v /
ze pred vydanim tGzemniho rozhodnuti nebyl vypracovan expertni bansky posudek,
v M M 4 / 4 o 4 o 4 4 4 v /. 4
ackoli se jedna o poddolované a zaplavové tzemi s dulni vodou. K tomu dodava, ze Gzemni
rozhodnuti je v rozporu se skutecnym stavem isizemi v predloZenych v podkladech”.
Stézovatelka dale v kasalni stiznosti zpochybniuje tzemni plan osoby zcastnéné na rizeni I)
(obec Lodénice) a jeho zmény, nebot pfi jejich pofizovani, a tedy i pti planovani ,,okruzni
ktizovatky nedaleko jejtho domu, tato obec nejednala se sousedni obci Nucice, ackoliv s ni
M v M M v 4 M 4 o / / s 4 Ve
jednat méla, jelikoz dopravni napojeni na pramyslovou zbnu se dotyka Gzemi obce Nucice.
V nyni posuzovaneé véci tedy doslo k pochybeni od samého poc¢atku v izemnim planu osoby
/ Vv v / v/ 4 vV 4 4 \4 / o / /7 N
zGCastnéné na rizeni I). Stézovatelka dodava, ze .celd pramyslovd zéna je postavena na
chybném vizemnim planu*, éimz je ohrozeno zivotni prostredi a je zasazeno do stavajici stavby
wproorepublikové patrové vily“ nachazejici se na pozemku st. p. Xe v k. 4. N. u R, ktera je
zameérné vynechavana.

[8]  Stézovatelka namita, ze kdyby se spravni organy zabyvaly jejimi podklady, zjistily
by skutecny stav Gzemi a nevynechaly by v daném fizeni pozemky parc. ¢. Xc, Xd a st. p.
Xe (na kterém stoji rodinny dim) v k. 4. N. u R. Pouhym formalnim doplnénim pozemkd
do zalobou napadeného rozhodnuti doSlo k pfimému zasahu do stézovatel¢inych
vlastnickych prav.

[9] Ve spravnim fizeni i v napadeném rozsudku bylo téZ opomenuto, Ze na pozemku
st. p. Xe v k. 4. N. u R. se nachazi dim k bydleni ¢ p. Xlc, ktery bude danou stavbou
. v . v 5 v ’ V. ’ v ’
negativné ovlivnén, nebot bude narusena pohoda bydleni a zivotni prostredi. K tomu
VvV ’ 4 \4 ’ 4 ’ Ve / Vv v ’ v/ 4 v Ve o
stézovatelka uvadi, ze spravni organy ¢i osoba z(c¢astnéna na rizeni I) nepredlozily dukaz o
tom, ze doslo ke zméné dané stavby, a to na okruzni kfizovatku pred domem ve vlastnictvi
stézovatelky. Tento dim je napojen na vlastni elektropfipojku, pti¢emz posuzovana stavba
/ vV Ve . ’ / ’ v/ .
povede k zasahu do stézovatelcina vlastnického prava k této pripojce.
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[10]  Stézovatelka nesouhlasi s odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot kazdy ptripad je individualni. Dale namita, ze se krajsky soud nezabyval
dtkazy, které mu byly dne 7. 1. 2024 doruceny. Pokud by se jimi zabyval, dospél by k
zavéru, ze doslo k podstatnym zménam. Tim, ze se krajsky soud témito dikazy nezabyval,
ohrozil stézovatel¢ino vlastnické pravo. Za osobu zicastnénou na rizeni pritom méla byt
povazovana i obec N. uR., nebot se jedna o zasah do sousedniho katastralniho Gzemi
nalezictho k uvedené obci. Dale stézovatelka uvedla, ze krajsky soud nepfiznal postaveni
osoby zllastnéné na ¥zeni spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., nebot ,jeji vyjddrent pozbylo
platnosti“. Podle stézovatelky to znamena, ze Uzemni rozhodnuti je neplatné.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze namitka stézovatelky,
podle niz nebyl pred vydanim Gzemniho rozhodnuti predlozen expertni bansky posudek, se
netyka predmétu nyni posuzované véci, a zaroven se jedna o namitku, kterou stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem. Zalovany napravil pochybeni stavebniho ufadu,
podle néhoz nebyla stézovatelka v fizeni pfed nim tUcastnici z titulu vSech dotlenych
o r7 / vy . / ’ / . / v vV
pozemku. Zalovany se ztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu, zZe stézovatelka byla
UcCastnici tizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti a mohla uplatnit namitky
7 7 . ey . ~ /7 Vv v ’ ’ AV
vztahujici se k jejim nemovitostem. Zalovany uvedl, Ze zména rozhodnuti stavebniho tradu
v odvolacim fizeni nebyla zasadni a stézovatelka neuvedla, jaké konkrétni namitky ji bylo
znemoznéno uplatnit. Stézovatelka prednesla pouze obecné namitky o negativnim ovlivnéni
/ ’ . ’ J . ’ ~ ;. v
svych sousednich nemovitosti, které nebyly konkretizovany. Zalovany je ve shodé s
krajskym soudem, ze procesni postaveni stézovatelky nema vliv na objektivni hodnoceni
v /. 4 4 M / /7 7 i 4 M v A4 VV */
zmén v Uzemi. Namitky tykajici se negativniho ovlivnéni jejtho domu na pozemku sméruji
rovnéz predevs$im k dopadiim samotného tzemniho rozhodnuti. Také namitky stézovatelky
N4 / 4 4 /. M 4 7 4 4 4 Ve / ./
vztahujici se k Gzemnimu planu a Gdajnému opomenuti jednani s obci Nudice se tykaji
Uzemniho rozhodnuti, které nebylo napadeno jejimi pravnimi predchtdci. Zalovany se tedy
s rozsudkem krajského soudu ztotoznuje a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[13] Osoba zilastnéna na fizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdUraznuje, ze
stézovatelka nedolozila, v éem spattfuje rozpor mezi skuteénym stavem uzemi a Gzemnim
4 Ve / V v 4 v/ 4 v v v vV o
planem. Pritom podle osoby ztcastnéné na rizeni I) od roku 2012 nedoslo ke zméné pomért
v dotlené lokalité. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje sva nepodlozena tvrzeni
’ ’ , ’ « ’ v ’ Ve Ve Ve 7 7
0 ,chybném iizemnim planu“. Neni pravdou, ze by sousedni obec Nucice byla pri pofizovani
Uzemniho planu opomenuta, naopak méla moznost podavat k navrhu 4zemniho planu
Ve 4 Ve 4 M v v v 4 v 4 4 VeV Ve
pripominky ¢i namitky, ¢ehoz vsak ve vztahu k umisténi dané kfizovatky nevyuzila.

[14] Osoba zGcastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[15]  Stézovatelka podala repliku k vyjadreni zalovaného a osoby zalastnéné na tizeni I),
A% M V.o o ° 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 v {3
v niz vyjadruje sviij nesouhlas s tvrzenim osoby zGcCastnéné na fizeni I). Planovana ,,okruzni
ktizovatka zasahuje pozemky na Uzemi obce Nucice, kterd s timto zamérem rovnéz
4 4 vV 4 /. 4 v/ 7 e Vee/ 4 7/ 4
nesouhlasi. Dale stézovatelka tvrdi vady Gzemniho fizeni i procesu pfijimani Gzemniho
planu a jeho zmén.
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III.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua, pfiéemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud tvodem upozormnuje stézovatelku a zejména jejtho zastupce
na to, ze ,/sjmysl povinného zastoupeni advokdtem je zuvysit kvalifikovanost podini a
vystupovdani v ¥izeni o mimorddném opravném prostredku. Jednani pravnibo profesiondla md
chranit jednak samotného stéZovatele, ktery se obraci na posledni instanci soustavy spravniho
soudnictvt, jednak ma zajistit, aby NSS posuzoval pouze vizné minénd, kvalifikovand, a ne
zjevné beziispésna podani.“ (Kadlec, O., komentar k § 105 s. t. s., Wolters Kluwer, dostupné
v ASPI). Kasacni stiznost stézovatelky vsak obsahuje nejasnou a nesrozumitelnou
argumentaci, pfi¢emz v mnoha ohledech neni vibec zfejmé, kam touto argumentaci
VV 4 v 4 M 4 4 M 4 v v .
sméfuje. Pravé advokat jako pravni profesional by mél garantovat dostate¢nou kvalitu
/ v 7/ /v M /v v / /4 o 4 M /4
sepsané kasa¢ni stiznosti, v niz by mély byt tvrzené divody nezakonnosti napadeného
4 M / v v M v 4 Vv M vv/ 4 4
rozhodnuti krajského soudu presné a srozumitelné vyjadreny, aby Nejvyssi spravni soud
nebyl zbytelné zatéZovan nejasnym textem. Tim, ze zastupce soudu pravdépodobné
v Ve 4 4 4 vV .. v / v M Ve N v .
predlozil neupravena podani stézovatelkys, si jisté vyznamné zjednodusil praci, ovsem jeho
uvedena zakonna role v posuzované véci v zadneém pripadé nebyla naplnéna.

[19] DPokud jde o zcela obecny odkaz stézovatelky na kasacni davod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., tedy nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, podle ustalené
judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
skutednostech, resp. jakym zpisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro
véc zasadni argumentaci Géastnikd Hzeni za lichou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne
11. 4.2007, sp.zn. L. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, & . 2 Azs 47/2003-130, publ. pod & 244/2004 Sb. NS, ze dne 29. 7. 2004, & j. 4
As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008-76; vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatelka konkrétné neuvadi, v cem napadeny rozsudek uvedenym
pozadavkim nedostal. Krajsky soud uvedl, pro¢ namitky uplatnéné stézovatelkou neshledal
divodnymi, a jedna se o srozumitelné rozhodnuti optené o oduvodnéni, ze kterého
je ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl.
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[20]  Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka zalobou
napadla rozhodnuti, kterym byla prodlouzena doba platnosti tzemniho rozhodnuti podle §
93 odst. 3 stavebniho zakona. Predmétem posuzované véci je tedy vyhradné prezkum
zakonnosti rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doby platnosti Gzemniho rozhodnuti.
Nejvys$i spravai soud se proto nemuze zabyvat namitkami stézovatelky, které presahuji
vymezeny predmeét rizeni, tedy vétsinou kasaéni argumentace stézovatelky, nebot ta se
vztahuje k samotnému Gzemnimu rozhodnuti z roku 2015 ¢i dokonce k tzemnimu planu
osoby zucastnéné na fizeni I) a jeho zménam, které by bylo mozné prezkoumat pouze na
zakladé samostatného navrhu na zruseni téchto opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1
véty prvai s. f. s., jejz by bylo nutné podat ve lhaté dle § 101b odst. 1s. f. s. (resp. navrh na
zruseni samotného izemniho planu obce Lodénice ve lhuté dle prechodného ustanoventi ¢l.
IT odst. 8 zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), pripadné na zakladé tzv. incidencniho
navrhu na zruseni téchto opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. t.
s., ktery by bylo nutné podat spolecné s zalobou proti rozhodnuti zalovaného o odvolani
(jez by tudiz predtim muselo byt rovnéz podano) proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
23.2.2015, ¢. . MBE/12245/2015/VYST-S, o umisténi stavby, a to ve lhuté dle § 72 odst. 1

v
S. I.S.

[21] Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona, v relevantnim znéni, platilo, ze ,/djobu platnosti
snzemniho rozhodnuti miZe stavebni iiad na odiivodnénou Zddost prodlouzit; podanim Zddosti
se béh lhiity platnosti rozhodnuti stavi. Na ¥izeni o prodlouzeni lbiity platnosti rozhodnuti se
vztabuji primérené ustanoveni o vizemnim 7izeni stim, Ze verené dstni jedndni se nekond
a zdvaznd stanoviska, namitky nebo pripominky lze podat ve lhité 15 dnii ode dne doruceni
ozndment o zahdjeni ¥izent, jinak se k nim nepriblizi.“.

[22] Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 7 As 111/2014-43,
ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 6 As 74/2017-27, ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 9/2020-17, ze dne 20. 8.
2020, ¢. 5. 7 As 113/2020-23, ze dne 12. 3. 2024, C. j. 4 As 104/2022-43, nebo ze dne 4. 4. 2023,
¢.j. 7 As 81/2022-32, priemz na néktere z téchto rozsudkt prihodné odkazoval téz krajsky
soud). Zavéry v nich vyslovené lze shrnout tak, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti
Uzemniho rozhodnuti nebylo novym Gzemnim fizenim ani pokracovanim tzemniho fizeni
puvodniho, a proto se v ném jiz znovu nezkoumaly otazky, o kterych bylo rozhodnuto jiz
v minulosti v ramci umistovani stavby. Pouze se zkoumalo, zda se podminky v tzemi béhem
uplynulé doby nezménily tak, ze jiz neodpovidaly pivodnimu Gzemnimu rozhodnuti.
Pokud byl lastnik fizeni o prodlouzeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti toho nazoru,
ze doslo ke zméné podminek, musel to konkrétné tvrdit a dolozit, nebot jen tak se k tomu
mohl spravni organ relevantné vyjadrit, resp. oslovit dotéeny organ s zadosti o zaujeti
stanoviska k tvrzené zméné (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.4.2023,C.j. 7 As 81/2022-32).

[23] K tomu je nezbytné ve shodé se spravnimi organy i krajskym soudem dodat, ze
stézovatelka v zalobé ani kasacni stiznosti viibec konkrétné netvrdila a ani nijak nedolozila,
v 4 / 4 v 4 v M v eV 4 ./
ze by se podminky v dzemi béhem uplynulé doby zménily tak, ze jiz neodpovidaji
puvodnimu Gzemnimu rozhodnuti. Uvedené neplyne ani z obsahu spravniho spisu.



5 As 13/2024

[24]  V této souvislosti zaroven Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v fizeni o kasacni
A% i M v v v 4 4 i 4 v V4 A% 4 / 4
stiznosti je predmétem prezkoumani primarné kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu, nikoliv Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka vsak
v 7 A% M v v v Vv M v 4 v v v
v kasacni stiznosti predestrela v podstaté zcela odlisnou argumentaci, nez uvadéla v zalobé.
Konkrétné nad ramec své zalobni argumentace namita, ze pred vydanim uzemniho
rozhodnuti nebyl predlozen expertni bansky posudek, ze Gzemni rozhodnuti je v rozporu
se skuteCnym stavem dzemi v predlozenych v podkladech”, adale v kasacni stiznosti
v /7 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v M 4
zpochybnovala samotny uzemni plan osoby zilastnéné na tizeni 1). Kromé toho, ze se jedna
o namitky, které prekracuji predmét nyni posuzované véci, jak jiz bylo vysvétleno,
Vv /4 4 i i A4 v v v/ 4 v M / v
stézovatelka uvedené namitky neuplatnila radné a vcas v tizeni pred krajskym soudem, a¢
tak uclinit mohla, tyto namitky tak je tfeba ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. povazovat
za nepripustneé.

[25] Stejny zavér je nezbytné ulinit také k namitce stézovatelky, podle niz ve spravnim
ani soudnim Ffizeni nebylo zohlednéno, Ze na pozemku st. p. Xe v k. 4. N. u R. se nachazi
dim k bydleni ¢. p. Xle, ktery bude touto stavbou negativné ovlivnén ve smyslu naruseni
pohody bydleni ¢i zivotniho prostfedi jeho obyvatel. Tato namitka prekracuje ramec nyni
posuzované véci, nebot dle stézovatelcinych tvrzeni se zminény rodinny dim na daném
) s oeev . ’ vV Vv v
pozemku nachazi jiz od roku 1933, a tedy nejde o okolnost, ktera by nasvéd¢ovala tomu, ze
4 /. 4 v 4 v M v eV 4 / o 4
se podminky v uzemi béhem uplynulé doby zménily tak, ze jiz neodpovidaji ptivodnimu
shora vymezenému Uzemnimu rozhodnuti. Navic se opét jedna o namitku, kterou
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, tato namitka
je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[26] Pokud pak stézovatelka v kasacni stiznosti predestrela argumentaci, podle niz doslo
ke zméné dané stavby vtom smyslu, ze misto stykové krizovatky ma byt umisténa
krizovatka okruzni, ¢imz by doslo k zasahu do stézovatel¢ina vlastnického prava k jejimu
rodinnému domu, tato tvrzeni vubec neodpovidaji obsahu spravniho spisu. Jak jiz bylo
opétovneé konstatovano, predmétem posuzované véci bylo pouze prodlouzeni doby platnosti
vydaného Gzemniho rozhodnuti na shora vymezenou stavbu. Spravni soudy vychazeji pri
prezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), nemohou tedy ptihlizet k ptipadnym
zménam daného tzemniho rozhodnuti, pokud by k nim po vydani nyni ptrezkoumavanych
rozhodnuti ve véci prodlouzeni doby jeho platnosti doslo. Opét se navic jedna o namitku,
kterou stézovatelka neuplatnila v fizeni ptred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla, tato
namitka je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[27]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze ackoli stavebni afad
v prvostuptiovém rozhodnuti opomnél zminit ve vyc¢tu pozemkl dotéenych umisténim
dané stavby podle § 85 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 93 odst. 3 stavebniho zakona pozemky
parc. & Xca Xdvk. 4. N.uR., podstatné je, ze stézovatelka Gi¢astnikem fizeni o prodlouzeni
doby platnosti ptivodniho tzemniho rozhodnuti (vzhledem k vlastnictvi dal$ich dotéenych
pozemkd, a to st. p. Xe a parc. ¢. Xya, které ve zminéném vyctu pozemkl v rozhodnuti

’ 4 ’ v v v 4 v v v 4
spravniho organu I stupné nechybély) byla a méla tedy moznost v ném uplatniovat veskera

’ 4 4 \4 J . 4 v M / vV Vv

sva procesni prava, coz take ¢inila. Jak spravné konstatoval krajsky soud, stézovatelka nebyla
vlastnikem takovych pozemkd, jichz by se stavba mohla dotykat odliSnym zpisobem.
Absence uvedenych dvou pozemkd v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tedy neméla
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zadny dopad na stézovatelCina prava, nebof ta veskerych svych procesnich prav

/ 7 /7 / Vv 4 v/ 7 V7 v v/ ~ 4 4 v 4 4
vyplyvajicich z Gcastenstvi v fizeni fadné vyuzivala. Zalovany nasledné tento formalni
nedostatek prvostupniového rozhodnuti napravil tak, ze zcela pfithodné zménil éast jeho
oduvodnéni, protoze jeho zruseni by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie a
rychlosti fizeni (§ 6 spravniho radu). Stézovatelka v zalobé ani v kasaéni stiznosti nijak
nekonkretizovala, jaka procesni prava v daném fizeni nemohla uplatnit. Nelze tak souhlasit

VvV \4 v / 4 v M v 4 4
se stézovatelkou, ze by zalovany pouze formalné doplnil do Zalobou napadeného rozhodnuti
dalsi dotlené pozemky ve stézovatelCiné vlastnictvi ani ze by tim mélo dojit k pfimému
zasahu do jejich vlastnickych prav.

[28] Co se tyle namitky, podle které se krajsky soud nezabyval dikazy, které mu
stézovatelka v ramci soudniho fizeni predlozila, je treba uvést, ze krajsky soud tento svij
postup radné oduvodnil tim, Ze se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, pricemz
spravné konstatoval, Ze spravnim spisem se v rizeni pred spravnim soudem opétovné
nedokazuje (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS, a dale rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Afs 39/2005-53, ze dne 29. 1. 2009, . j. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, a ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56). Jak
jiz bylo konstatovano, ze spravniho spisu (tedy ani ze stézovatelkou dolozenych listin)
neplyne, ze by nastala (natolik podstatna) zména pomérq, ze by jim Gzemni rozhodnuti jiz
neodpovidalo.

[29] Dutvodna neni ani namitka, dle niz méla byt za osobu zalastnénou na fizeni
povazovana obec Nucice, nebot se jedna o zasah do jejiho katastralniho Gzemi. Je treba
zdUraznit, ze krajsky soud v souladu s § 34 odst. 2 s. 1. s. pfipisem ze dne 5. 10. 2022, ¢. . 59
A 20/2022-49, vyzval mj. obec Nucice k tomu, aby pokud chce v daném fizeni uplatiiovat
4 /v v /4 v/ 4 v 4 . o_V / [}
prava osoby z(Castnéné na fizeni, tuto skutecnost soudu oznamila ve lhaté 2 tydnt od
doruceni této vyzvy. Obec Nudice v$ak na dany pfipis nijak nereagovala, proto ji postaveni
yzvy Y pripis nij & P JLp
osoby zcastnéné na fizeni krajsky soud nemohl pfiznat.

[30] Zcela nesrozumitelna je také namitka, dle niz tim, ze krajsky soud nepfiznal
postaveni osoby zlcastnéné na rizeni spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., s odtivodnénim, %e
weji vyjadrent pozbylo platnosti“, ma byt neplatné také tzemni rozhodnuti (které, jak jiz bylo
opakované konstatovno, neni ani pfedmétem nyni posuzované véci). Spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. nebylo ptiznano postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni, nebot se ve smyslu §
34 odst. 2 s. f. s. neoznamila v soudem stanovené lhuté, ze v fizeni chce tato prava uplatiiovat.
Iji totiz krajsky soud jiz zminénym ptipisem ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 59 A 20/2022-49, vyzval
k tomu, aby oznamila, zda hodla v dané véci uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni, a
stanovil ji k tomu dvoutydenni lhtitu. Tato vyzva byla spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
dorucena dne 6. 10. 2022, ta vSak soudu sdélila, Ze sva prava bude uplatnovat, az dne 31. 7.
2023, tedy opozdéné. Krajsky soud tak v souladu s § 34 odst. 2 a 4 s. f. s. usnesenim ze dne
9. 8.2023, ¢ j. 59 A 20/2022-64, rozhodl, ze tato spolecnost neni osobou zic¢astnénou na
fizeni.

v

Zavér a naklady fizeni
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[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 a5 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Zalovany byl ve véci Gspésny, mél by tedy vidi nedspésné stézovatelce pravo
na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil. V fizeni o kasacni stiznosti vsak
v 4 v/ 4 4 4 vV 4 M i i /7 Ve i i

zalovanému zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu
Nejvys$i spravai soud jejich nahradu nepriznal. Osobam z(lastnénym na fizeni soud
neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikly jakékoli naklady.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. dubna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



