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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyné Mgr. Lenky Krupi¢kové a soudce Mgr. Petra Surdnka v pravni véci Zalobce:
Ing. Mgr. J. K., proti zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad, I. nadvofi, Praha 1,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2025,
&5, 6 A 72/2024 - 62,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 4.4.2025 kasa¢ni stiznost, v niz se zalobce
(dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku méstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[2]  Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval otazkou, zda byla kasacni stiznost podana

’ ’ o,V 5 ’ v/ v . . v . v
v zakonné lhuté, nebot pouze v takovém pripadé by ji mohl meritorné posoudit. Dospél
pritom k zavéru, ze stézovatel ji podal predcasné.

[3]  Z ptredlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce podal kasa¢ni
stiznost prostrednictvim meéstského soudu dne 24. 2. 2025 v dobé, kdy rozsudek méstského
soudu byl sice jiz vyhlasen, avSak nebyl dosud pisemné vyhotoven a ani stézovateli dorucen.
Rozsudek byl stézovateli dorucen az dne 11. 3. 2025.

[4]  Podle § 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) je kasa¢ni stiznost opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Podle § 54 odst. 5s. 1. s. je
v pravni moci takovy rozsudek, ktery byl dorucen wlastnikim fizeni. Podle § 106 odst. 2
s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti.
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[5]  Zuvedeného vyplyva, ze lhuta k podani kasaéni stiznosti neni stanovena jen jako
nejzazsi okamzik, kdy lze kasacni stiznost podat, aleijako okamzik nejdfive mozny.
Ostatné i tzv. opomenutym osobam zucastnénym na rizeni pocina bézet lhuta pro podani
kasacni stiznosti az ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z Gcastnika (§ 102 odst. 2 véta
druha s. t. s.). Lhuta k podani kasaéni stiznosti tak zacina stézovateli bézet az po dorucent
napadeného rozsudku méstského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2018, ¢.j.6 As166/2018 -12). Tento zavér byl poprvé vysloven v usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne 4. 11.2003,
C.j. 1 As 4/2003 - 48, ¢. 281/2004 Sb. NSS, v némz rozsiteny senat uvedl, Ze usneseni
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jez pro nedoruceni nenabylo pravni moci, nelze
napadnout kasa¢ni stiznosti. Takova kasacni stiznost je pred¢asna a musi byt odmitnuta.
Odmitnuti kasaéni stiznosti pro pred¢asnost rozsifeny senat spojoval pravé s nedorucenim
rozhodnuti (af jiz usneseni nebo rozsudku), jehoz disledkem je skuteCnost, ze nenabude
pravni moci. Vyslovné pritom odkazal na § 54 odst. 5s. . s. a na § 55 odst. 5 téhoz zakona.
Jedna se tedy jiz o dlouhodobou a dosud nepfekonanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, od niz se senat rozhodujici ve véci ani nemohl odchylit.

[6]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel podal kasalni stiznost proti nepravomocnému
rozsudku méstského soudu, nemuze Nejvyssi spravai soud postupovat jinak, nezji
podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona jako predcasnou
odmitnout.

[71  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst.3 s.f.s. vespojeni s § 120

tehoz zakona, podle kterého plati, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



