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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Be. M. S., zastoupeny
JUDr. Alici Hejzlarovou, advokatkou se sidlem Urxova 430/4, Praha 8, proti zalovanému:
nidelnik Generalniho $tabu Arméady Ceské republiky, se sidlem Vitézné namésti 1500/5,
Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.7.2024, ¢. ;. 15 Ad 3/2023-52,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka rozhodnuti sluzebniho organu o propusténi vojaka z povolani ze
sluzebniho pomeéru z divodu podle § 19 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery spoéiva vtom, ze podle zavérui dvou
sluzebnich hodnoceni neni vojak zptsobily pro dalsi vykon sluzby. Jde o to, zda a z jakych
hledisek 1ze v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti prezkoumat jednotliva sluzebni
hodnoceni podle § 17 zakona o vojacich z povolani, ktera byla jeho podkladem.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) byl vojikem z povolani v hodnosti praporéika ve
sluzebnim zarazeni starsi specialista skupiny geografické a hydrometeorologické sluzby ,,C*
oddéleni geografické a hydrometeorologicke sluzby centra ISR (Intelligence, Surveillance,
Reconnaisance) 53. pluku prizkumu a elektronického boje (dale jen ,centrum ISR®).

[3] Nacelnik centra ISR jako hodnotitel zpracoval na stézovatele dne 8. 3. 2021 sluzebni
hodnoceni za kalendarni rok 2020 podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb., o postupu
ptisluzebnim hodnoceni vojakt a jeho hlediscich, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2024,
v némz stézovatel dosahl celkem 25 bodt. Podle § 4 pism. e) této vyhlasky byl proto
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hodnocen jako nevyhovujici (rozpéti 0 az 29 bodd), a tudiz nezpusobily pro dalsi vykon
sluzby. Z éasti predepsaného formulare ke sluzebnimu hodnoceni, ktera se tyka seznament
vojaka se sluzebnim hodnoceni, vyplyva, ze stézovatel stvrdil seznameni se se sluzebnim
hodnocenim dne 9. 3. 2021 svym podpisem a pfipojil vyjadfeni nasledujictho znéni: ,S
hodnocenim soublasim. Rdd bych zminil, Ze jsem musel vénovat Cast pracovni doby k zabezpeceni
provozu soupravy SGEOB.“ Nasledné nacelnik centra ISR zpracoval dne 4. 6. 2021 nové
sluzebni hodnoceni na stézovatele podle § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2015 Sb. mimo
hodnotici obdobi. V ném stézovatel dosahl celkem 19 boda a znovu byl hodnocen jako
nevyhovujici.

[4] Proti zavérim opakovaného sluzebniho hodnoceni podal stézovatel pisemné
namitky podle § 17 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, ve kterych nesouhlasil s ¢astmi
wHodnoceni sluZebnich schopnosti, dovednosti a vlastnosti a ,Dalsi skutecnosti vyznamné pro
sluzebni hodnoceni“. Nadfizeny hodnotitele dne 23. 6. 2021 namitky zamitl a sluzebni
hodnoceni potvrdil. Stézovatel dale ucinil podani oznalené jako ,StiZnost na postup a
objektivitu pri zpracovdni sluZzebniho hodnoceni®, které velitelstvi Pozemnich sil vyporadalo
ptipisem ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MO 308897/2021-2170, tak, ze stiznost shledalo
nedtvodnou.

[5] Vzhledem k tomu, ze stézovatel podle zavért dvou sluzebnich hodnoceni nebyl
zptisobily pro dal$i vykon sluzby, feditel Agentury personalistiky Armady Ceské republiky
(dale jen ,sluzebni organ®) jej rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021, sp. zn. 16250/2021, vydaném
v fizeni podle § 145 odst. 1 pism. d) zakona o vojacich z povolani propustil ze sluzebniho
poméru dnem 31. 1. 2022 z davodu podle § 19 odst. 1 pism. h) tohoto zakona. Dale rozhodl,
ze podle § 7 odst. 5 zakona o vojacich z povolanich nalezi stézovateli pti zarazeni do zalohy
nejvyssi dosazena hodnost v pribéhu vojenské cinné sluzby, kterou byla hodnost
nadprapor¢ika.

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2022, &. j. MO 6804/2022-2230, zamitl odvolani
stézovatele a rozhodnuti sluzebniho organu potvrdil. Uvedené rozhodnuti zalovaného
zrusila v prezkumném fizeni ministryné obrany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2022,
& j. MO 310027/2022-1321. Zalovanému vytkla, Ze své rozhodnuti f4dné neodévodnil,
nebot se nevyporadal s odvolacimi nimitkami stézovatele proti sluzebnimu hodnoceni.
Bylo povinnosti zalovaného zhodnotit obsah sluzebniho hodnoceni, jeho relevantnost
s ohledem na vykon sluzby vojaka, a to i ve vztahu k vyjadrenim vojaka zaznamenanym
v sluzebnim hodnoceni a v namitkach. Rozhodnuti zZalovaného shledala ministryné obrany
neprezkoumatelnym.

[7] Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. MO 4535/2023-2230, odvolani
stézovatele znovu zamitl a rozhodnuti sluzebniho organu potvrdil. Podle jeho zjisténi byl
hodnotici proces proveden radné, v souladu s pravnimi predpisy a obé sluzebni hodnocenti
mobhla byt pouzita jako radny podklad pro vydani rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru.
Spisovy material obsahoval podklady, které odtvodnovaly zavér sluzebniho organu, a
stézovatel byl sjejich obsahem pfed vydanim rozhodnuti radné seznamen. Odvolani
obsahovalo pouze namitky proti zavéram sluzebniho hodnoceni. K samotnému ftizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru stézovatel nic nenamital.
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[8]  Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze sluzebni hodnoceni za rok 2020 vychazelo
z osmi ukold, které byly stéZovateli zadany na obdobi tfi mésica. Stézovatel se zavéry
hodnotitele souhlasil a nepodal vaéi nému namitky. Sam sice zpracoval ,analyzu Cisti 3
Sluzebniho hodnoceni“, tento jeho postup ale nebyl uplatnénim opravného prostfredku. Jde-li
o opakovaneé sluzebni hodnoceni, soudasti spravniho spisu byly zaznamy o pohovorech, e-
mailova komunikace a rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Pozitivné byly hodnoceny
stézovatelova znalost anglitiny na vyss$i Grovni i jeho ptistup k pridélené mobilni
geografické technice - prostfedku SGEOB. Dalsi skutecnosti byly spise negativni povahy.
Ukoly, které byly stéZovateli stanoveny na obdobi tH mésict, byly zaloZeny na samostudiu
a nasledném prezkouseni. Stézovatel vsak naprostou vétsinu z nich splnil nevyhovujicim
zpusobem. Hodnotitel poukazal na jeho dlouhodobé zaporny vliv na atmostéru v kolektivu
a poskozovani dobré povésti jeho oddéleni. Pro vylouceni podjatosti byly ukoly stézovateli
vydavany a vyhodnocovany pisemné za pritomnosti svédku.

[9] Ve svém rozhodnuti zalovany prihlédl 1 k zavéram komise velitele Pozemnich sil,
ktera zjistila nevhodné chovani stézovatele vuci jeho primé nadtizené, nacelnici oddélent
geografické a hydrometeorologické sluzby centra ISR. Toto jednani bylo zaznamenano jiz
v roce 2019. Stézovatel své pochybeni tehdy uznal a zavazal se k napravé. V prubéhu jara
roku 2020 se situace s nevhodnym chovanim opakovala a souc¢asné byl nacelnik centra ISR
upozornén na pretrvavajici nedostatky v odbornych znalostech stézovatele z geografie a
systému GIS. Stézovatel byl dne 21. 8. 2020 kazensky fesen napomenutim pro opakované
porusovani sluzebnich povinnosti podle ¢l. 35 pism. b) a €) zakladniho vojenského fadu,
Z4kl-1 Z4kladni ¥ad ozbrojenych sil Ceské republiky. Po potrestani od podzimu roku 2020
do jara 2021 nebylo zaznamenano zadné negativni jednani stézovatele. Komise velitele
Pozemnich sil zminila jeho angazovani se v prubéhu epidemie covid-19 v letech 2020 a 2021,
béhem néhoz byl zatazen do call centra.

[10] Predmétem posouzeni zalovaného bylo i vyporadani namitek stézovatele proti
opakovanému sluzebnimu hodnoceni, které zpracoval nacelnik ISR jako hodnotitel dne 11.
6. 2021 a na jehoz zakladé nadfizeny hodnotitele namitky jako neopodstatnéné zamitl. Toto
v/ 4 4 4 . \4 / . / .V 7/ o v

vyporadani namitek shledal zalovany srozumitelnym a bez vnittnich rozporu. Zabezpecena
byla také vysvétleni nadtizenych stéZovatele. Komise velitele Pozemnich sil se zabyvala 1
prostredim na pfedmétném oddéleni, odbornou ptipravou stézovatele i jeho tvrzenim, ze se
M v/ 4 M /v . ./ . . 4 v/ v/ /.

jeho nadrizena dopustila urazky mezi vojaky. Zaujatost a negativni pristup nadfizenych ke
stézovateli nebyly touto komisi zjistény.

[11]  Zalovany vzal v Gvahu také podnét stéZovatele poukazujici na moZnou diskriminaci,
ktera méla spocivat v tom, Ze mu nebylo umoznéno zicastnit se workshopi a bylo mu
branéno ve vykonu sluzebnich povinnosti v obdobi od 4. 6. 2021 do 18. 1. 2022. Z ttedniho
zaznamu odboru interniho auditu a inspekce Ministerstva obrany ze dne 11. 2. 2022, ¢. ;.
56866/2022-6757, vyplyva poznatek o negativnich vztazich mezi stéZovatelem a jeho
nadfizenou. V jeho obsahu je také konstatovano, ze o pridélenou techniku se stézovatel
staral vzorné a na velmi dobré {irovni, jeho znalosti v odbornosti GEO byly slabsi. Reditel
uvedeného odboru ptipisem ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. MO 90586/2022-6757, shledal uvedeny
podnét nedivodnym.

1. Rozhodnuti méstského soudu
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[12] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl Zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného. K zalobni namitce prezkoumal také zakonnost sluzebnich
hodnoceni, které byly podkladem zZalobou napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
pripustil, ze sluzebni hodnoceni je v urcité mife vzdy subjektivni, jelikoz kategorie jako
wHodnoceni spoleblivosti pri plnéni sikolu® ¢ ,Hodnoceni schopnosti tymové spoluprdace” nelze
. v . . v .o v ’ v Ve VvV ’ ’ ’ oV
jednoduse a objektivné kvantifikovat. To vsak neznamena, ze se pti ném spravni organ muze
dopustit libovile. Spravni soud pfti prezkumu spravniho uvazeni nenahrazuje spravni organ
v jeho odborné kompetenci. Omezuje se na posouzent, zda spravni organ radné a Gplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem a zda ve svém spravnim uvazeni nevybocil
z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

[13] Byl to stézovatel, kdo mél s ohledem na dispozi¢ni zasadu predestrit konkrétni
divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Zalovany
A i v 4 4 VvV i v 4 4 N
prezkoumal a hodnotil sluzebni hodnocent stézovatele 1 po vécné strance a ztotoznil se s
nim. Nelze mu vytknout, ze by se nevyporadal s namitkou stézovatele o vykonstruovanych
4 . \4 /7 / \4 \4 4 4 7 7
tvrzenich, na nichz ma byt zalozeno sluzebni hodnoceni. Hodnotici proces nevykazoval
formalni ani jiné vady a nelze znéjdovodit jakékoli zneuziti, neopravnéné jednani
hodnotitela ani zneuziti spravniho uvazeni. Hodnotitel stézovateli v obou hodnocenich
vytkl zcela konkrétni nedostatky, které patticnym zpusobem bodové ohodnotil. V obou
hodnocenich vysvétlil, v jakém rozsahu a z jakych divoda jsou zjisténé skutenosti za
nedostatky povazovany. Stézovatel ani v jednom ze sluzebnich hodnoceni nedosahl
potfebného minimalniho poctu bodi. Uroven jeho odbornych védomosti a praktickych
zkuSenosti pro vykon zastavaného mista byla nedostate¢na. Bylo povinnosti stézovatele, aby
si jako vojak z povolani Groven svych znalosti a dovednosti udrzoval na pozadované Grovni,
pripadné, aby svou kvalifikaci zvySoval.

[14] Bezpfedmétna je i namitka stézovatele zpochybnujici jeho souhlas se sluzebnim
hodnocenim za rok 2020. Z jeho poznamky, kterou doplnil k souhlasu s hodnocenim, je
zjevne, ze toto sluzebni hodnoceni nijak nezpochybnil a svou poznimkou se nanejvys
pokusil o urdité vysvétleni situace. Neslo o namitku ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani. Uvedené sluzebni hodnoceni nelze povazovat za nezakonné jen proto, ze bylo
vydano az dne 8. 3. 2021, byt § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb. predpoklada jeho
provedeni v obdobi od 1. 12. do 28. 2. nasledujicitho kalendafniho roku. Zakon o vojacich
z povolani ani tato vyhlaska nespojuji s prekrocenim stanoveného terminu zadnou negativni
okolnost. Jeho prekroceni o 8 dnt nezaklada nezakonnost ¢i dokonce nicotnost sluzebniho
hodnoceni a nema vliv ani na zakonnost spravntho rozhodnuti, jehoz bylo sluzebni
hodnoceni podkladem.

[15] Duvodnou meéstsky soud neshledal ani namitku diskriminace a nerovného ptistupu.
Stézovatel v zalobé nikterak netvrdil, Ze by byl diskriminovan z divodu rasy, barvy plet,
/ 71 7 . ’ ’ v / / . . ’ “r1 7

pohlavi, sexualni orientace, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu, popt. z dalsich zakazanych davodt.
Stézovatel v této souvislosti tvrdil neprofesionalni pfistup jeho nadrizené, zamezeni ptistupu
na workshopy ajiné skolici udalosti, resp. nevyhovuyjici sluzebni hodnoceni. Stézovatel

NP ey oy , o qe e e, v
nicméné ani v obecné roviné netvrdil, ze by s nim bylo v jakékoli situaci jednano jinak nez
s ostatnimi vojaky v totozném postaveni. Ani méstsky soud nezjistil zadny duvod, pro ktery
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by mohl byt stézovatel diskriminovan. Jelikoz stézovatel v tomto sméru neunesl ani
bremeno tvrzeni, bylo nadbytecné provadét jim navrzené vyslechy svédkt. Méstsky soud
jeho zalobu zamitl jako neddvodnou.

III. Kasacni stiZnost Zalobce

[16]  Stézovatel podal proti rozsudku meéstskeho soudu kasacni stiznost z davodu,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%), navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu tizeni. Méstsky soud se mél dopustit nerovného pristupu vadi Gcastnikim
fizeni, nebot nezohlednil, ze sluzebni organ byl podle vyhlasky ¢. 189/2015 Sb. povinen
zpracovat sluzebni hodnoceni od 1. 12. do 28. 2. nasledujictho kalendarniho roku. Neni
podstatneé, ze zakon o vojacich z povolanich ani uvedena vyhlaska nespojuji s prekrocenim
tohoto terminu zadnou negativni okolnost. Jestlize sluzebni hodnoceni vytyka stézovateli
nedostateéné a opozdéné plnéni jeho tkoll, pak nelze pfijmout takovyto postup ani u
nacelnika centra ISR, ktery byl jeho hodnotitelem. Vuéi stézovateli bylo postupovano
s nepfimérenou formalni pfisnosti. Stézovatel uplatnil pisemnou pripominku ke sluzebnimu
hodnoceni, aniz by se mu dostalo jakékoli reakce. Sluzebni funkcionat mél tuto pfipominku
hodnotit podle obsahu jako namitky ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb.

[17]  Meéstsky soud se nijak nezabyval skutkovou otazkou, zda stézovatel viibec objektivné
mohl splnit pozadavky prezkouseni, jestlize mu nebyly zajistény podminky pro fadny
vykon sluzby a prezkouseni. Obsah prezkouseni znaéné presahoval standardy kladené na
vojaka ve sluzebnim zatazeni stézovatele, ktery byl toho ¢asu 5 let v oboru. Stézovatel musel
navic pti prezkouseni zvladnout vysoce specializované ukoly za soucasného vykonu sluzby,
jehoz zajisténi pro néj bylo prioritni. Sluzebni organ i zalovany ignorovali namitky, ze
stézovateli nebyly poskytnuty dostatetné podminky pro vzdélavani a odborny rust ve
smyslu § 2 odst. 3 a 4 zakona o vojacich z povolani. Opomenuta byla i Gcast stézovatele na
vycvikovych, reprezentacnich a dalsich akcich a absolvovani nékolika kurzt v roce 2019.
S ohledem na planované opakované sluzebni hodnoceni stézovatel nemohl slozit zkousku
z anglického jazyka, na kterou se prihlasil. Podle stézovatele byly podminky a obsah
v v 7/ v 4 4 . . v/ /

prezkouseni imyslné zkonstruovany tak, aby s ohledem na osobni antipatie nadfizenych
nemohl uspét. Tuto skutecnost nelze prejit poukazem na to, Ze sluzebni hodnoceni je vzdy
asteéné subjektivni. Méstsky soud zkoumal pouze to, jak bylo hodnoceni provedeno a zda

v 4 / v v v M 4 v/ v v 4
splnovalo zakonné pozadavky, mél vsak zkoumat 1 podminky pro pfipravu na prezkouseni.
Nadelnik centra ISR nebyl pti vedeni svych podfizenych nestranny a nezavisly, o ¢emz

v v/ o M vV 4 4 v/ 4 VvV M M Ve .
svedci zpusob jejich odmeénovani. Nadrizena stézovatele v minulosti porusila svou povinnost
zajistovat rovny pristup a rovné zachazeni pti vytvareni podminek vykonu sluzby, zejména
. . v/ \4 4 \4 4 \4 4 4 N v 4
jde-li o odbornou pfipravu, dosazeni sluzebniho postupu, dodrzovani pravidla sluzebni
zdvortilosti, zabezpeceni odborné pfipravenosti a vycviku pro vykon sluzby ¢i povinnosti
/v v/ . /4 4 /. 4 4 4 <’/

vytvaret priznivé podminky pro vykon sluzby. V rozporu s § 49 pism. c) zakona o vojacich
z povolani neumoznila stéZovateli dostatecny rozvoj a pokrok v odborném vzdélavani.

[18] Pravni zavéry méstského soudu, Ze samotny proces hodnoceni nevykazoval formalni
.. 4 4 Ve . Ve / V* 4 v J ’ 4 M o
ani jiné vady a ze z néj nelze dovodit zneuziti ¢i neopravnéné jednani hodnotitelt nebo
v v 4 4 4 / 4 M vV /. 4 v v o v /
prekrodeni spravni Uvahy, povazuje stézovatel za netplné a nedostatecné zduvodnéné.
Stézovatel byl opakované hodnocen nalelnikem centra ISR, ktery s nim nebyl v pfimém a



5 As 224/2024

kazdodennim kontaktu, a nemohl tak objektivné, komplexné a kvalitné zhodnotit vysledky
jeho ¢innosti ve sluzbé. Podklad pro rozhodnuti byl proto vydan nekompetentni osobou.
Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nesrozumitelnosti a
nedostatku divodd, poptipadé v jiné vadé fizeni. Méstsky soud tyto skuteCnosti nevzal
v potaz, nereflektoval mezery ve spisovém materialu a neproved! radné dokazovani.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze vydani sluZebniho hodnoceni nékolik dni po
skondeni hodnotictho obdobi neni vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost sluzebniho
hodnoceni a potazmo 1 rozhodnuti, jehoz bylo sluzebni hodnoceni podkladem. Méstsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel proti radnému sluzebnimu hodnoceni
nepodal namitky, ackoli byl o této moznosti poucen a s procesem sluzebniho hodnoceni
dobfe obeznimen. Uvahy stéZovatele o tom, Ze jeho pisemni p¥ipominka na sluZebnim
hodnoceni méla byt posouzena podle obsahu, neméni nic na tom, ze namitky nepodal.
Neobstoji ani tvrzeni, ze méstsky soud pristupoval velkoryse vici zalovanému v otazce
nedodrzeni lhity pro zpracovani sluzebniho hodnoceni, zatimco formalné prisné vadi
stézovateli ohledné nepodani namitek. Jde-li o ostatni divody kasaéni stiznosti, jde ve své
podstaté jen o opakovani a doplnovani skutkovych tvrzeni. Méstsky soud vyvodil z radné a
dostatecné zjisténého skutkového stavu spravné pravni zavéry. Kasacni stiznost by méla byt
zamitnuta.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud®) konstatuje, ze kasacni
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stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas, z duvodu, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem. Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davody, jakoz 1 vad
fizenti, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasadni stiznost neni divodna.

[22] Méstsky soud napadenym rozsudkem prezkoumal rozhodnuti sluzebniho organu
o propusténi vojaka ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. h) zakona o vojacich
z povolani, podle néhoz ,[v]ojak musi byt propustén ze sluzebniho poméru, pokud podle zavéri
dvou sluzebnich hodnoceni neni zpiisobily pro dalsi vykon sluzby*.

[23]  Sluzebni hodnoceni je podle § 17 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,podkladem
pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojaka“. Ustanoveni § 17 odst. 2 tohoto zakona
stanovi, ze ,[s)uzebni hodnoceni spocivi zejména v posouzeni plnéni sluzebnich iikoli,
povinnosti vojaka, jeho odborné a psychické zpisobilosti ke sluzebnimu zarvazeni, zdravotni
zpiisobilosti a fyzické zdatnosti pro dalsi vykon sluzby. Sluzebni hodnoceni musi byt pisemné a
hodnoceny vojak s nim musi byt sezndmen.“

[24]  Postup pfi sluzebnim hodnoceni a jeho hlediska stanovi na zakladé zmocnéni podle
§ 17 odst. 5 zakona o vojacich z povolani vyhlaska ¢. 189/2015 Sb. Podle § 2 odst. 1 této
vyhlasky ,[hlodnotitel zpracuje sluzebni hodnoceni vojika pisemné na formuldri, jehoz vzor je



5 As 224/2024 - 51
pokracovani

uveden v priloze k této vyhlasce, formou bodového hodnoceni kritérii stanovenych v jeho
jednotlivych Cistech, a slovniho hodnoceni dalsich skutecnosti o vojikovi a o jeho vykonu sluzby
uvedenych ve formulari, a to za kalendarni rok (ddle jen ,hodnocené obdobi) v terminu od 1.
prosince do 28. inora ndasledujiciho kalenddrnibo roku (dale jen ,hodnotici obdobi’)*. V zavislosti
na vysledku tohoto radného sluzebniho hodnoceni muze vzniknout povinnost opakovaného
sluzebniho hodnoceni. Jak stanovi § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2015 Sb., ,[h]odnotitel
zpracuje sluzebni hodnoceni mimo hodnotici obdobi vzdy do 3 mésicii od ukonceni hodnoticiho
procesu, v némz byl vojak hodnocen jako nevyhovujici“. V dalsich ustanovenich jsou upraveny
zejména podklady pro sluzebni hodnoceni a samotny zpusob hodnoceni.

[25] Procesnim prostredkem, kterym se muze vojak branit proti zavérum sluzebniho
hodnocenti, jsou namitky. Podle § 17 odst. 3 zakona o vojacich z povolani muze vojak podat
pisemné namitky ,do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy se se sluzebnim hodnocenim sezndmil.
Namitky musi vojak odiivodnit a navrbnout zpiisob vipravy sluZzebnibho hodnoceni, jinak se k
namitkdm neprihlizi. Nadvizeny hodnotitele namitkdim hodnoceného vybovi a sluzebni
hodnoceni zméni nebo namitky zamitne a sluzebni hodnoceni porvrdi do 10 dnii ode dne, kdy
namitky obdrzel. Proti upravenému sluzebnimu hodnoceni jiZ nelze podat dalsi namitky.
Namitky podava hodnoceny vojak primému nadrizenému hodnotitele prostrednictvim
hodnotitele, ktery k nim prilozi své vyjadieni a pisemné podklady a preda je do 3 pracovnich
dnt od jejich obdrzeni k posouzeni svému ptimému nadrizenému (§ 7 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 189/2015 Sb.). Pfimy nadfizeny hodnotitele bud upravi sluzebni hodnoceni, shleda-li
namitky davodnymi, nebo namitky pisemné zamitne sodavodnénim vychazejicim
z podkladt pro sluzebni hodnoceni o plnéni jeho sluzebnich tkolt v hodnoceném obdobi
(§ 7 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb.).

[26] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sluzebnim hodnocenim se nezakladaji, nemeéni
ani nerusi prava a povinnosti hodnoceného, procez nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s., proti némuz by se hodnoceny mohl branit zalobou proti rozhodnuti. Jak jiz
bylo uvedeno, jde toliko o podklad pro rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999, ¢. j. 6 A 54/98-45, ¢. 1016/2002 SJS, nebo
rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 40/2011-78). Obecné plati, ze sluzebni hodnoceni
je jednim z dikazd, z nichz sluzebni organ vychazi pfi svém rozhodovani o pravech a
povinnostech ve vécech sluzebniho poméru (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 6
As 1/2005-44). Presto v$ak neni ani ve vztahu k nému vylouden soudni prezkum. Bylo-li
sluzebni hodnoceni zavaznym podkladem rozhodnuti, pak jej podle § 75 odst. 2 s. t. s. lze
prezkoumat v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 10.
2018, ¢. 3. 5 As 206/2017-52, bod 32, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 562/2018-36, body 17 a 18,
nebo ze dne 17. 2. 2023, & 5. 2 Ads 131/2022 27, bod 16). V takovém pfipadé mize
hodnoceny uplatnit proti sluzebnimu hodnoceni, resp. jeho vysledktim, zalobni namitky,
které musi byt natolik konkrétni, aby z nich bylo mozné zjistit, v {em zalobce spattuje jeho
vady (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2024, €. j. 5 As 191/2022 46, bod 55).

[27]  V posuzovane véci stézovatel nenamital vady tizeni ve véci svého sluzebniho poméru,
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vnémz bylo vydano rozhodnuti Zalovaného. Jeho namitky sméruji vaci pravanimu
posouzeni zalovaného i1 méstského soudu, podle nichz byla splnéna zakonna podminka
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. h) zakona o vojacich z povolani.
Ke splnéni této podminky totiz nestaci, ze byla vydana dvé sluzebni hodnoceni se zavérem
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o nezpusobilosti vojaka pro dalsi vykon sluzby. Rovnéz je nezbytné, aby zadné z nich

nemélo vadu, ktera by znamenala jeho nezakonnost a z tohoto davodu také nepouzitelnost
4 vV, Vv 4 v 4 v 4 v / 4 Vv

pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Pravé takovéto vady namital stézovatel

vuéi radnému sluzebnimu hodnoceni ze dne 8. 3. 2021 i opakovanému sluzebnimu

hodnoceni ze dne 4. 6. 2021, a tudiz se méstsky soud v napadeném rozsudku v souladu s § 75

odst. 2 s. t. s. zabyval jejich zakonnosti.

[28] Prvni namitka sméfovala vici fadnému sluzebnimu hodnoceni, které bylo vydano
dne 8. 3. 2021, tedy mimo obdobi k tomu stanovené v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb.
Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje s pravnim nazorem méstského soudu, ze toto pochybenti
necini samotné sluzebni hodnoceni nezakonnym, natozpak nicotnym. Je tfeba rozliSovat
mezi porusenim povinnosti hodnotitele provést sluzebni hodnoceni ve stanoveném
hodnoticim obdobi (od 1.12.do 28. 2.) a zakonnosti sluzebniho hodnoceni, jehoz
zpracovani pro ucely rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru predpoklada § 17 odst. 1
zakona o vojacich z povolani. Tento zakon nespojuje s uplynutim lhaty pro jeho zpracovani,
ktera je stanovena podzakonnym pravnim predpisem, zadny nasledek ve vztahu k trvani
povinnosti takovéto sluzebni hodnoceni vypracovat nebo jeho pouzitelnosti pti
rozhodovani sluzebniho organu (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 As 191/2022-46, bod 77).
Zakonem vyjadreny zajem na zpracovani sluzebniho hodnoceni trva i po skonceni
hodnoticiho obdobi, jehoz stanoveni ma v tomto ohledu poradkovou povahu. V této
souvislosti lze odkazat i na zavér Ustavniho soudu vysloveny ve vztahu k pouZitelnosti
sluzebniho hodnoceni za Gelem odvolani prislusnika z dosavadniho sluzebniho mista podle
§ 26 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbord,
ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz ,nelze dat stéZovateli za pravdu, domniva-li se, Ze
nebyl-li dodrZen zakonem stanoveny interval pro vyhotoveni prisbéznych a sluzebnich hodnocent,
je kaZdé ndsledné sluzebni hodnocent bez dalitho nezikonné* (usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.7. 2019, sp. zn. IIL. US 4046/18, bod 15). Uveden4 namitka stéZovatele nenf déivodna.

[29] Dalsimi namitkami stézovatel zpochybnoval proces hodnoceni a jeho vysledek.
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k témto namitkam konstatuje, ze obé sluzebni hodnoceni
stézovatele byla zpracovana na predepsaném formulari a obsahuji pozadované bodové i
slovni hodnoceni. S fadnym sluzebnim hodnocenim vyslovil stézovatel souhlas, byt ve svém
vyjadfeni (patrné za ulelem vysvétleni zjisténého vysledku) uéinil poznamku o tom, ze
v dobé hodnocent ,musel vénovat Cist pracovni doby k zabezpeceni provozu soupravy SGEOB*.
Neslo vSak formalné ani obsahové o namitky ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona o vojacich
z povolani. Stézovatel podal pisemné namitky pouze proti opakovanému sluzebnimu
hodnoceni. K témto namitkam pfidal hodnotitel své vyjadreni, nadez je nadfizeny
hodnotitele jako nedivodné zamitl. Ze sluzebniho hodnoceni i vyjadieni hodnotitele
k namitkdm jednozna¢né vyplyvaji diavody, pro které byl stéZovatel hodnocen jako
nezptisobily pro vykon sluzby. Ukoly, které mu byly uloZeny, stejné jako dal$i skuteénosti,
k nimz bylo pfihlédnuto, odpovidaji Gcelu, pro ktery se sluzebni hodnoceni zpracovava.
Stejné tak nelze z hlediska zakonnosti nic vytknout ani jejich bodovému hodnoceni, které
respektuje nejvyssi mozné bodové hodnoceni pro jednotliva hlediska stanovena ve vzoru
formulate podle pfilohy k vyhlasce ¢. 189/2015 Sb. a ma zéklad v ostatnich podkladech
sluzebniho hodnoceni.
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[30] Bodové i slovni hodnoceni zohlednuji konkrétni jednani stézovatele, v nichz
hodnotitel spatroval nedostatky, a nevyboluji z mezi spravniho uvazeni, které pro
hodnotitele vyplyvaji z § 17 odst. 2 zakona o vojacich z povolani a vyhlasky ¢. 189/2015 Sb.
Za této situace tvrzeni stézovatele, ze nékteré okolnosti mély byt zohlednény v jeho
prospéch, pripadné mély byt takto zohlednény ve vétsi mife (napt. Gcast stézovatele na
vycvikovych, reprezentacnich a dal$ich akcich nebo absolvovani nékolika kurzi v roce
2019), neopraviiovala zalovaného ani méstsky soud k prehodnoceni vysledku sluzebnich
hodnoceni. Poukazuje-li stézovatel na nedostate¢ny Casovy prostor na prfipravu nebo na
kolizi s jinymi tkoly, Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, ze jednim z Glelt hodnocent bylo
také provéfeni odbornych znalosti, které se u stézovatele s ohledem na jeho sluzebniho
zatazeni predpokladaly, aby viibec mohl plnit ulozené tkoly. Zalovany nicméné dospél
k zavéru, ze Groven odbornych védomosti a praktickych zkusenosti pro vykon zastavaného
mista byla nedostatecna, a s timto zavérem se ztotoznil také méstsky soud.

[31]  Stézejni namitka stézovatele se tykala tvrzeného nerovného pristupu vadi jeho osobé
pti vytvareni podminek sluzby, jakoz i objektivnosti sluzebniho hodnoceni. Stézovatel
tvrdil, Ze podminky a obsah prezkouseni, na jehoz zakladé byla jeho sluzebni hodnoceni
vydana, byla imyslné zkonstruovana tak, aby v ném stézovatel nemohl obstat. V této
souvislosti poukazal na osobni antipatie nadfizenych vidi jeho osobé. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze sluzebni hodnoceni stézovatele neprovadéla jeho pfima nadtizena, s niz mél
mit podle spisového materialu negativni vztahy, nybrz nacelnik centra ISR jako jeji
nadrizeny. Neslo o osobu nekompetentni. Stézovatel mél moznost podat proti sluzebnim
hodnocenim namitky, ¢ehoz ve vztahu k opakovanému sluzebnimu hodnoceni vyuzil, a tato
byla s prihlednutim k vyjadreni hodnotitele k témto namitkam posouzena jeho nadtizenym.
Objektivnost sluzebniho hodnoceni byla také predmétem vyporadani stiznosti stézovatele,
které provedlo velitelstvi Pozemnich sil.

[32] V pripisu velitelstvi Pozemnich sil ze dne 21. 10. 2021 jsou shrnuta zjisténi tykajici
se problémového chovani stézovatele vuci jeho primé nadtizené v roce 2019, které stézovatel
po jeho vytleni nacelnikem centra ISR uznal a zavazal se k jeho napraveé. Toto chovani se
v roce 2020 opakovalo. Nacelnik centra ISR byl rovnéz upozornén na pretrvavajici
nedostatky u stézovatele v odbornych znalostech z geografie a systému GIS a stézovatel byl
také kazensky reSen napomenutim pro opakované porusovani sluzebnich povinnosti. Pti
opakovaném sluzebnim hodnoceni byly stézovateli tkoly vydany formou ziznamu o
pohovoru za Gdasti dalsich prislusnikd oddéleni geografické a hydrometeorologické sluzby.
Nebylo zjisténo ani zadné pochybeni pfisluzebnim hodnoceni, které bylo v souladu
s platnymi predpisy a s Metodikou sluzebniho hodnoceni vojakt z povolani z roku 2015,
vydanou Sekci statniho tajemnika Ministerstva obrany. Zminéno bylo také to, ze stézovatel
byl dne 26. 5. 2021 kazensky reSen pro kazenské prestupky podle § 51 odst. 1 zdkona o
vojacich z povolani a ve stejném obdobi také pro podezfeni ze spachani bezpecnostniho
incidentu, kterého se mél dopustit v dobé vykonu sluzby dne 18. 5. 2021. Za toto pochybeni
mu byl pravomocné ulozen trest snizeni platu o 15 % na dobu dvou mésici. Z ptipisu
vyplyva prehled skoleni, jichz se stézovatel zGcastnil vletech 2016 az 2019, ktera
zpochybniuji tvrzeni stézovatele o nemoznosti profesniho rozvoje. Naopak nebylo
prokazano, ze by se pfima nadtizena dopustila vidi stézovateli urazky mezi vojaky.



5 As 224/2024

[33] Uvedeny pripis byl jednim zpodklada pfi rozhodovani sluzebniho organu,
resp. zalovaného, o propusténi ze sluzebniho poméru a stézovatel mél moznost se ke vsem
vyde shrnutym skuteénostem vyjidfit. Zalovany se snimitkami sté%ovatele ohledné
objektivnosti hodnoceni vyporadal. V této souvislosti vysel ze zavéru velitelstvi Pozemnich
sil, které povazoval za srozumitelné a odavodnéné s odkazem na provedené dikazy. Ve véci
byla zabezpecena vysvétleni nadfizenych stézovatele. Zaujatost a negativni pristup
nadfizenych ke stézovateli nebyly zjistény, stejné jako nebyly zjistény ani zadné skutecnosti
vypovidajici o diskriminaci stézovatele.

[34] Zalovany se ve svéem rozhodnuti s témito zavéry ztotoznil, coz fadné a presvédcive
oduvodnil. Oponentura stézovatele vaéi jeho zavérim byla zalozena zejména na jeho
odlisném posouzeni vyznamu jednotlivych hodnocenych skute¢nosti, s ohledem na spravni
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uvazeni zalovaného vsak nebyla zptsobila zpochybnit, ze sluzebni hodnoceni stézovatele
byla zpracovana v souladu se zakonem i vyhlaskou ¢. 189/2015 Sb. Ke stejnému zavéru
dospél také méstsky soud, ktery shrnul podstatné zavéry zalovaného a vyporadal se
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s zalobnimi namitkami stézovatele. Divody zamitnuti zaloby meéstsky soud jednoznacné
vyjadril v odivodnéného napadeného rozsudku a jsou z néj seznatelné. Nelze tak prisveddit
tvrzeni stézovatele, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny ¢i zjiného duvodu
nezakonny.

VL. Zavér a naklady Fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou z
/ Ve / / vV 4 i i v 7/ I 4

vad, ke které by musel prihlédnout z uredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle

§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. I kdyz mél
v / v 7/ v v/ 4 v /7 /v M4 /4 4 4 VvV /. IV ’
zalovany ve véci Uspéch, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
Ve M Ve vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4

¢innosti nevynalozil, procez mu nahrada naklada fizeni nebyla ptiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



