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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: V. T. V.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2025, ¢.j.301693/2024-MZV/VO, o namitce
podjatosti soudce vznesené zalovanym v rizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 41 A 8/2025,

takto:

Soudce Krajského soudu vBrné JUDr.Martin Kopa, Ph.D. neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci zalobce vedené uKrajského soudu v Brné pod
sp. zn. 41 A 8/2025.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 4. 4.2025 u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 301693-32/2024-MZV/VO. Dne
7.4.2025 bylo zalovanému do datové schranky doruceno pouceni od krajského soudu
z téhoz dne, C. j. 41 A 8/2025-8, ve kterém bylo stézovateli sdéleno, ze véc byla pridélena dle
platného rozvrhu prace krajského soudu pro rok 2025 specializovanému samosoudci
JUDr. Martinu Kopovi, Ph.D. V pfipadé jeho neptitomnosti jej zastupuji samosoudci
JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., JUDr. Petr Polach, JUDr. Lukas
Hlouch, Ph.D. nebo Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.

[2]  Natuto informaci zalovany reagoval dne 9. 4.2025 zaslanim namitky podjatosti
specializovaného samosoudce JUDr. Martina Kopy, Ph.D. s navrhem, aby byl z projednani
véci vyloucen, a to z divodu, ze u obdobné véci se stejnym zalobcem i zalovanym a témér
totoznym skutkovym stavem jiz rozhodl jmenovany rozsudkem ze dne 30.7.2024,
¢.j. 41 A 14/2024-29, proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost; vzhledem
k tomu, ze o kasacni stiznosti nebylo doposud rozhodnuto, zalovanému se jevi jako
nevhodné, aby o véci rozhodoval stejny specializovany samosoudce.

[3]  Jmenovany soudce k namitce uvedl, ze k Glastnikim fizeni ani k véci samé nema
pomér, ktery by zakladal dtvody pro jeho vylouceni z rozhodovani. Dale odkazal na
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pravidlo 1) obecné Casti rozvrhu prace Gseku spravniho soudnictvi krajského soudu, podle
kterého plati: ,,Napadne-li znovu Zaloba ve véci, v niz bylo ditve krajskym soudem vydano
zrusujici rozhodnuti, pridéli zapisové oddéleni takovou Zalobu tomu soudnimu oddélent, v némz
bylo takové rozhodnuti vyddno, i kdyby v ném byl zastaven ndpad novych véci; nebude-li takovy
postup mozny, bude pridélena jako novd véc.“ Toto pravidlo se podle pravidla 5 obecné casti
rozvrhu prace Gseku spravniho soudnictvi krajského soudu uplatni i pro pfidélovani napadu
v soudnim oddéleni 41 A. Vzhledem k tomu, ze $lo o véc navazujici na zrusujici rozsudek ze
dne 30.7.2024, ¢.j. 41 A 14/2024-29, byla nova zaloba opét pridélena specializovanému
samosoudci JUDr. Martinu Kopovi, Ph.D. Soudce rovnéz odkazal na znéni § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), zejména posledni véty, ktera
jasné konstatuje, ze jeho predchozi rozhodnuti ve véci neni divodem jeho podjatosti.

[4]  Podle§ 8 odst. 1s. f.s. plati, ze ,soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
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jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybouvat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
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rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech*.

[5] Ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a Glastnik
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fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti (duvody), z nichz tvrzenou podjatost dovozuje.
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu
nebo soudci, je totiz vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muize byt vylouden
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z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych divodu, které mu brani
rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté aspravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16, nalez Ustavaiho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01).

[6]  Zalovany viak ve své namitce podjatosti uvedl pouze skuteénost, Ze se mu jevi
nevhodne, aby o zalobé rozhodoval stejny specializovany soudce, ktery jiz o véci jednou
rozhodl, ptricemz zalovany proti rozsudku podal kasaéni stiznost, o které nebylo doposud
rozhodnuto. Nenamital v§ak zadné konkrétni okolnosti, které by svédcily o vztahu tohoto
soudce kvéci ¢ kGlastnikim fizeni, resp. které by zavdavaly pochybnost o jeho
nepodjatosti. Zakon pfitom vyslovné stanovi, ze postup soudce v fizeni o projednavané véci
nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech nemize byt divodem podjatosti soudce
(viz vy$e citovany § 8 odst. 1 véta tfeti s.f.s.; srov.téz napf. usneseni NSS ze dne
18. 6.2003, ¢.j.Nao 25/2003-47, ¢.283/2004 Sb.NSS). Soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen z objektivnich d@vodd, nikoli pro subjektivni presvédéeni Gcastnika
fizeni o nespravedlivosti, neodbornosti ¢i nespravnosti vedeni ftizeni. Zpochybnovat
rozhodnuti & postup krajského soudu jisté lze, k tomu vsak slouzi opravné prostredky,
jsou-li ptipustné, nikoliv namitka podjatosti.

[71  Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze specializovany
samosoudce JUDr. Martin Kopa, Ph.D. neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci

vedené u krajského soudu pod sp. zn. 41 A 8/2025.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



