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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: L P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prava a socialnich véci ze dne 9. 4. 2024, . j. X se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 7 a v souladu § 4 odst. 1,
§8,§9,§ 11 a§ 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach) rozhodl zamitnout zalobctiv navrh na
zménu vySe prispévku na pééi od brezna 2023 a ptispévek na péli poskytovat ve vysi 880
K¢ mésicné.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce namital, e MUDr. H. v prvostuptiovém posudku ignoroval t¥i vyjadieni
zalobce, nevzal na védomi rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 12. 9. 2019,
kterym byly zalobci uznany tfi nezvladnuté zakladni zivotni potreby, a to natrvalo,
konstatoval, Ze nema k dispozici 2. stranu zpravy z FN X, aniz by se pokusil ji ziskat.

4. Dale namital, ze posudkova komise nepostupovala v souladu s vyhlaskou ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®), a to zejména s § 1 odst. 4 provadéct
vyhlasky. Vedle uznanych zakladnich zivotnich potteb nezvlada ani potfeby mobilita,
komunikace a télesna hygiena. Ohledné mobility uvedl, Ze u zalobce po 150 m chuize
nastane velka bolest zad a pravé kycle, musi si odpocinout, coz je disledkem kompresni
zlomeniny 4 obratlt. Rovnéz jej pfi chtizi ze schodu boli kyc¢le a nesmi vibec pouzivat
hromadné dopravni prostfedky z divodu imunosuprese. Ohledné télesné hygieny uved],
ze kvuli zlomeniné obratld ma bolesti i pti vstupu do vany. Ohledné komunikace uved],
ze z duvodu degradace sitnice ma necitelny rukopis a neni schopen ¢teni bézného
tisténého textu. Posudkova komise vsak z lékafskych zprav zcela nepochopila, jaka
omezeni zpusobuji vsechny diagnézy zalobce. Rovnéz namital, ze ani jedna clenka
posudkové komise MPSV neméla specializaci na jeho diagnézy, komise tak nemohla
kvalifikované rozhodnout o zivotnich potfebach zalobce. Kromé ostatnich diagnéz jde
zejména o oc¢ni vadu. Prestoze podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12.
9. 2019 byly zalobci uznany natrvalo tti nezvladnuté zakladni zivotni potfeby (télesna
hygiena, osobni aktivity, péée o domacnost), komise neuznala télesnou hygienu. Zalobce
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladal celkem 6 zakladnich
zivotnich potreb, posudkova komise vSak za nezvladané uznala pouze 3 potreby
(oblékani a obouvani, osobni aktivity, péce o domacnost).

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zdravotni stav zalobce posuzovala fadné obsazena posudkova komise, slozeni komise
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rovnéz odpovidalo dominujicim diagnozam zalobce. Zakon neuklada, aby clenovée
komise byli specializovani na v§echna onemocnéni posuzovaného.

7. Zalovany shrnul, ze dle zavéru komise je Zalobce samostatné mobilni, nutnost odpocinku
Ve o M 4 o 4 4 4 Vv . v 4 v
pri chtzi neni divodem pro nezvladani, rovnéz bolestivost sama o sobé neni posudkové
relevantnim divodem pro nezvladani aktivity. Za bézny standard je povazovana i chize
v pomalém tempu s pouzitim opérné pomucky. Zalobce je samostatné mobilni, nema
vV /4 Vv 4 4 v . /. 4 vV Vv 4 4 . . v 4
tézke postizeni dolnich koncetin na Grovni tézké parézy nebo plegie. Ani doporucené
preventivni opatfeni vyvarovat se kontaktu s infekénim prostfedim neni divodem pro
nezvladani mobility, u nizZ se posuzuje stav nosného a pohybového tstroji a schopnost
pohybu, nikoli imunologické divody. Po strance psychickeé je zalobce orientovan vSemi
kvalitami, intelekt a pamét jsou normalni. Zrak snizen pro degenerativni zmény na
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sitnici, nejedna se o praktickou nebo uplnou slepotu. Pfi pouziti optickych pomucek je
zvladano Cteni, psani kratké zpravy, zakladni pouziti telefonu a PC. Zvladani odpovida
zjisténim socialniho Setreni. K télesné hygiené posudkova komise uvedla, ze ji zalobce
zvlada samostatné, ve vané ma sedatko. To odpovida i socialnimu Setfeni. Namitana
bolestivost pri vstupu do vany neni sama o sobé duivodem nezvladani potteby.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

V replice zalobce zrekapituloval namitky, které uplatnil ve spravni fizeni, a jeho prubéh.
Posudkovy lékat v prvnim stupni dvakrat ignoroval zalobcovy namitky, pfi tvorbé
svych posudku pouze kopiroval pfedem pripraveny text, dokonce mu uniklo, ze
opakované pouzil slovo posuzovana, prestoze ma posuzovat zdravotni stav muze.
Posudkovy lékar konstatoval, ze mél k dispozici pouze jednu stranu lékarské zpravy
z FN X, neudinil v$ak nic pro to, aby si zbytek zpravy opatfil. Zcela ignoroval zalobcovy
ptipominky  kvyraznému zhorsovani zraku souvisejicim s degenerativnim
onemocnénim sitnice, ignoroval provadéci vyhlasku, na vyjadreni zalobce nereagoval.
Posudkovy lékatr rovnéz nemél dostate¢nou specializaci k posouzeni zalobcovych
diagnéz. Na pripominky a dotazy zalobce nikdo nereagoval. Prvostupriove rozhodnuti
pak spravni organ I. stupné vydal na zakladé netplného a chybného posudku a postupu.

Ani posudkova komise, ktera o zdravotnim stavu zalobce rozhodovala ve druhém stupni,
neméla dostate¢nou odbornost. Aniz by zalobce vidéla, rozhodla, Ze neni ani Castecné
slepy, nebrala zfetel na upozornéni na nelitelny rukopis, neschopnost ¢ist titulky
v televizi a ¢teni béznych textl, o cemz je psano v lékatskych zpravach z o¢ni kliniky
FN X. Nedoslo tak k objektivnimu a odbornému posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu. Internistka a prakticka a posudkova lékarka nemohou objektivné a odpovédné
posoudit skutecny stav zadatele a jeho potteby, o jejich schopnosti svéd¢i i to, ze se
v . VA4 v v v_ 7/ v v v ¢ v / M /
opakované vyjadruji k zalobcové oéni vadé, prestoze se jejich odbornost této diagnozy
vubec netyka. Odvolavaji se na zavéry socialniho setteni, od néhoz vsak uplynulo 14
vV / o v v 4 Ve v 4 M
mésicu a zalobce zhorseni zraku dolozil dvéma zpravami.

Zalobce musi dochazet nékolikrat mési¢né na lékarske prohlidky, na které jej kvuli
M i 4 Ve / v/ v / Ve / Ve v v 4 i
imunosupresi vozi syn. Priznany prispévek na péci ve vysi 880 K¢ vsak nenahradi ani
jednodenni zisk zivnostnika.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl rozhodnutim spravniho organu 1. stupné
ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. X od fijna 2019 ptiznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢, bylo
shledano, ze Zalobce nezvlada potieby télesna hygiena, osobni aktivity a péle o
domacnost, s trvalou platnosti. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. X, nebot zalobce nebyl schopen zvladat
tr1 zakladni zivotni potteby, a to konkrétné potieby mobilita, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Zalobce podal dne 8. 3. 2023 navrh na zménu vyse pfiznaného pfispévku na péci
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu.

Dne 4. 5. 2023 probéhlo u zalobce socialni Setfeni. V zaznamu je k zakladni zivotni
potfebé mobilita uvedeno, ze chize zalobce je omezena, musi si odpocinout po 150
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metrech, musi docasné pouzivat htl, neohne se. Po schodech je schopen chodit,
nerovnému povrchu se vyhyba. Je pfevazen autem, do auta nastoupi sam, ma zakaz ridit
auto. Co se tyce zakladni zivotni potfeby komunikace, zalobce je schopen komunikovat
s okolim, chape obsah pfijimanych a sdélovanych zprav. Je schopen se podepsat a napsat
kratkou zpravu, je schopen pouzit telefon a polita¢. Ke zvladani zakladni zivotni potteby
télesna hygiena je uvedeno, ze je schopen sam provést zakladni i celkovou hygienu, ve
vané ma zidlicku.

Dle posudku o zdravotnim stavu zalobce - posouzeni stupné zavislosti ze dne 21.7. 2023,
¢. j. LPS/2023/945-P5_CSSZ (dale jen ,prvostupniovy posudek®) se u zalobce jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je stav po
transplantaci plic v roce 2015 pro chronickou obstrukéni chorobu bronchopulmonalni
pti letitém abusu nikotinu. Posudkovy lékar shledal, ze zalobce potrebuje z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi zvladani pouze jedné zakladni
zivotni potfeby, a to péce o domacnost. Nejedna se tak o osobu, ktera se podle § 8 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
nespliiuje podminky pro uznani stupné zavislosti.

Proti prvostupniovemu posudku zalobce uplatnil dne 20. 8. 2023 namitky, ve kterych
upozornuje na nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Zcela chybi tdaje o postizeni oci
makularni degeneraci sitnice a 0 omezené pohyblivosti. Upozornil, ze v roce 2019 mu
byl pfispévek na péci pfiznan natrvalo, od té doby se jeho zdravotni stav uréité nezlepsil.
Dale namitl, ze mu nebyla sdélena odbornost posudkového lékafe a posudkovy lekar
rozhodoval na zakladé netiplné zdravotnické dokumentace, a to zejména netiplné zpravy
z FN X. Prilozil lekafské zpravy tykajici se postizeni oci. Dalsi vyjadreni, ve kterych
rekapituluje své namitky, zalobce zaslal dne 30. 9. 2023, 28. 9. 2023, 7. 12. 2023 a 12. 12.
2023. Ve vyjadfeni k namitkam ze dne 22. 9. 2023 a 30. 11. 2023 posudkovy lekar
neshledal divody ke zméné posudkového zavéru, k namitanému postizeni o¢i uvedl, ze
na zakladé lekarské zpravy FN X ze dne 13. 7. 2023 pfi vékem podminéné makularni
degeneraci nejde o tézkeé ani stredné tézkeé postizeni snizujici orientaci, komunikaci a
nema dopad ani na ostatni zakladni zivotni potreby.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2023 spravni organ rozhodl zamitnout
\4 o 4 v / Vv v/ v / Ve Vv v/ v / Ve
zalobciv navrh na zménu vyse prispévku na péci od brezna 2023 a prispévek na peci
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poskytovat ve vysi 880 K¢ mésicné. Spravni organ L. stupné pti rozhodovani vychazel
z prvostupniového posudku.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. X spravni organ L stupné zalobci od 1. 1. 2024
odnal ptispévek na péci, nebot na zikladé prvostupriového posudku Zzalobce nelze
povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zakona o
socialnich sluzbach. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. X se rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto o odnéti
prispévku na pééi ode dne 1. 1. 2024, rusi a fizeni v této véci se zastavuje. Tato rozhodnuti
nebyla napadena predmétnou zalobou a nejsou tak predmétem tohoto fizeni.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Upozornil, ze mu prispévek
na péci byl v roce 2019 ptiznan s trvalou platnosti, zalobciv zdravotni stav se nezlepsil,
4 4 4 v M 4 4 4 /. 4 v
spravni organ I. stupné tak ignoroval své vlastni rozhodnuti. Posudkovy lékar se
nevyporadal s podkladovou lékatskou dokumentaci, se zavéry ze socialniho Setteni a
s namitkami zalobce. Zalobce zpochybnoval odbornost posudkového lékate, namital, ze
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posudkovy lékat nepostupoval podle provadéci vyhlasky. Zalobce v rozporu
Vv / Vv / /’ / / 4 /

s prvostupfiovym posudkem a prvostupnovym rozhodnutim nezvlada 6 zakladnich

zivotnich potreb (mobilita, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni

aktivity, pée o domacnost).

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek ze dne 26. 3. 2024, ev. ¢. SZ/2024/110-PH-
24 (dale jen ,Posudek MPSV®) posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise
MUDr. J. B. a dal¥{ 1ékatky MUDr. M. B., s odbornosti interni 1ékaistvi. Zalobce nebyl
jednani komise pritomen, dokumentace byla dostatecna pro posouzeni v neptitomnosti.
S posudkovym zavérem nebyl seznamen. Posudkova komise vychazela z posudkového
spisu PSSZ Praha 5 (LPS V), spisu odvolaciho organu: oddéleni odvolani a spravni agendy
Praha, lékarsky nalezi: MUDr. H., kardiologie, ze dne 19. 12. 2023, MUDr. H.,
ambulance transplantace, ze dne 6. 2. 2023, o¢ni ze dne 28. 12. 2023, MUDr. R, o¢ni, ze
dne 27. 2. 2024, MUDr. T., dialyzacni stredisko, ze dne 1. 3. 2024, MUDr. J., klinicka
osteologie, ze dne 7. 3. 2024, socialniho setfeni ze dne 4. 5. 2023 a odvolani ze dne 23. 12.
2023. Dle diagnostického souhrnu se u zalobce jedna o stav po transplantaci plic pro
chronickou obstrukéni plicni chorobu pfi letitém abusu nikotinu - 2015; chronickou
ledvinovou nedostate¢nost na podkladé vaskularni nefrosklerézy, od 12. 1. 2023 na
hemodialyze; stfedné tézkou klidovou plicni hypertenzi; stav po paroxysmu flutteru sini
- 2/2023; stav po srde¢nim selhani v.s. na podkladé renokardialniho syndromu - 2018;
osteopor6zu s kompresivnimi zlomeninami obratld po transplantaci plic; arterialni
hypertenzi; sekundarni anemii. Dle samotného posudku se u zalobce jednalo o stav po
transplantaci plic, ktery byl zhojen a dlouhodobé stabilizovan, plicni funkce byly
dostate¢né, znamky odhojovani nezjistény. Zalobce byl na imunosupresivni 1é¢bé, nemeél
natizena karanténni opatfeni, bylo mu vsak doporuleno vyvarovat se kontaktu
s infekénim prostredim, mohl byt zajiStén respiratory. Pro chronickou ledvinovou
nedostatecnost na podkladé vaskularni nefroskler6zy byl od 2/2023 hemodialyzovan 3x
tydné, byl kandidatem k transplantaci ledviny. Kardialné byl kompenzovan, bez
progrese namahové dusnosti (1. patro vysel bez problému). Podle kardiologického nalezu
z 12/2023 byl eupnoicky, bez ikteru a cyandzy. Hydratace v normé, napln krénich zil
nezvysena, karotidy oboustranné bez selestd. Dychani bylo symetrické cisté, srdecni
akce byla lehce nepravidelna. Dolni koncetiny byly mirné perimaleolarné prosaklé, zilni
méstky byly klidné. Pulzace nad tepnami dolnich koncetin byla dobfe hmatna, dle
echokardiografického nalezu byla systolicka funkce levé komory 50-55 %. Po psychické
strance byl orientovan vsemi kvalitami, intelekt i pamét byly normalni. Zrak sniZen pro
degenerativni zmény na sitnici, dle nalezu z 12/2023 byl vizus na pravém oku 4/8 a na
levém 4/10, nejednalo se o Gplnou nebo praktickou slepotu obou odi. Pti ¢teni pouzival
lupu, s optickymi pomtckami zvladal psani a telefonovani a praci na pocitadi. Socialni
Setfeni ramcové korelovalo s vysledkem posouzeni. Zalobce zvladal zékladni stravovaci
innost. Zvladal vybér obleceni a oblékani vhodnych druht obleceni horni poloviny téla,
obleceni na knofliky bylo mozné nahradit vhodnymi zapinacimi mechanismy. Pti
oblékani ponozek a obouvani bot byla zadouci dopomoc kvili omezeni pro osteoporozu
a interni komorbidity. Zvladal samostatné zakladni i celkovou hygienu ve vané opatfené
sedatkem. Samostatné se obslouzil na toaleté, vietné provedeni ocisty. Zvladal
dodrzovani lécebného rezimu. Vykon kazdodennich osobnich aktivit byl omezen.
Céste¢né byl limitovan pi vykonu nékterych fyzicky naroénych dinnosti péle o
domacnost. Posudkova komise hodnotila oproti prvostupiovému posudku vyssim
poctem nezvladanych zakladnich Zivotnich potteb (uznala i oblékani a obouvani a
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osobni aktivity), resp. I. stupném zavislosti, a to na zakladé zjisténi ze zdravotnické
dokumentace. Namitky uvedené vodvolani a dolozené lékarské nalezy byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému stavu s dopadem na
sebeobsluzné schopnosti zalobce. S ohledem na tuto skuteCnost bylo posudkové-
medicinsky dtvodné hodnoceni dalsich zakladnich potfeb jako nezvladaneé, coz vedlo
k zavislosti L. stupné. K datu vydani prvostupriového rozhodnuti tak posudkova komise
konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti 3
zakladnich zivotnich potteb: oblékani a obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost.
Jednalo se tak o osobu lehce zavislou na pomoci jiné osoby podle § 8 zakona o socialnich
sluzbach (L. stupen zavislosti).

Proti Posudku MPSV zalobce uplatnil dne 4. 4. 2024 namitky. V posudku je chybné
uveden Udaj o vizu, posudek zcela ignoruje ¢ast lekarské zpravy pojednavajici o zhorsent
zraku. Zalobce mé4 pro deformaci zraku neditelny rukopis a neni schopen &st bézny
tistény text a titulky v televizi, nezvlada tak zakladni zivotni pottebu komunikace podle
prilohy k provadéci vyhlasce. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 9.
2019 bylo s trvalou platnosti uznano nezvladani potreb télesna hygiena, osobni aktivity
a péte o domacnost. Zalobctv stav se od té doby nezlepéil, jako nezvlidana proto méla
byt uznana i1 zakladni zivotni potreba télesna hygiena. Pozadal o informaci o
specializacich ¢lend posudkové komise, upozornil, ze opakované zadal o zaslani kopie
zpravy MUDr. P. a seznamu podkladt, které zaslala.

Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024 Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil

v 4 ;7 g / o v v/ 4 4 4 7/ Ve
prvostupniové rozhodnuti. Zalovany shrnul prubéh tizenti a relevantni pravni Gpravu. Pri
rozhodovani vychazel z Posudku MPSV, nebot vysledek posouzeni posudkovou komisi
je ve smyslu § 28 zakona o socialnich sluzbach stézejnim zakonnym podkladem pro
rozhodnuti v odvolacim fizeni spravnim, posudek povazoval za dostateény.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jejich vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s.r.s.“), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Glastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. souhlasili
. 4 4 4 Vv o 4 /s 4 4 4 v

s projednanim a rozhodnutim véci bez narizeni jednani a zaroven postupoval podle § 76

odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p7i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvlddat tyto zdikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovant, e) oblékini a obowvant, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach Krajskd pobocka Uradu préce provddt pro
ucely posuzovini stupné zdvislosti podle odstavce 3 socialni setveni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidlnim prostredi. Socialni Setveni podle
véty prond providi prislusnd krajskd pobocka Utadu préce také v priibéhu hospitalizace osoby
ve zdravotnickém zarizeni liizkové péce, jestlize je této osobé poskytovana u jednoho nebo
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postupné u vice poskytovatelii zdravotnich sluzeb naslednd nebo dloubodoba liizkovd péce pro
tutéz nemoc nebo iraz troajici nepretrzité déle nez 60 dnii; podminkou je, Ze tato skutecnost
byla oznamena a dolozena podle § 25 odst. 1 pism. e). Socidlni Setreni provddi socidlni
pracovnik. O provedeném socidalnim setveni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam,
ktery na poZadani predklidd posuzované osobeé.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti osoby
vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch,
z vysledku socidlnibo setvent a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vyserveni
a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare.

V posuzované véci je mezi ulastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a
/ . / . v . ’ Ve /1 NIV S
otazka, v jakém stupni spliuje podminky pro pfiznani ptispévku na pééi. Zalobce se na
rozdil od zalovaného domniva, ze vedle tfi zakladnich zivotnich potfeb hodnocenych
\4 / M 4 4 / 4 4 /4 4 4 b /v 4
zalovanym jako nezvladané (oblékani a obouvani, osobni aktivity, péce o domacnost)
4 /4 b / 4 /7 Ve 4 v M 4 4 /7 V- 4
neni schopen zvladat ani jiné zakladni Zivotni potteby, a to zejména zakladni zivotni
v °1: . v / . ~ / / ’
potfeby mobilita, komunikace a télesna hygiena. Zalovany v napadeném rozhodnuti z
hlediska hodnoceni zdravotniho stavu zalobce odkazal na zavéry Posudku MPSV s tim,
ze sam spravni organ neni kompetentni zdravotni stav zalobce hodnotit. Soud se proto
vy e : o e :
zaméril na Posudek MPSV a hodnotil jej z hlediska komplexnosti a presvédcivosti. Mezi
Ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce nezvlada zakladni Zivotni potreby oblékani a
obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost, soud se jimi proto blize nezabyval a
zaméril se na sporné zivotni potreby mobilita, komunikace a télesna hygiena.

K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,Posuzovini zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby providi posudkovy lékar
OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze
posudkové Yizeni je specifickou formou spravni éinnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzent zdravotniho stavu obéana a nékterych diisledkii z néj vyplyvajicich pro
oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsabem je posudkovdi Cinnost, ktera predpoklida vedle odbormych lékarskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzent je potom odborny
posudek, ktery je pro spravni organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je p¥i nedostatku odborné
erudice odkdzan. Proto je treba klist zvyseny diraz na jednoznacnost, urlitost, uiplnost a
presvédcivost kaZdého takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripade, Ze
se v ném posudkovd komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZim
uddvanym dcastnikem vizent, vysledkdm socialniho Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry
must posudkovd komise nalezité podloZit a odsivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval
vysvétlent, jakym zpisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které
z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsian dostatecné
jasné a presné, aby nevystdvaly Zddné dalsi pochybnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 5. brezna
2015, & . 6 Ads 299/2014 - 25, ¢ ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni
doplnéno - pozn. soudu)

»Posouzeni stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v L.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladit uvedenych v § 25 odst.
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3 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v
tomto Tizeni stéZejnim ditkazem, je treba klist poZadavek dplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. 7. s.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53).

Dale je nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemtze prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Nemuze
tak sam posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na péli a zda splnoval podminky pro
zatazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dikaza
hodnoti posudky jako kazdy jiny dtkaz, a to z toho hlediska, zda splnuji pozadavky na
presvédCivost, Uplnost a zda se vyporadavaji se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi.

Soud v souvislosti s namitkami zalobce shledal, ze Posudek MPSV, ktery byl klicovym
podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nenapliuje, a to
z nasledujicich dtvoda.

Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach pro wcely tohoto zikona se rozumi
zdravotnim postiZzenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postiZeni,
. v ve 7 ve . ;. e g

jehoz dopady ¢ini nebo mohou Cinit osobu zavislon na pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zikladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZen.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zdkladni
Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zikladni Zivotni potrebu
zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje sirovné viplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencidalii a kompetenct fyzické osoby a vyuZivani
bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladini zikladni Zivotni potteby se povazZuje
rounéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje
priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Dle prilohy ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita povazuje stav, kdy je osoba schopna
zvladat 1. vstdavani a useddnt, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori
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200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i doli, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd
vcetné bariérovych, a pouZivat je, dle ptilohy ¢. 1 pism. c) za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu komunikace se povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vyjadrovat se
srozumitelné mluvenou veci a dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu
bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, 2. chapat obsab prijimanych a
sdélovanych zpriv, 3. vytvdretr rukou psanou kritkou zprdvu, 4. porozumét vseobecné
pouZivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signdlim, 5. pouZivar bézné
komunikacni prostedky a dle prilohy ¢. 1 pism. g) za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. pouZit hygienické
zatizent, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé isti téla, 3. provddeét
celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddeét vstni hygienu, holit se.

Posudek MPSV vyhovuje pozadavkim na pfezkoumatelnost, pokud oznaluje podklady,
vCetné konkrétnich lekarskych zprav, ze kterych vychazi (tj. posudkovy spis PSSZ Praha
5 (LPS V), spis odvolactho organu, lékatské zpravy MUDr. H., kardiologie, ze dne 19.
12.2023, MUDr. H., ambulance transplantace, ze dne 6. 2. 2023, ocni ze dne 28. 12. 2023,
MUDr. R., ocni, ze dne 27. 2. 2024, MUDrx. T., dialyzacni stedisko, ze dne 1. 3. 2024,
MUDir. ]., klinicka osteologie, ze dne 7. 3. 2024, socialni setfeni ze dne 4. 5. 2023 a
odvolani zalobce ze dne 23. 12. 2023). V diagnostickém souhrnu vsak zcela chybi
diagnéza tykajici se oc¢ni vady zalobce, prestoze zalobce na ni upozornoval
v prvostupriovém fizeni i v odvolani a ze zpravy FKNV oftalmologické kliniky ze dne
28. 12. 2023, ktera je jednim z podkladt posudku, plyne, ze zalobce trpi degeneract
makuly a zadniho poélu.

V Posudku MPSV neni komplexné popsano, jakym zptsobem posudkova komise
hodnotila naplnéni jednotlivych aspektt zakladnich zivotnich potfeb uvedenych v
priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pritom plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce,
neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat. Toto chybéjici podrobné vyhodnocenti je
problematické zejména ohledné spornych zakladnich zivotnich potreb mobility (ktera
neni vyhodnocena vibec) a komunikace. S ohledem na tyto dvé zakladni Zivotni
potfeby proto nelze zavéry posudkové komise povazovat za nalezité zdivodnéné.

Soud za zasadni vadu Posudku MPSV povazuje to, ze se vibec nevyporadal se zakladni
zivotni potfebou mobilita, v posudkovém zhodnoceni neni o zvladani této potreby
M . ’ 4 . v/ /7 ’ **V_V 4 / /7 /7 /4 Ve 4 v
jedina zminka, nejsou uvedena zadna skutkova zjisténi tykajici se této zivotni potreby
(kromé jediné izolované informace, ze 1. patro vySel bez problému), posudkova komise
se nevyjadrila k zadné z aktivit uvedenych v ptiloze ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky.
Posudkova komise tak vécné vyporadani této potreby zcela opomnéla. Pfitom zalobce
opakované namital, ze ma problémy se zvladanim této potieby, a to v prvostupriovém
fizeni i v odvolani. Dale i v zdznamu ze socialniho Setfeni ze dne 4. 5. 2023 je uvedeno,
4 o 4 . 4 M 4 Ve v v v/ / o

ze chize zalobce je omezena, po 150 m si musi odpocdinout, obcasné pouziva hal, po
schodech je schopen chodit, ale nerovnému povrchu se vyhyba, je prepravovan autem,
ale ma zakaz fidit. Zejména vsak je tfeba konstatovat, ze mobilita byla zalobci uznana
jako nezvladnuta predchozim rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. . X, a to
dokonce s trvalou platnosti. Byt neni obecné vylouceno, ze mtze dojit k takové vyrazné
zméné stavu zadatele, ktera by zavdala divod ke zméné hodnoceni zvladani zakladnich
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zivotnich potfeb bez ohledu na drive stanovenou dobu platnosti posudku (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-26), tato zména by vsak v novém posouzeni
zdravotniho stavu musela byt o to podrobnéji a presvéd¢ivéji popsana a zduvodnéna.
K tomu v$ak v posuzované véci nedoslo, nebot posudkova komise se s potfebou mobility
nevyporadala vibec, natoz aby uvedla, v cem doslo oproti minulému posouzeni ke
zlepseni zdravotniho stavu. Z tohoto divodu soud povazuje Posudek MPSV za
neprezkoumatelny.

Zalovany se sice ke zvladani mobility uréitym zpusobem vyjadril ve vyjadrent k zalobe,

to vSak nemuze zhojit vadu Posudku MPSV, ktery se k této zakladni zivotni potrebé

nevyjadifuje. Rozhodna argumentace musi byt uvedena v napadeném rozhodnuti,
. ’ . .V ./ Vv ’ v v

respektive v posudku o zdravotnim stavu, nikoli az ve vyjadreni k zalobé.

Posudek MPSV se dostate¢né nevyporadal ani se zakladni zivotni potfebou komunikace.
Zalobce namital jeji nezvladani s ohledem na potize se zrakem, tj. necitelnost rukopisu a
nemoznost Cteni bézného tisténého textu a titulkd v televizi kvili degeneraci sitnice.
Posudkova komise ohledné zraku vychazela ze dvou lékarskych zprav zFN X
oftalmologické kliniky, a sice ze dne 28. 12. 2023 a ze dne 27. 2. 2024, v posudku vsak
uvedla pouze obsah zpravy ze dne 28. 12. 2023 a tuto zpravu hodnotila, byt méla
k dispozici zpravu novéjsi, ktera navic popisovala zhorseni zdravotniho stavu. Komise
tak v Posudku MPSV uvedla, ze dle zpravy ze dne 28. 12. 2023 byl vizus na pravéem oku
4/8 a nalevem oku 4/10, kdyz pfitom dle zpravy ze dne 27. 2. 2024 byl vizus na pravém
oku 4/6 a na levém oku 4/10 (zalobce na toto ve vyjadreni k posudku upozornoval),
vty N ) : o N

tuto pozdéjsi zpravu jiz komise nijak nezohlednila a nehodnotila. Komise dale opomnéla,
v v 4 v M M v i / v 4 4
ze podle obou téchto zprav zalobce subjektivné popisoval postupné zhorSovani
predevsim pti vidéni do blizka, dale uvadél, Ze text musi hledat, rovnéz v fizeni zalobce

4 v v 7 7 / ./ 4 v v 4 M v /
namital, ze v mésicich uplynulych od socialniho setfent se jeho zrak zhorsoval. Je patrné,
v M Ve /7 . i / b 4 v v/ 4 VvV o A 4
ze komise pti hodnoceni jednotlivych aktivit vychazela predevsim ze zavéra socialniho
setreni, to vsak probeéhlo jiz 4. 5. 2023, nasledné zalobce udaval zhor$eni, coz urlitym

o M A / / v / 4 M /4 v v 4 M 4
zpusobem popisuji i shora uvedené lékarské zpravy. Nicmeéné pres namitky zalobce a
uvedené 1ékarské zpravy Posudek MPSV jiz neobsahuje aktualizovana zjisténi ohledné
zvladani jednotlivych aktivit zakladni zivotni potfeby komunikace podle prilohy ¢. 1
4 4 v 7 Vv 4 / V. Vv **V_V Vev v M

pism. ¢) provadéci vyhlasky; v tom neni skutkovy stav dostatecné zjistén, pricemz nejsou
ani dostatetné vyporadany shora uvedené namitky zalobce, coz zptsobuje
neprezkoumatelnost posudku.

Pokud jde o vyhodnoceni zakladni Zivotni potteby télesna hygiena, neztotoznil se soud
se zalobni namitkou a povazuje Posudek MPSV za dostateCny. Posudkova komise
vyhodnotila, ze zalobce zvladal zakladni i celkovou hygienu ve vané opatfené sedatkem,
v/ \4 ’ ’ 4 4 v v v/ **V_V 4 4 4 4 V o
¢imz zvladani této potreby komplexné vyporadala. Tato zjisténi odpovidaji zavéram ze
socialniho Setteni. Zalobce k tomu namital, Ze ma bolesti pti vstupu do vany, netvrdil
vsak, ze by nezvladal nékterou z aktivit uvedenych v ptiloze ¢. 1 pism. f) provadéci
vyhlasky. Zalobce tedy neuplatnil takové vécné namitky, kterymi by uvedené zavéry

. 9 . ’ . v ’ / Vv 4 N 4
zpochybnil. Byt mohla komise k namitce zalobce uvést vyslovné, ze bolestivost neni
sama o sobé divodem k nezvladani této potreby, nejedna se o takové pochybent, které
by zplsobovalo nepfezkoumatelnost posudku. Ze znéni provadéci vyhlasky je patrné,
ze se prihlizi k tomu, zda posuzovany je schopen konkrétni aktivitu v pfijatelném
standardu zvladat, pricemz to zalobce nezpochybnil.
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Zalobce rovné? poukazoval na to, Ze potfeba télesné hygieny mu byla trvale uznana jako
nezvladan4 rozhodnutim spravniho orginu I stupné ze dne 12. 9. 2019, &. j. X. Zalobce
vsak opomnél, ze uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. X, v némz se zalovany odklonil od zavéru
o nezvladani potreby télesna hygiena a tuto potfebu povazoval za zvladanou, namisto
toho na zakladé posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 12. 5. 2020 konstatoval, ze
zalobce nezvlada zakladni zivotni potfebu mobilita, k niz se soud vyjadril vyse. Soud tak
povazuje odivodnéni zvladani potteby télesna hygiena za dostateéné, byt strucne.
Hodnoceni odpovida i minulému posouzeni zalovaného, proto se lze spokojit i se
strucnéjsim odtvodnénim.

Na zakladé shora uvedeného povazuje soud Posudek MPSV za neprezkoumatelny,
zaroven shledal, ze skutkovy stav, ktery byl podkladem posudku, vyzaduje zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.)

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze: ,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare iiradu price spravni orgin hodnoti
jako kazdy jiny diikaz. S obledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byvd tento posudek
ditkazem rozhodujicim v _pripadech, pokud z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zavérim o #plnosti a presvédcivosti posudku
posudkovych komisi MPSV spravni orgdan dospéje jen tebdy, pokud se komise vyporidala se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita vcastnik uplatriujici
ndrok na prispévek na péci. Posudek musi obsahovat naleZité zdiivodnéni svého posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro ucastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je
spravni organ povinen pri posuzovani véci posudek PK MPSV wvyhodnotit. K tomu je ddle
treba uvést, ze hodnoceni spravnich orgdni nepodlébaji odborné lékarské zavéry posudki,
nebot’ k tomu spravni organy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni podminek
ndroku prispévku na péci zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organy povinnosti
hodnotit ve spravnim rizeni provedené ditkazy, a tudiZ i spravnost posudki z blediska jejich
dplnosti a presvédcivosti.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu) Pokud tedy zalovany
vychazel z vadného Posudku MPSV, zatizil vadami 1 napadené rozhodnuti.

Zalobce namital nespravné slozeni posudkové komise MPSV, nebot ani jeden z élent
posudkové komise nemél specializaci na jeho diagnézy, zejména na o¢ni vady. Soud tuto
namitku neshledal dtvodnou. Slozeni posudkovych komisi se fidi podle § 16b zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon C.
582/1991 Sb.“). Posudkové komise jsou nejméné tficlenné, predsedou komise mize byt
jen 1ékar a dalsimi ¢leny jsou tajemnik a lékati jednotlivych klinickych obort (§ 16b odst.
1 zakona ¢. 582/1991 Sb.). To bylo v posuzovaném ptipadé bezesporu naplnéno.
Konkrétni slozeni komise pak urluje jeji predseda (§ 16 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.),
ktery se pri urceni fidi zejména posudkové nejvyznamnéjSim zdravotnim postizenim
posuzované osoby. Proto se obvykle projednavani kazdého pripadu Glastni pouze jeden
prisedici 1ékat a posudkova komise je tak nejéastéji t¥i¢lenna.! V posuzovaném pripadé
byl rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce stav po
transplantaci plic. Odbornost prisedici lékarky, tedy interni lékarstvi, tak odpovida

LVORISEK, Vladimir. § 16b [Posudkové komise ministerstva]. In: VORISEK, Vladimir. Z4kon o dtichodovém
pojisténi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 335.
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posudkové nejvyznamnéjSimu zdravotnimu postizeni zalobce. Zdravotni postizeni a
stupen zavislosti zalobce pak hodnotila nejen lékarka s odbornosti na interni 1ékarstvi,
ale take dalsi 1ékarka, predsedkyné komise s odbornosti posudkové lékarstvi. Soud proto

N v/ . ) S e .
nemél pochyb o dostatecné odbornosti posudkové komise a jeji zptsobilosti hodnotit
zdravotni stav a stupen zavislosti zalobce. Posudkova komise rozhodovala v radném
slozeni. Soud tuto dil¢i namitku neshledal davodnou.

Soud k diakazu neprovadél listiny prfipojené k zalobé. Napadené rozhodnuti,
prvostupriové rozhodnuti, prvostupnovy posudek, vyjadfeni zalobce ze dne 20. 8. 2023
a 7. 12. 2023, dopis zalovaného ze dne 30. 10. 2023 a rozhodnuti spravniho organu I
stupné ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. X byly soucasti spravaiho spisu, jehoz obsahem se
v soudnim fizeni nedokazuje. Lékarske zpravy MUDr. H. ze dne 19. 12. 2023, MUDr.
H. z dne 6. 2. 2023, MUDr. J. ze dne 7. 3. 2024, MUDr. R. ze dne 27. 2. 2024 a z o¢niho
ze dne 28. 12. 2023 byly soucasti podkladové dokumentace k Posudku MPSV a lékarska
zprava MUDr. E. ze dne 23. 4. 2024 byla vydana az po dni vydani napadeného
rozhodnuti, z hlediska jeho obsahu tak jiz nemuze byt relevantni.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.f.s. zrusil. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud zaroven vyslovil, ze véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany od posudkové komise MPSV vyzada doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobce ohledné zakladnich zivotnich potfeb mobility a
komunikace. V doplnéném posudku komise radné uvede, z jakych konkrétnich
podkladt vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka zjisténi ucinila ohledné zvladani
zakladnich zivotnich potfeb zalobcem a jak tato zjisténi vyhodnotila, radné a
prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢ 1 provadéct
vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi a namitkami vznesenymi zalobcem 1
s pripadnymi rozpory v podkladech, vysvétli a vécné zdtvodni, pokud se v hodnoceni
zvladani nékterée zakladni zivotni potreby odchyli od predchozich posudkia. V
navaznosti na doplnéni Posudku MPSV a sdéleni stanoviska zalobce k tomuto doplnéni
zalovany vyhodnoti, zda Posudek MPSV v souladu se shora uvedenou judikaturou
splnuje pozadavky na Uplnost, presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi
relevantnimi skuteCnostmi a namitkami zalobce, zalovany nasledné ve véci znovu
rozhodne.

O nékladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl v Hzeni Gsp&ny,
ale zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. biezna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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