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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: pprap. M. K., nar.: X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Josefem Koprivou, advokdtem,
se stdlem Viclavské namésti 819/43, 110 00 Praha,
proti

zalovanému: Generalni feditel Vézeniské sluzby CR,
se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 5. 2024, &. j. VS-151864-19/CJ-2023-
80000L-51 ODV,

takto:

L Rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 5. 2024, & j. VS-151864-19/CJ-2023-80000L-51
ODV, a jemu ptfedchézejici rozhodnuti feditele Véznice Kynsperk nad Ohti ze dne
26.2.2024, &. j. VS-243344-28/C]J-2022-8027PR, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11228 K¢, a to k rukam jeho zastupce,
JUD:r. Josefa Kopftivy, advokata.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢&. j. VS-151864-19/CJ-2023-
80000L-510DV (dale téz jen: ,mapadené rozhodnuti®), kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti feditele Véznice Kyn$perk nad Oh¥ ze dne 26. 2. 2024, &. j. VS-243344-28/C]J-
2022-8027PR (dale téz jen: ,rozhodnuti spravnibo organu I. stupné), a zamitl zalobcovo
odvolani proti nému sméfujici. Jim spravni organ L stupné jednak rozhodl o uznani skody
na zdravi, jez zalobci vznikla v souvislosti se sluzebnim razem pti vykonu sluzby dne 19.
12. 2022 v 17.10 hodin, kdy uklouzl v ramci provadéni eskorty na zledovatélé vozovce
v prostoru vjezdového kose véznice, a to tak, ze tuto skodu uznal do 7. 2. 2023 véetné
[vyrok ad a)]. Soucasné prvostupniovy spravni organ rozhodl podle § 124 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbora (dale téz
jen: ,ZSPPBS), o ptiznani doplatku sluzebniho ptijmu zalobci na zakladé neschopnosti ke
sluzbé v souvislosti se sluzebnim Grazem za obdobi od 20. 12. 2022 do 7. 2. 2023 vcetné ve
vysi 12 200 K¢ [vyrok ad b)]. Kone¢né spravni organ L. stupné také podle § 102 odst. 1
ZSPPBS nepriznal zalobci nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu po dobu neschopnosti
ke sluzbé v dusledku sluzebniho irazu, nebot za vyse uvedené obdobi nevznikla [vyrok ad

ol

Zalobce namita nespravné zjisténi skutkového stavu véci, které je i dusledkem neprovedenti
nékterych jim navrzenych dukazu.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, e rozhodnutim spravniho organu I stupné mu byl jeho tiraz uznin jako
sluzebni a byla mu uznana skoda na zdravi do 7. 2. 2023. Zaroven mu byl pfiznan doplatek
sluzebniho pfijmu podle § 14 odst. 5 ZSPPBS ve vysi 12 200 K¢, ale pouze od 20. 12. 2022
do 7. 2. 2023. Zalobci pak nebyl p¥iznan narok na ndhradu za ztrtu na sluzebnim p¥ijmu
po dobu neschopnosti k sluzbé ve smyslu § 102 odst. 2 ZSPPBS s odavodnénim, ze za vyse
uvedené obdobi skoda na sluzebnim pfijmu nevznikla. Spravni organ L. stupné odtvodnil
své rozhodnuti tim, ze zalobce se od 8. tnora 2023 1é¢il s jinymi obtizemi (koleno levé
koncetiny), nez je uvedeno v popisu skodni udalosti ohledné sluzebniho drazu.
V navaznosti na sluzebni draz bylo zjiSténo, ze doslo ke zméné oSetfujiciho lékare a ze
zalobce nenavstivil praktického lékate. Sdélenim MUDr. D.  D. bylo potvrzeno, ze
zalobce byl po sluzebnim Grazu o$etren na Chirurgické ambulanci Nemocnice Cheb dne
19. 12. 2022, jako ptic¢inu uvedl uklouznuti a pad s pohmozdénim zad. Potvrdil take
posledni kontrolu dne 31. 1. 2023, kdyz zalobce neabsolvoval rehabilitace na zada a mél
uvest, ze mél rehabilitaci na levé koleno. Uved] take, ze doslo k predani zalobce do péce
praktického lékate. Zalobce ale navzdory domluvé praktického lékate nenavstivil, proto
nedoslo k prevzeti péle a tim padem i ukonéeni jeho pracovni neschopnosti.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobce vysvétlil, jak k Grazu
doslo. Dne 19. 12. 2022 v 15.54 byl vyrozumén operacnim strediskem véznice Kynsperk
nad Oh#, aby se dostavil do véznice k provedeni zdravotni eskorty. Zalobce se neprodlené
vydal do véznice sluzebnim vozidlem a po cesté vyzvedl prap. M. S. Jiz po cesté do véznice
byla vozovka zledovatéla. Ve véznici zalobce vyzvedl eskortni vozidlo a sluzebni zbran a
jeli naloZit odsouzeného, ktery nebyl v pHmém ohrozeni Zivota. Zalobciv pid ve
vjezdovém ko$i by mél byt zachycen na kamerovém zaznamu. Uvedl, ze prostor
vjezdového koSe nebyl vibec oSetten posypovym materidlem, ktery je ve véznici
k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K oduvodnéni spravniho organu L stupné, zejména k situaci vzniklé pti prvotnim oSettreni
po urazu, zalobce uvedl, Ze MUDr. D. uvadi, ze se zalobce 1é¢il s bolestmi zad a kréni
patete. Zalobce ale jiz dne 19. 12. 2022 na chirurgické pohotovosti tomuto lékati sdélil, Ze
uklouzl na zledovatélém povrchu a Ze se uhodil do hlavy, zad a natahl si levou nohu a ze
po padu zvracel. Lékat nechal udélat jen rentgen zad, koleno ani zadné dal$i vysetfeni hlavy
netesil. Zalobce okolo 22.25 informoval operaéni stfedisko véznice Kynsperk nad OhH.
Po oSetteni mu MUDr. D. rekl, aby se rano zastavil v jeho ordinaci, kde mu vystavi
rozhodnuti o docasné neschopnosti k sluzbé. Rano se zalobce dostavil do ordinace MUDr.
D., kde byl osetfen pouze injekci, predepsinim léki a bylo mu vystaveno potvrzeni
docasné neschopnosti k sluzbé. Na dalsi kontrolu se zalobce dostavil 3. 1. 2023, kde
MUDr. D. informoval o pretrvavajici bolesti kolene a zad. MUDr. D. mu vystavil poukaz
na rehabilitaci zad a %e po ukondeni rehabilitace mél Zalobce ptijit na kontrolu Zalobce se
s poukazem nasledné dostavil do rehabilita¢niho centra, kde jiz mél zapocatou rehabilitaci
levého kolene predepsanou MUDr. M. M. Zdravotnické zatizeni mu sdélilo, ze nemuze
vykonavat rehabilitaci na dva poukazy, nebot by jim to zdravotni pojistovna neproplatila.
Zalobce se s lékatkou proto domluvil, Ze bude pokradovat v rehabilitaci kolene a Ze se
podivaji 1 na zada, kterym se vénovali asi dvakrat z deseti navstév. Dne 10. 1. 2023 v
odpolednich hodinach Zalobce navstivil ordinaci MUDr. D. , kde byla jeho kolegyné
MUDr. M. M., které celou skute¢nost ohledné rehabilitace popsal a ktera mu doporudila
dokondeni rehabilitace. Po dokoncéeni rehabilitace se zalobce dne 31. 1. 2023 dostavil do
ordinace MUDr. D., kde mu bylo sdéleno, ze se bude muset s kolenem lécit jinde. MUDr.
D. se zalobce zeptal, pro¢ neabsolvoval rehabilitaci zad, zalobce mu proto vysvétlil, co mu
sdélili na rehabilitaci. MUDr. D. jej odmitl nadale lécit a chtél ukondéit 1 zalobcovu
neschopnost k sluzbé, tak mu zalobce tekl, aby ho uvolnil.

Dne 1. 2. 2023 zalobce navstivil ordinaci MUDr. M. , ktery mu vystavil neschopnost
k sluzbé a pokradoval vjeho 16¢bé souvisejici se sluzebnim trazem. Zalobce navitivil
MUDr. M. i v dobé po trazu, dne 5. 1. 2023 mu predepsal injekce Almiral. Ze
zdravotnického zaznamu MUDr. M.  ze dne 1. 2. 2023 vyplyva, ze zalobce byl osetfen
dne 19. 12. 2022 na chirurgické ambulanci Cheb pro pad na zada a koleno. Dale, ze byl
lécen pouze pro kontuzi patere. Ze zdravotnického zaznamu ze dne 8. 2. 2023 se podava,
ze bolest zad v bederni krajiné, kde se zalobce poranil pti padu, koleno jesté otok, hlava
neboli. Teprve ze zdravotnického zaznamu z 28. 6. 2023 se uvadi Cerstvé pretrzeni kloubni
chrupavky kolena.

Lekarskeé zpravy naznaluji, ze sluzebni Graz nemusi byt pfi¢inou stavajicich zdravotnich
obtizi, prinejmensim ne pfi¢inou jedinou. Za dané situace nebylo mozné jednoznacné a
bez pochybnosti urcit, jestli zdravotni problém s levym kolenem vnikl v pricinné
souvislosti s razem dne 19. 12. 2022, tedy témér tri mésice pred prvni lékarskou zpravou
. .v / . . v v 717V ’ ’ ) v
z ortopedie, aniz se tento problém projevil béhem predchozi lecby. Spravni organ I. stupné
v v > 4 4 o o 4 ./ Ve v 4
se vénoval pouze soustredovani dikaza, které maji slouzit v neprospéch zalobce. Pokud
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvadi, ze sluzebni Graz nemusi byt pri¢inou
zdravotnich potizi, pak nezjistil stav véci, o némz nejsou pochybnosti. Bylo na spravaim
’ v ’ v v . ’ . v . . .
organu L. stupné aby prokazal, ze se zalobci nestal Graz tak, jak oznacuje od jeho vzniku.
Spravni organ L. stupné zcela pominul sluzebni zaznam ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. VS-243344-
2/CJ-2022-80289PR, v némz se uvadi, ze zalobce pti vystupovani z vozidla uklouzl na
zledovatélé vozovce v prostoru vjezdoveho kose. Pri padu se zady uhodil o prah vozidla,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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temenem hlavy o sedacku ridice a zaroven natahl LDK. Totéz je uvedeno v zaznamu o
/
Grazu.

Podle § 180 odst. 1 ZSPPBS je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti a za tim Gcelem si
Ve v ’ ’ ’ . ’ 11 7
opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Tato Gprava je odrazem zasady materialni
pravdy, z niz vyplyva i zasada objektivniho a nestranného pristupu, podle niz je povinen
1 bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, které svéd¢i ve prospéch i v neprospéch
/ Vv 4 v/ 4 . 4 4 v . 4 4 4 v v V7 4 4 v /4 4 v
Ulastnika fizeni. V projednavané véci dal spravni organ L. stupné vétsi vahu 1ékaiské zpravé
MUDr. D. a na jeho zlobnou interpretaci zkreslujici okolnosti soubéhu rehabilitaci
zalobce. Lékarské zpravy MUDr. M.  vzal spravni organ 1. stupné pouze na védomi,
v \4 M / 4 \4 \4 v o v/ / M M v 4
prestoze z nich vyplyva, ze neschopnost ke sluzbé je v ptimé souvislosti se sluzebnim
/. 4 M 4 / v A4 / Ve
Urazem ze dne 19. 12. 2022. Dale zcela ignoroval zaznam o Urazu, v némz urazovy déj
potvrdili svédci a zalobce soucasné navrhl vyslech 1ékata MUDr. D. a MUDr. M. .

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho

organu L stupné potvrzeno. Zalovany konstatoval, ze okolnosti, za nichz doslo k trazu,

nejsou relevantni pro posouzeni odpovédnosti za $kodu na zdravi, kdyz samotny urazovy

déj spravni organ I. stupné nesporuje. Toto tvrzeni neni zcela pravdivé, protoze
v . v v Ve 7/ / Ve v v 4

zpochybnuje skutecnost, ze pfi irazovém déji doslo ke zranéni kolene.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, %e spravni organ I stupné pominul sluZebni
zdznamy ze dne 19. 12. 2022. Zalobce neni léka¥, aby zranéni kolene identifikoval
bezprosttedné po trazu. Zalobce viak uvedl poranéni levé dolni konletiny. Zalovany
konstatoval, ze zalobce takové zranéni v zaznamu o urazu a lékatskych zpravach
nepopisoval, prestoze jiz v prubéhu predchazejictho fizeni zalobce tvrdil, ze lékar jeho
zranéni nohy nezminil, prestoze jej o ném informoval.

Zalovany vychazel z protichtidnych lékatskych zprav, z nich? neni zjevné, kdy ke zranéni
kolene doslo, a usoudil, ze k jeho zranéni nedoslo pfi sluzebnim Grazu. Konstatoval, ze
neni prokazana skutecCnost, ze se zalobce s kolenem 1é¢il pravé v dusledku sluzebniho
Grazu, kdyz tvrzeni, ze si opakované stézoval na bolesti levého kolene, se ve zdravotnické
dokumentaci neodraZeji. Zalobce proto navrhoval vyslech obou 1ékatt, aby vysvétlili
dusledku drazového déje ve vztahu k poranéni kolene.

Zalovany neshledal doplnéni dokazovani vyslechy lékatt za p¥inosné, nebot dle néj nebylo
ztejmé, jakym zpusobem by jejich vypovedi prispély k jiz zjisténému skutkovému stavu,
s takovym divodem ale nelze souhlasit. Nikdo jiny nez lékafi nemohl na tuto stézejni
otazku odpovédét. Spravni organ I. stupné tak mél vyslechy provést, poptipadé v dané véci
p¥ibrat znalce, aby dostal pozadavkém kladenym § 180 odst. 1 ZSPPBS. Zalobce uzavtel,
ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot bylo zcela namisté dokazovani
doplnit.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany namitky zalobce povazoval za nedivodné. Ve vztahu k namitce zalobce o udajné
nepravdivosti tvrzeni, ze posouzeni odpovédnosti za $kodu na zdravi spolivajici ve zranéni
jeho levého kolene, nejsou relevantni, kdyz samotny tGrazovy déj spravni organ L. stupné

/ 4 i M v / v M N4
v napadeném rozhodnuti nikterak nesporuje, zalovany uvedl, ze citovanou pasazi
vyporadal pfedné odvolaci namitky zalobce tykajici se vedlejsich okolnosti predmétnéeho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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sluzebniho Grazu, kdy zalobce v odvolani podrobné popisoval pribéh predmétné eskorty
/ /v v / v o \4 4 / 4 o
a k tomuto navrhoval vyslechy zicastnénych svedka a dolozeni kamerovych zaznamu.
Zalovany tedy pouze reagoval na namitky a dikazni navrhy, které Zalobce v odvolani
4 v v v 4 4 4 4 4 v * Vv 4
uvadél pravdépodobné na podporu svého tvrzeni. Spravni organ I. stupné ani zalovany
nesporovali samotny pad zalobce na naledi ¢i otdzku mozné neopatrnosti. Je nicméné
zjevneé, ze pro posouzeni pricinné souvislosti mezi pfedmétnym padem a Skodou na zdravi
v/ 7 7 v 4 / v M M 4 M / / Vv 4
spocivajici ve zranéni levého kolene zalobce je zcela irelevantni, za jakym tGcelem byla dana
eskorta nafizena, pripadné zda byl prostor vjezdového kose oSetfen posypovym
materialem atd.

Z predmétneé lékarskeé zpravy vyplyva, ze se lékat zaméfil nejen na vysetteni zad a hlavy,
ale téz na vysetfeni levé koncetiny. Ve zpravé uvedl ,palp. citlivost zadni plochy L stehna“.
Neni tedy pravdou, ze by lékar ve své zpravé zalobcem udavané zranéni nohy nezminil a
zalobce nevysetfil. Naproti tomu tvrzené zdravotni problémy zalobce s levym kolenem se
v zaznamu o urazu ani ve zdravotni dokumentaci bezprostredné po trazu nijak neodrazeji
a nejsou popisovany ani v navazujicich 1ékarskych zpravach MUDr. D. D.

Spravni organ L. stupné se s odlisnym vyjadrenim MUDr. M.  vyporadal na str. 4-5
rozhodnuti spravaiho organu L stupné tak, ze uvedl, Ze neni zfejmé, na zakladé jakého
odborného vysetfeni MUDr. M. dospél k zavéru, ze ke dni 8. 2. 2023 doslo ke zméné
diagnézy z S 300 - zhmozdéni/kontuze dolni Casti zas a panve na Dg - S 8333 - Cerstveé
v \4 4 v v M / M \4 * Vv 4 4
pretrzeni chrupavky kolena. Soucasné popisovany mechanismus, ze si zalobce natahl zadni
plochu levého stehna, nesvédc¢i pro diagnozu Cerstvého pretrzeni chrupavky kolena. Vedle
toho bylo dne 8. 3. 2023 provedeno ortopedické vySetteni, pfi kterém zalobce uvedl, ze
pred 2,5 mésici uklouzl v praci a ma nadale bolesti kolene. Vysetrenim byla zjisténa artroza
levého kolene. Stav po distorzi (podvrtnuti) kolene vlevo 19. 12. 2022 (prac. traz),
v 4 M M 4 o / v 7 /4 v 4 i /4 \4 Ve
poskozeni menisku ani kolennich vazt v lékatské zpravé neni popisovano. Az pri tomto
nasledném vysetteni je poprvé v zaznamu uvedeno, ze doslo o podvrtnuti kolene.

Neni tak prokazana tvrzena skutecnost, ze se zalobce 1é¢il s kolenem pravé v dusledku
v / v 4 / v /7 v v i M M v v /
utrpéného sluzebniho tGrazu, kdyz tvrzeni zalobce, ze si v souvislosti s predmétnym
Urazem opakované stézoval na bolesti levého kolene, se ve zdravotnické dokumentaci
jakkoli neodrazeji. Zalovany neshledal za prinosné doplnit dokazovani o vyslechy svédka
MUDr. D. a MUDr. M. , nebot neni zfejmeé, jakym zpusobem by jejich vypovédi nad
/4 MY v/ / 4 / 4 v 4 Ve v eV _V 4 /
ramec jiz vyzadanych pisemnych zprav a sdéleni prispély ke zjisténému skutkového stavu,
a to i sohledem na casovy odstup od jednotlivych oSetteni zalobce. Nelze ani
predpokladat, ze by MUDr. M. pfi vypovédi zménil své stanovisko, kdy na doplnujici
dotaz spravniho organu I stupné ohledné 1é¢by Zalobce v e-mailu ze dne 5. 6. 2023 uved],
ze zalobce byl 1é¢en vyhradné pro zhmozdéni zad. Zalovanému tak neni jasné, jak by
/ / / Vo Ve v M v 4 v o / 4
navrhovany vyslech 1ékard mohl prfispét k objasnéni véci stran odborného posouzeni
pricinné souvislosti mezi Urazovym déjem a poranénim kolene, pokud prvni zminka o
tom, ze pfi Urazu zalobce mélo dojit téz k podvrtnuti jeho levého kolene, je obsazena az v
lékatské zpraveé ze dne 8. 3. 2023.

Zalovany poznamenal, ze zalobce navrhy na doplnéni dokazovani uplatnil pravé az v
/ 4 4 i 4 4 v / 4 4 4
podaném odvolani proti napadenému rozhodnuti, kdyz na vyzvu spravniho organu L

stupné k seznamenti se spisem pred vydanim rozhodnuti svého prava nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. Zalovany s takovym
postupem soudu souhlasil vyslovné, zalobce se na pfislusnou vyzvu soudu nevyjadril ani
/4 o_V M \4 /v 4 vV Vv 4 \4
ve stanovené lhuté, ani az do vyhlaseni tohoto rozsudku, procez se ma za to, ze
s rozhodnutim véci bez jednani rovnéz souhlasi. Sam soud potfebu konat jednani
neshledal, predevsim proto, Ze ve véci nevyvstala potreba provadét dokazovani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnéného zalobniho bodu (§ 75 odst.
2 s. 1. s.) a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je divodna.

Ve sluZebnim z4znamu ze dne 19. 12. 2022, ¢&. j. VS-243344-2/C]J-2022-8027PR, Zalobce
uvedl, Ze byl dne 19. 12. 2022 velen dennim rozkazem k provedeni mimoradné zdravotni
eskorty jako ridi¢. V 17.10 hodin pti vystupovani z eskortniho vozidla uklouzl na
zledovatélé vozovce v prostoru vijezdového kose. Pfi padu se svymi zady uhodil do prahu
vozidla, temenem hlavy o sedacku fidie a zaroven si natahl levou dolni koncetinu. Po
padu se citil malatny a pocitoval nevolnost. Téhoz dne byl vyhotoven i zaznam o trazu ¢.
j. VS-243344/CJ-2022-8027TT, v ném? je obsaZen totozny popis vzniku sluZebniho trazu.

Dne 21. 12. 2023 bylo ve smyslu § 178 ZSPPBS zahijeno fizeni o skodé na zdravi
(oznameni ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. VS-243344/C]J-2022-8027TT), tedy fizeni o skode,
odpovédnosti za vzniklou skodu a nahradové tizeni podle § 100 a nasl. ZSPPBS.

Z rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti ze dne 20. 12. 2022 vydaného MUDr. D.
D. em, osetrujicim lékarem zalobce, se podava, ze u zalobce byla shledana diagndza S 300.
Z hlaseni osetrujiciho 1ékate ze dne 31. 1. 2023 se pak zjistuje, ze zalobce byl uvedeného
dne propustén z jeho péle. Ze dne 8. 2. 2023 pak pochazi hlaseni, podle néhoz doslo daného
dne ke zméné diagnozy na S 833. Z tohoto posledné uvedeného hlaseni neni patrneé, ktery
1ékat je vystavil (z Gdaje ICO lze pouze uréit subjekt MEDICA GR s.r.o., zatimco
rozhodnuti a prvni hlaseni vystavena MUDr. D. pochazela z JH - MED CENTRUM

5.1.0.).
Ve spise jsou zalozeny také lekarské zpravy. Jsou to tyto:

- zprava z chirurgického vysetfeni na pfijmové ambulanci chebské nemocnice ze dne
19.12. 2022 z pera MUDr. D. D. konstatuje, ze zalobce daného dne v 17.15 hodin
v praci uklouzl a udetil se do zad, hlavy a natahl si zadni plochu levého stehna. Nebyl
v bezvédomi ani nezvracel. Objektivai nalez uvadi: v klidu eupnoe, obezita,
antalagické drzeni téla, pater mirné poklepové citliva v oblasti Th-L prechodu,
hrudnik pevny, ¢isté dychani bilat., pal. citlivost zadni plochy levého stehna.

- zprava MUDr. D. D. ze dne 20. 12. 2022 uvadi popis vzniku pracovniho trazu,
podle néhoz se zalobce dne 19. 12. 2022 v 17.15 po uklouznuti uderil do zad. Byla
stanovena lécba a rezimova opatfeni. Uvedena je diagnéza S 300.

- zpravaMUDr. D. D. ze dne 3. 1. 2023 uvadyi, ze stav je subjektivné lepsi, v klidu bez
bolesti, pri pohybu vsak bolesti zad a krcni patere s propagact az do hlavy. Zalobci je
vypsana rehabilitace. Uvedena je diagndza S 300.

- zprava MUDr. D. D. ze dne 31. 1. 2023 uvadi, ze probéhla jen rehabilitace na leve
koleno, subjektivné jesté zalobce udava pobolivani zad. Objektivné je hybnost levého
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kolene dobra, trva omezeni hybnosti C, Th patete. Konstatovan zavér, ze z pracovni
ey . . / . / v 7 /1. V v

neschopnost jiz z chirurgickeho hlediska nema opodstatnéni, eventualné moznost
v i / 4 Ve v v / 4 v 4 i 4 4

predat praktickému lékari, prechodné pourazové zhorsené chronicke vertebrogenni

obtize pri obezité, vypsanou rehabilitaci na zada zalobce neabsolvoval. Zalobce byl

/v V_V
z pece MUDr. D. propusten.

- zprava z ortopedické ambulance ABSOLUTE MOTION s.r.o. ze dne 8. 3. 2023
uvadi, ze u zalobce je shledana obezita, incipientni [tj. pocatetni, pozn. soudu]
zhrubély reliéf levého kolene, susp. i. a vypotek [tj. podezteni na vypotek uvnitt
kloubu, pozn. soudu], hybnost omezena, dotahova algicita, rotace bolestivé, osa
v lehké variosité, distan¢ni drasoty; z RTG vySetreni levého kolene byla zjisténa
redukce medialni kloubni $térbiny, bez marginalnich osteofytd a subchondralni
sklerotizace patelly [zhu$téni kosti pod &Skou, pozn. soudu]. Zalobci byla
diagnostikovana gonartréza levého kolene, mozna chondropatie patelly a stav po
podvrtnuti levého kolene pfi pracovnim urazu dne 19. 12. 2023.

- zprava z ortopedické ambulance ABSOLUTE MOTION s.r.0. ze dne 12. 5. 2023
uvadi totozny nalez jako byl zjistén dne 8. 3. 2023.

- zpravaMUDr. M. M. ze dne 16. 5. 2023 uvadi, ze zalobce je v pracovni neschopnosti
od 20. 12. 2022, ktera nadale trva v souvislosti s pracovnim urazem ze dne 19. 12.
2022. Pri¢inou je poskozeni levého kolene. Lécba kontuze patefe ukoncena 8. 3. 2023.

Z e-mailové zpravy MUDr. D. D. ze dne 15. 5. 2023 zaslané spravnimu organu . stupné
se podava, ze zalobce byl po pracovnim Urazu osetfen na chirurgické ambulanci chebské
nemocnice dne 19. 12. 2022, jako pfi¢inu zalobce udal uklouznuti a pad v 17.15 hodin
s pohmozdénim zad. Nasledné byla provedena dne 20. 12. 2022 kontrola v ambulanci
MUDr. D. a vystavena pracovni neschopnost s diagnozou S 300. Pti dalsi kontrole dne 3.
1. 2023 bylo konstatovano zlepSeni stavu, pretrvavaly bolesti krcéni patere, proto lékar
vypsal poukaz na rehabilitaci zad. Posledni kontrola u MUDr. D. probéhla dne 31. 1.
2023, zalobce rehabilitaci neabsolvoval, tvrdil, Ze mél rehabilitaci vypsanou na levé koleno,
proto MUDr. D. konstatoval, ze pracovni neschopnost z chirurgické etiologie neni
indikovana a doslo k predani pracovni neschopnosti do péce praktického 1ékare.

Z e-mailové zpravy MUDr. D. D. ze dne 5. 6. 2023 zaslané spravnimu organu I. stupné
se kromé shora uvedenych skute¢nosti podava, ze zalobce byl v jeho péci vyhradné pro
zhmozdéni zad.

V e-mailovém sdéleni MUDr. M. M. ze dne 7. 6. 2023 zaslané spravnimu organu I. stupné
se uvadi, ze vysledek vysetfeni NMRi z 26. 5. 2023 se zda ruptura medialniho menisku
kolene vlevo, tj. v pfimé souvislosti s trazem z 19. 12. 2022. Planovana operace na 30. 6.
2023.

Spravni organ L. stupné ve véci rozhodl nejprve rozhodnutim ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. VS-
243344-16/CJ-2022-8027PR. Toto rozhodnuti viak bylo nasledné k Zalobcovu odvolani
zru$eno rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, ¢&. j. VS-151864-11/CJ-2023-80000L-
510DV, a véc mu byla vracena k novému projednani.

To nasledné vyustilo ve vydani rozhodnuti reditele Véznice Kynsperk nad Ohfti ze dne 26.
2. 2024, &. j. VS-243344-28/CJ-2022-8027PR. V ném spravni organ I. stupné uznal $kodu
na zdravi zalobce jako sluzebni uraz, ke kterému doslo pri vykonu sluzby dne 19. 12. 2022
v 17.10 hodin; $kodu na zdravi v souvislosti se sluzebnim tirazem uznal do 7. 2. 2023 véetné
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[vyrok ad a)]. Soucasné prvostupniovy spravni organ rozhodl podle § 124 odst. 5 pism. b)
ZSPPBS o priznani doplatku sluzebniho prijmu zalobci na zakladé neschopnosti ke sluzbé
v souvislosti se sluzebnim drazem za obdobi od 20. 12. 2022 do 7. 2. 2023 véetné ve vysi
12 200 K¢ [vyrok ad b)]. Konecné spravni organ L. stupné také podle § 102 odst. 1 ZSPPBS
nepriznal Zalobci nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé
v disledku sluzebniho razu, nebot za vyse uvedené obdobi nevznikla [vyrok ad c)].

V odivodnéni svého rozhodnuti vysel spravni organ L. stupné z podkladi popisujicich a
prokazuyjicich vznik sluzebniho Grazu a jeho 1é¢bu; soucasné vsak konstatoval, ze zalobce
se prokazatelné od 8. 2. 2023 lé¢il sjinymi obtizemi (koleno levé koncetiny), nez je
uvedeno v popisu skodni udalosti ohledné sluzebniho trazu. V navaznosti na to bylo
zjisténo, ze doslo ke zméné osettujictho lékare, kdyz az do 31. 1. 2023 se zalobce lécil u
MUDr. D. se zady, neabsolvoval vsak predepsanou rehabilitaci, nebot uvedl, ze si
rehabilitoval levé koleno. MUDr. D. tak dospél k zavéru, ze pracovni neschopnost
z chirurgickeé etiologie jiz neni indikovana a predal zalobce do péce praktického lékare.
Navzdory domluvé vsak zalobce praktického lékare viibec nenavstivil, procez ani nedoslo
k jeho prevzeti, ani k ukonceni pracovni neschopnosti. Jde-li o naslednou 1é¢bu levého
kolene, neshledal spravni organ I. stupné souvislost tohoto onemocnéni s razovym déjem.
Dostupné lékafské zpravy nasvédCuji, ze sluzebni uraz nemusi byt pri¢inou téchto obtiz,
prinejmensim ne pricinou jedinou. Za dané situace nemohlo byt jednoznaéné uzavreno, ze
zdravotni problém s levym kolenem vznikl v pficinné souvislosti s Grazem, ktery nastal
dne 19. 12. 2022, tedy témér tfi mésice zpétné pred prvni lékarskou zpravou z ortopedie,
aniz se tento problém jakkoli projevil za predchozi 1é¢by. Prestoze vzal spravni organ L
stupné na védomi vyjadieni MUDr. M. , ktery uvadi trvajici pracovni neschopnost
v primé souvislosti s pracovnim Urazem ze dne 19. 12. 2022, musi byt tato pri¢inna
souvislost bezpecné prokazana, coz se v daném pripadé nestalo. Podle nazoru spravniho
organu L. stupné neni pri¢inna souvislost docasné neschopnosti ke sluzbé uznana od 20. 12.
2022 prokazana od 8. 2. 2023, kdy doslo ke zméné duvodt trvani docasné pracovni
neschopnosti, kdyz do té doby nebyly v predlozenych lékatskych zpravach zadneé zminky
ohledné zmén na zalobcové levém koleni. Z podkladt zalozenych ve spravaim spisu neni
ztejmé, na zakladé jakého odborného vysetreni dospél MUDr. M. k zavéru, ze dne 8. 2.
2023 doslo ke zméné diagndzy S 300 na diagndzu S 833. Soudasné ani mechanismus trazu
(v jehoz ramci si zalobce natahl zadni plochu levého stehna) nesvéd¢i pro diagnézu
Cerstveho pretrzeni chrupavky kolena. Vedle toho bylo u zalobce dne 8. 3. 2023 provedeno
ortopedicke vysetrent, pri kterém zalobce uvedl, ze pred 2,5 mésici uklouzl v praci a ma
nadale bolesti kolene. Vysetfenim byla zjisténa artr6za levého kolene. Stav po distorzi
kolene vlevo, poskozeni menisku ani kolennich vazu neni v lékafské zpravé popisovano.
Az pri tomto vySetreni je poprvé zaznamenano, ze doslo k podvrtnuti kolene. Spravni
organ L. stupné proto uzavrel, ze neni dana pficinna souvislost mezi pracovnim Urazem a
poskozenim zdravi u zalobce ode dne 8. 2. 2023, protoze pro to nebyla nalezena souvislost
vécna ani Casova. Naopak, zalobci nalezi vSechny naroky v souvislosti s lecbou nasledka
sluzebniho urazu az do 7. 2. 2023.

S témito zavery se ztotoznil i zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2024, C. j. VS-
151864-19/CJ-2023-80000L-510DV, kterym zamitl %alobcovo odvolini a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vysel pritom z nesporného popisu urazového déje.
Zdravotni problémy zalobce slevym kolenem nejsou popisovany ani ve sluzebnim
zaznamu, ani v zaznamu o Urazu, ani v lékarské zpravé o zalobcové prvotnim osetreni
v chebské nemocnici, stejné jako v navazujicich zpravich MUDr. D. D. Zalovanému nen{
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M 4 i / / 7/ /4 Ve v 4 4 4 Ve
jasné, jaky vyznam pro posouzeni urazového déje by mély mit kamerové zaznamy ¢i
vyslechy svédkd. Samotny Grazovy déj je totiz popisovan nesporné a i spravni organy jej
maji za prokazany tak, jak je popisovan. Zalobcem tvrzena skutecnost, ze se 1é¢il s kolenem

4 v o v /4 v 4 /. 4 4 v/ 4
pravé v dusledku utrpéného sluzebniho urazu, nebyla prokazana. Za prinosné
nepovazoval zalovany provést vyslech svédkt MUDr. D. ani MUDr. M. | nebot neni
ztejmé, jak by tyto vyslechy mély dale prispét ke zjisténi skutkového stavu, coz ostatné
neosvétlil ani zalobce.

Zalobce namitl nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci, kdyz jednak namita, ze
4 4 4 4 i o / /4 v / 4 M /7 vV

spravni organy vychazely z protichudnych lékarskych zprav, jednak tvrdi, Ze v rozporu se

svou povinnosti neprovedly zalobcem navrzené dukazy vyslechem obou osettujicich

lékaru zalobce.

K tomuto zalobnimu bodu lze v obecné roviné predeslat, ze z § 3 spravniho radu vyplyva
povinnost spravnich organt zjistovat skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky dle §
2 spravniho radu. Tuto zasadu v pomérech fizeni ve vécech sluzebnich provadi ZSPPBS
prostfednictvim ustanoveni § 180 odst. 1, podle néhoz: ,Sluzebni funkcionar je povinen
zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim vicelem si opat¥it potrebné podklady pro rozhodnuti.“ Podle § 180 odst.
2 ZSPPBS: ,,Ditkazem je vse, co miiZe prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi
a vyjadrent vicastnika, svédki a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna
vyjddrent, znalecké posudky, porvrzent, listiny, protokoly o obledini a porizend dokumentace
skutkového déje.“ Dle § 180 odst. 4 ZSPPBS: ,,Sluzebni funkcionar hodnot{ ditkazy podle své
hvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti.

Na podkladé této Gpravy lze - stejné jako v pfipadé obecné upravy spravniho fizeni -
konstatovat, ze odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového stavu véci tizi spravai organ.
Tim spise to plati v pfipadé fizeni ve vécech sluzebnich zahajovanych z podnétu
bezpecnostniho sboru ve smyslu § 178 odst. 1 ZSPPBS, coz je i pfipad nyni projednavané
véci. Soudasné vsak ani v takovém typu fizeni nic nebrani ucastnikovi, aby navrhoval
dtkazy [§ 174 odst. 1 pism. b) ZSPPBS], zvlasté to plati tehdy, jde-li o tvrzeni, ktera uvadi
sam UcCastnik fizeni a jejichz prokazani by mu bylo ku prospéchu (§ 52 spravaniho radu).
Odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového stavu vsak ani v pripadé rizeni ve vécech
sluzebnich podle ZSPPBS nelze ztotozinovat s povinnosti zjistit vSechny okolnosti
projednavané véci v celé jejich $iri, tedy zjistovat celou skutkovou verzi reality ¢i
odstranovat kazdy ve véci se vyskytnuvsi rozpor (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 17 A 77/2010-30). Stejné tak i v takovém fizeni neni spravni organ
povinen proveést kazdy v Gvahu pripadajici dikaz a ani kazdy dukaz, ktery je navrzen
UCastnikem rizeni. Jak ostatné sam zalobce spravné uvadi ve své zalobé, které dukazy
budou v fizeni provedeny, je véci rozhodnuti spravniho organu. Ten je vSak povinen se
s uplatnénymi dtikaznimi navrhy vyporadat a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit,
z jakého duvodu je pfipadné neproved! (§ 52 spravaiho fadu, § 181 odst. 5 ZSPPBS).

Siti potfebného dokazovani nelze abstraktné predepisovat, okruh skute¢nosti, které museji
byt zjistovany totiz zalezi predevsim na hypotéze aplikované pravni normy, resp. i na
postoji Ucastniku rizeni, pokud jde o otazky, jez povazuji za sporné. V posuzované véci je
nutno vyjit z § 100 odst. 1 ZSPPBS, podle néhoz: ,,Bezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi
za skodu zpiisobenou sluzebnim virazem.“ Pro vznik odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru za
v o v/ v_ 7/ i v 4 /. 4 /. . v v Ve
skodu zptsobenou ptislusnikovi sluzebnim tGrazem musi byt kumulativné splnény tf1
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predpoklady: 1) sluzebni Graz, 2) vznik skody a 3) pri¢inna souvislost mezi sluzebnim
Urazem a vznikem skody, pricemz tyto predpoklady musi byt splnény kumulativné (srov.
analogicky rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3787/2018, nebo
ze dne 15. 9. 2022, sp. zn. 21 Cdo 209/2021; aplikovatelnost téchto zavéra Nejvyssiho
soudu 1 v pomérech odpovédnosti za sluzebni trazy je opakované dovozovana i
judikaturou NSS, k tomu srovnej napt. rozsudek ze dne 24. 1. 2024, C. j. 9 As 156/2022-
17). Vsouladu se shora zminénou povinnosti spravaniho organu (tedy sluzebniho
funkcionare) zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, tj. v intencich zasady
materialni pravdy, bude jeho véci, aby postavil najisto, zda jsou uvedené podminky vzniku
odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu zpusobenou prislusnikovi sluzebnim
Urazem splnény ¢i nikoli.

V posuzovaneé véci panuje spor o pri¢inné souvislosti mezi poskozenim (lé¢bou) zalobcova
levého kolene a sluzebniho urazu utrpéného dne 19. 12. 2022. Zatimco zalobce v této
souvislosti poukazuje na sdéleni svého praktického lékate MUDr. M. , podle néhoz
ruptura medialniho menisku zalobcova levého kolene byla zapfi¢inéna timto sluzebnim
Urazem, spravni organy vychazeji predevsim z lékatskych zprav MUDr. D. , ktery zalobce
1é¢il bezprostredné po trazu, a to vyhradné v souvislosti s kontuzi zad. Informace o tom,
ze by irazem mélo byt zptusobeno i poskozeni kolene, se objevuje prvné az v inoru 2023,
kdy jiz zalobce nebyl v pééi MUDr. D., a neopira se o vysledek zadného klinického
vySetfeni. Ani popsany a mezi ucastniky nesporny prubéh drazu nenasvédcuje tomu, ze
by pti ném mohla vzniknout ruptura medialniho menisku.

Soud je po provedeném rizeni presvédcen, ze dosavadni skutkove zavéry, o které se opira
napadené rozhodnuti, vyzaduji doplnéni.

Jakkoli totiz soud souhlasi se spravnimi organy potud, ze informace ohledné mozného
poskozeni zalobcova levého kolene nebyla soudasti prvotnich informaci o sluzebnim Grazu
a ze mezi UCastniky nesporny popis Grazového déje sam o sobé o poskozeni zalobcova
levého kolene nehovoti, je podle nazoru soudu nutno dosavadni skutkova zjisténi doplnit.
Prvni zminky o 1é¢bé zalobcova levého kolene (v podobé jeho rehabilitace) pochazeji jiz
ze zpravy MUDr. D. ze dne 31. 1. 2023, tedy zhruba mésic po Grazovém déji. I presto, ze
MUDr. D. zalobce lécil vyhradné s diagnozou S 300, tj. zhmozdéni - kontuze - dolni Casti
zad a panve, byla diagnoza dne 8. 2. 2023 zménéna na S 833, . Cerstvé pretrzeni kloubni
chrupavky kolena. Je pfitom pravdou, ze obsah spravniho spisu neobsahuje dikaz o tom,
ze se tato zména odehrala na zakladé konkrétniho klinického vySetreni. Soucasné vsak
neni mozné zcela prehlédnout sdéleni MUDr. M. , podle néhoz byla ruptura medialniho
menisku prokazana vySetrenim na magnetické rezonanci dne 26. 5. 2023, coz tento lékar
dava do primé souvislosti se sluzebnim Grazem ze dne 19. 12. 2022 (viz jeho e-mail ze dne
7.6.2023).

Prestoze tedy zjisténé skutecnosti pripoustéji vyklad, ktery zaujaly spravni organy, tj. ze
se fakticky zalobce 1é¢il s probléemy se svym levym kolenem jiz dfive, resp. ze jde u néj o
onemocnéni nesouvisejici s prodélanym sluzebnim drazem, neni tento vyklad mozno
ptrijmout jako postaveny najisto, tj. bez divodnych pochybnosti, jak pozaduje § 3
spravniho radu. Neni totiz napf. znamo, z jakych konkrétnich davoda je MUDr. M.
presvédCen, ze jim zjisténa ruptura zalobcova medialniho menisku je v primé souvislosti
se sluzebnim Grazem. Je tak sice pravda, ze z podkladt zalozenych ve spravnim spisu neni
zrejmeé, na zakladé jakého odborného vysetteni dospél MUDr. M. k zavéru, ze dne 8. 2.
2023 doslo ke zméné diagnozy S 300 na diagnézu S 833, ale tato skutecnost jde k tizi
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spravnich organt, které se ji mély z Gredni povinnosti zabyvat. Davody, které vedly
MUDr. M. k jeho zavéru, jsou pfitom podstatné, protoze pravé s nimi je nutno se pri
zjistovani skutkového stavu vyrovnat. Pritom se nelze odvolavat pouze na popsany
Grazovy déj: zda je medicinsky vylouceno, aby tento skutkovy déj mél néjaky (a pfipadné
. ’ eV v v 71 7 . vV

jaky) dopad na zjisténou rupturu zalobcova medialniho menisku, rovnéz nebylo ve

4 4 v/ ’ S d 4 4 v 4 4 4 o A . ’ 4
spravnim fizeni zjistovano. Zavér spravnich organt tak stoji jen na laickém nahledu na
situaci, coz ovSem neni dostateCné, nebot spravni organy nedisponuji odbornymi
medicinskymi znalostmi. Stejné tak nebylo zjistovano, kdy a z jakych duvodt zahajil
zalobce rehabilitaci svého levého kolene. I to pfitom muze byt podstatna informace: pokud
totiz byla rehabilitace zahajena jesté pred samotnym sluzebnim Grazem, vyznamné to
muze oslabit zalobcovo tvrzeni ohledné kauzalni souvislosti mezi timto Urazem a
v 7 . ’ v . ’ . qe ’ .y e

onemocnénim jeho kolene, tim spise, bude-li znama i diagnéza, pro niz byla rehabilitace
zalobci natizena.

Tyto otazky je tedy treba jesté pred rozhodnutim véci vyjasnit. Bude pfitom véci spravnich
organt, aby rozhodly o nejvhodnéjsim zpusobu, jakym tyto otazky procesné postavi
najisto, tj. zda svédeckym vyslechem ptislusnych osob, nebo (také) jinak, naprt.
prostfednictvim znaleckého posudku. Spravni organy pri tom vsak nejsou vazany
koncentracni lhatou ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu. Ta dopada na tvrzeni a dukazni
navrhy ze strany ucastnika rizeni. Jakkoli tedy sice zalobce navrhl dikaz vyslechem 1ékara
az v ramci svého odvolani, jedna se tu zjistovani skutecnosti, které jsou podstatné pro
skutkové zavéry spravniho organu. Za nalezité zjistény skutkovy stav véci je pritom
odpovédny sluzebni organ, jak uz soud vyse vysvétlil. Spravni organy se proto nemohou
dovolavat ve svij prospéch toho, ze urcité skutenosti, které samy mély zjistovat ze své
Uredni povinnosti, nemohou jiz byt objasnény, protoze dukazy k jejich prokazani navrhl
zalobce az ve svém odvolani, tj. z hlediska § 82 odst. 4 spravniho fadu opozdéné.

Zdvér a ndklady 1izeni

Shora uvedené 1ze shrnout tak, ze soud shledal zZalobu davodnou. Spravni organy vyvodily
své pravni zavéry na podkladé netplného zjisténi skutkoveho stavu. Takoveé rozhodnuti
je proto nezakonné a soud jej postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. vyrokem I. tohoto
rozsudku zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. prikro¢il 1 ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Ucinil tak, nebot rozsah potrebného doplnéni zjistovani
skutkového stavu véci presahuje roli odvolactho spravaiho organu, kterému by v opa¢ném
ptripadé stejné nezbylo, nez rozhodnuti spravniho organu I. stupné rovnéz zrusit.
Popisovany postup soudu je tak procesné efektivni.

V dal$im prubéhu rizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu, ktery byl
v tomto rozsudku vysloven (§ 78 odst. 5s. 1. s.). Bude tak na nich, aby odstranily pomyslna
bila mista ve skutkovém stavu véci, tj. aby zejména zjistily, kdy a z jakého davodu zahajil
zalobce rehabilitaci svého levého kolene, o¢ se opira nazor MUDr. M. | podle néhoz byla
ruptura zalobcova levého menisku zpusobena ,,zjevné“ prodélanym sluzebnim urazem, a
v/ v / 4 M Ve 4 c 7 v / 4 v 4
pripadné se zabyvaly otazkou, zda je ¢i neni medicinsky mozné, aby popsané poskozeni
v / Ve o / / / Ve
zalobcova levého kolene bylo ¢i nebylo zptsobeno nespornym trazovym déjem. Pokud
budou ve véci pretrvavat rozpory ohledné otazky, zda poskozeni zalobcova kolene bylo
¢1 nebylo zptisobeno sluzebnim Grazem, zajisti spravni organy jejich odstranéni, a to napf.
cestou znaleckého posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vyrok II. tohoto rozsudku se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Gspésnym Gcastnikem,
ktery ma pravo na plnou nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni, je zalobce.
Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*) a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale dvakrat nahradou hotovych
vydaji po 300 K¢, celkem 600. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z ptidané hodnoty,
byla odmeéna zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja
navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Celkova vyse nahrady
nakladu rizeni tak ¢ini 11 228 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacdni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. tinora 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



