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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: P.]J.

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem KftiZzova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2024,0 invalidnim dtchodu,

takro:
I Rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2024, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
I Zalobci se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
II.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zalobci zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho
stavu podle § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a to pro nesplnéni podminek § 39 odst.
2 pism. ¢) citovaného zakona, nebot dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu
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(dale jen ,IPZS) ze dne 15. 5. 2024 je lastnik rizeni nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zikona o dichodovém poji§téni. Zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
5. 8.2024 ¢. . X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (s. t.
4 4 v 4 /4 4 4 4 vV Vv 4 v/ v/ 4
s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zaloba
Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce v Zalobé¢ namital, Ze nékteré diivej$i posudky a lékafské zpravy obsahuji fadu
nepresnostl. Dale vytykal hodnoceni pracovni neschopnosti, nebot se u néj objevila nova
onemocnéni (tézka distalni symetricka senzomotorickd polyneuropatie axoalniho typu a
chronicka obstrukéni plicni nemoc), a proto pozadal o zménu stupné invalidity.

Ma za to, ze dosahuje tretiho stupné invalidity a rozhodnuti zalované je tedy nespravné.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se ve vyjadfeni pfimo nevyjadiila k obsahu Zaloby ani k jednotlivym nimitkam
uvedenym v zalobé. Misto toho se zaméfila na pravni ramec, ustanoveni zakona o
duchodovém pojisténi a posudky lékaru k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Uvedla, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékarského posudku ze dne 26. 7. 2024.
Posudek povazovala za uplny, celistvy a presvédcivy. Ve véci navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (,zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni®).

IV. Obsah spravnich spist a rizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Z predlozenych spistu krajsky soud zjistil, Zze zalobce ma ptiznanou invaliditu druhého
stupné s datem vzniku 19. 8. 2019.

Dne 1. 3. 2024 zalobce pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu.

Lékar IPZS posoudil zdravotni stav zalobce a dne 15. 5. 2024 vydal posudek se zavérem, ze
se u zalobce jedna o invaliditu druhého stupné. Pokles pracovni schopnosti hodnotil dle
kapitoly IX., odd. A, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve
V¥ 50 %.

Zalovani na zakladé zavérd shora uvedeného lékaiského posudku IPZS prvostuptiovym
rozhodnutim zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu dne 27. 5. 2024 zamitla.
Proti prvostupniovemu rozhodnuti brojil zalobce namitkami.

Pro Glely nimitkového FHzeni Ceski sprava socidlniho zabezpeteni nechala vypracovat
posudek o invalidité ze dne 26. 7. 2024 se zavérem, ze se u zalobce jedna o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX., odd. A, polozky 8d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ve
vysi 55 %. Lékar IPZS hodnotil dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce ve shodné
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kapitole, oddilu, pouze vjiné polozce nez posudek IPZS, jelikoz hodnoceni pouze
kardialnich funkei bylo v ptipadé zalobce nedostatecné.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 26. 7. 2024 vydala zalovana dne 5. 8. 2024 Zalobou
napadené rozhodnuti, proti kterému zalobce broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*). Posudkova komise nejprve zasedla
dne 7.11. 2024 ve slozeni predsedkyné komise, dalstho lékafe sodbornosti v oblasti
interniho 1ékafstvi a tajemnice. Zalobce pti tomto jednani nebyl pitomen.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a dal$i lékarské zpravy. V posudku komise shrnula prabéh
predchoziho fizeni, zavéry prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Popsala
zalobni namitky zalobce, pracovni anamnézu zalobce. PK MPSV do posudku uvedla
diagnosticky souhrn zalobce. V posudku PK MPSV byly rozebrany zpravy z jednotlivych
vySetreni na kardiologii, neurologii a Geriatrické interni kliniky ve FN Motol. Na strané 4-
5 posudku nasledné zpracovala posudkové hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
je hypertenzni kardiomyopatie a nefropatie se selhavanim srdce a ledvin (obstrukéni
hypertroficka kardiomyopatie, méstnavé srde¢ni selhavani, plicni hypertenze, chronické
selhavani ledvin s planem dialyzacniho léceni). Posuzovany neni schopen vykonu jakékoliv
soustavné vydélecné Cinnosti.

PK MPSV po prostudovani lékafskych naleza konstatovala, ze pokles pracovni schopnosti
je hodnocen v kapitole IX., polozce 8e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je
stanovena procentni mira poklesu pracovni schopnosti 70 %.

Posudkova komise s ohledem na celkovy funkéni zdravotni stav zalobce hodnotila odlisné
od obou lekart IPZS. PK MPSV uzavfela, ze zdravotni stav zalobce odpovidal tretimu stupni
invalidity ode dne 1. 1. 2024.

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci naridil stni jednani, které se uskute¢nilo dne 6. 3. 2025 za pritomnosti
valobce a zastupkyné Zalované. Zalobce odkéizal na Zalobu a uvedl, e s ohledem na zavéry
uvedené v posudku PK MPSV by mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Krajsky
soud nasledné provedl k dukazu posudek PK MPSV ze dne 7. 11. 2024. Zastupkyné zalované
navrhla, aby krajsky soud s ohledem na zavéry posudku PK MPSV napadené rozhodnuti
zrusil. Poteé dal krajsky soud Gcastnikim fizeni prostor ke koneénym navrhim a nasledné
postupoval podle § 49 odst. 12 s. t. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v §
39 zakona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
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adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany

zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na

/ i 4 vV Vv M eV _V i 4 / v v Ve v 4 4

trovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho

stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/7 vV v 4 4 Ve _/ 8% 4 4

podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 . M i 4 ./ 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pfi prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborneé lékarske
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro alely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. 1. 5., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.
Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
**V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, aaby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Napadené rozhodnuti, resp.
posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti tykajici se invalidity vydano, must
obsahovat presvédcivé oduvodnént, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla davka puvodné
pfiznana, ve zdravotnim stavu pojiSténce presné zménilo, jinak receno, uréit a objasnit
duvod (i pridinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéivé odtvodnit,
v Cem spociva zlepSeni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim,
kdy odnimana ¢i snizena davka byla ptiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda davka
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nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je
nezbytné, aby v posudku wvidény divod zdaniku nebo zmény stupné invalidiry byl zcela
konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak miize soud ziskat potrebny skutkovy zdklad pro
spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se ptitom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema
soud potrebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, ¢&. 5. 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze 7. 11. 2024, jimz soud provedl dikaz pti Gstnim
jednani dne 6. 3. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek ze shora uvedenych hledisek,
zabyval se jeho tGplnosti a presvédéivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému
4 4 * o M v 4 4 M 4 VeV \4 v 4 7/
ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkdm, pfi¢emz dospél k nasledujicim
zavérum.
Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v radném slozeni (Clenem
byla lékarka se specializaci v oboru interni lékarstvi). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spist véetné lekarské dokumentace
vV Vv ’ v .y v ) 71 V- . ’ .
a vySetreni pred komisi) a obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova komise se
W4 v i N4 i v M 4 4 4 v 4 Ve V
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné oduvodnila, pfi¢emz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti. Vzhledem ke
skutecnosti, ze posudek PK MPSV dospél na rozdil od posudka zpracovanych ve spravnim
v/ 4 Vv 4 4 v / / Vv 4 v v v Ve
fizeni k odli$nému zavéru, zabyval se soud pro Ucely posouzeni pozadavku na presvédéivost
duvodu pro tuto odlisnost.

Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV, o jehoz uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise
ptitom posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho lekare

. 7 17 v / / v . ;. ;7 . . ’
- interni lékatstvi, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni
v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu zalobce.

*Vv / Vv 4 v v M / M oV Ve i /. 4 4 4
Jiz vy$e bylo nastinéno, ze krajsky soud si nemtze udinit dsudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze udinit sam zalobce. Je tfeba téz zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho

v o4 4 /v 4 4

stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni

i /4 4 bl M 4 4 v /7 eV /
schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery

M M v / M M4 / M i 4 / v 4 oV

nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, nemuaze
¢init sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pfi objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro uéely ptiznani invalidniho
dtchodu nelze brat v potaz, zda zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi
¢1 zda by je zatadil do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili

4 / Ve i v M vVv/ 4 4 v oo
posudkovi lékafi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6
Ads 23/2018-37).

Krajsky soud hodnotil uplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve
vztahu k dalsim podkladim, z nichz zalovana vychazela. Posudkova komise zaradila
zdravotni postizeni zalobce pod kapitolu IX, oddilu A, polozku 8e prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise se neztotoznila s posudky IPZS ze dne 15. 5. 2024
a ze dne 26. 7. 2024, ze rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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zalobce patfi do kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b ¢i 8d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Celkové tedy pracovni schopnost zalobce poklesla o 70 %. PK MPSV vysvétlila,
pro¢ se od posudkt odchylila. Vysvétlila, ze hodnoti zdravotni stav odlisné, jelikoz ze
zdravotni dokumentace zalobce zjistila tézké postizeni zdravotniho stavu, které jiz invalidité
trettho stupné odpovida. PK MPSV vychazela zejména z lékatskych nalezl z hospitalizaci
ve Fakultni nemocnici Motol v Praze a z nefrologie v Havirové, nalezy kardiolozky MUDr.
P. z Havifova nemély dostacujici vypovidaci hodnotu.

Po zvazeni vsech posudkt zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce
tak krajsky soud dospél k zavéru, ze jako stézejni lze hodnotit pravé posudek posudkové
komise ze dne 7. 11. 2024. Dle krajského soudu posudkova komise MPSV nalezité zjistila
skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 7. 11.
2024 za stézejni dikaz o tom, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
ve tfetim stupni invalidity.

Napadené rozhodnuti, kterym zalovana potvrdila prvostupniové rozhodnuti, proto nemuze
obstat, nebot se ukazalo, ze zalovana vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v . v 4 V. o /4 M 4 M v v v
véci. Soud vySel ze zavérti posudkové komise MPSV a v navaznosti na né uzavrel, ze

napadené rozhodnuti je nezakonné.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Zalovana v napadeném rozhodnut{ shledala Zalobce invalidnim ve t¥etim stupni invalidity.
Z provedeného dokazovani v fizeni pred krajskym soudem vsak vyplynulo, ze napadené
rozhodnuti spolivalo na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 3, 4 s. f. s.]. V dalsim fizeni je zalovana povinna vychazet z
nasledujictho pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.). Predevsim bude vazana zavérem
krajského soudu opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 7. 11. 2024, podle néhoz zalobce
byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni. U zalobce trva
invalidita tretiho stupné bez preruseni.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemeél. Zalobce byl ve véci uspésny, nahradu nakladu rizeni vsak nepozadoval. Neuspésné
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zalované pravo na nahradu nakladdt fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 6. brezna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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