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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. X, ve véci snizeni vyse invalidniho

dtchodu

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Zalovanému se pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni nep¥iznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2023, &,j. X (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zménéno rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2023, ¢.;.
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X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojenti
s pism. ¢) ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP) byla zalobci od 8. 10. 2023 snizena vyse
invalidntiho dachodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu
prvniho stupné.

II. Zaloba

2. Zalobce ptedev$im uvedl, Ze jeho zdravotni stav byl hodnocen dvéma posudkovymi
1ékari, aniz by byl k posouzeni zdravotniho stavu osobné ptizvan. Posudkovy lékar
pak dostate¢né nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vhledem k polozce ¢. 8. kapitoly VI, prilohy vyhl. ¢
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (dale jen ,vyhl. ¢. 359/2009 Sb“.). Jak vyplyva z lékarské dokumentace, tak
zalobce trpi postizenim patefe. Ma chronické potize s pateti, se kterymi se 1é¢1 jiz skoro
20 let. Tyto byly v prvnim rozhodnutim vzaty jako zhorSené a invalidni. Po pfedlozeni
veskeré dokumentace bylo posudkovym lékatem posouzeno jako nevyznamné a
nezakladajici invaliditu. Posudkovy 1ékat pak ani nevzal v Gvahu, ze se jeho psychicky
stav oproti roku 2022 zhorsil. Na zaklad rozhodnuti oSettujiciho 1ékare byl zalobce
hospitalizovan ve Vojenské nemocnici Brno na psychiatrickém oddéleni. Dale uvedl,
ze denni aktivity jsou omezeny, neni schopen vykonavat pracovni ¢innost celodenné.
Z toho plyne i jeho poloviéni pracovni uvazek, ktery byl konzultovan s oSetfujicim
lékarem. Namitky zalobce byly v prvnim rozhodnuti ptijaty, avs$ak v rameci
namitkového fizeni byly odmitnuty. Rovnéz bylo negativné hodnoceno, ze je
zameéstnan na polovi¢ni pracovni ivazek. Zhor$eni jeho zdravotniho stavu se projevilo
také v tom, ze mu byly od listopadu 2022 do Cervence 2023 odebrany dva stupné
invalidity.

II. Vyjadfeni zalované

3. Zalovan ve svém vyjadreni predev$im uvedla, e vysledky dokazovani pro existenci
invalidity vyssiho stupné nehovoti. Posudkem z 18. 7. 2023 zkonstatované predchozi
posudkové nadhodnoceni reprezentuje divod zaniku ¢i zmény invalidity dfive uznané.
K zattidéni pod polozku 4 pism. e), kapitoly V ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. by
musela byt splnéna tam predepsana kritéria (mj. nutnost opakovaného poskytovani
Gstavni péle). Stranou pozornosti pak neztstaly ani namitané bolesti bederni paterte.

IV.  Jednani pfed soudem

4. Zalobce p¥i jednani predev$im odkazal na obsah Zaloby a ptiloZené zdravotni zpravy.
Dodate¢né pak bude dolozena zprava z neurologie, ptriCemz lékarka z neurologie
pozaduje i komplexni vySetteni na urologii, ORL a stomatologii. Na stomatologii nyni
zalobce absolvuje trhani zubt a dodani této lékarské zpravy se prodlouzilo i z divodu
jeho pobytu v laznich. Zalobce rovnéZ vyjadtil podiveni nad skuteénosti, Ze v pribéhu
nékolika mésict se jeho invalidita snizila z IIL. stupné na L. stuper. Zavérem uvedl, ze
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po kompletaci lékarskych zprav poda novou zadost o posouzeni jeho invalidniho

dtchodu.

5.  Zalovana pri jednani predevsim odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.
S ohledem na posudku vyhotoveny v namitkovém fizeni a v fizeni pred soudem
navrhla zamitnuti zaloby.

6. Soud provedl pfi jednani dokazovini posudkem ze dne 17. 4. 2024. Zalobce se
k posudku vyjadsil i pisemné (bod 10 rozsudku). Pfi jednani k posudku predevsim
odkazal na lékafskou zpravu MUDr. N. T. z MEDIPA s.r.o. - psychiatricke
ambulance ze dne 6. 2. 2025. Skutecnosti uvedené v posudku pak neodpovidaji
skuteénostem uvedenym v této 1ékarské zprave. V této lekarské zpravé je aktualné
popsany jeho zdravotni stav. Ani medikace popsana v posudku neni vyhovujici.
V soucasné dobé se snazi medikaci upravit tak, aby se zalobce dostal do néjaké rozumneé
faze svého onemocnéni. Zmeény psychického stavu jsou aktualné Castéjsi a trvaji delst
dobu. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze po 4- hodinové pracovni dobé je nadmiru
unaven, prijde doma a 2 az 3 hodiny spi jako Spalek. Dale uved], ze k Grazu oka doslo
jiz vroce 1985, pricemz zalobce byl vtéto souvislosti hospitalizovan tfi tydny
v nemocnici u Sv. Anny. Zalovani neméla k posudku vyhrady.

7. Soud proved] pti jednani dokazovani lékarskou zpravou MUDr. N. T. z MEDIPA
s.r.0. — psychiatrické ambulance ze dne 6. 2. 2025.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

9. V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 17. 4. 2024. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare
z oboru neurologie. Zalobce byl jednani p¥tomen. V posudkovém zhodnoceni je mj.
uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: a) St'edné tézka periodicka
depresivni porucha, schizoidni osobnost, b) Vertebrogenni algicky syndrom s projevy
lumboischiadického syndromu s hernii L4(L5 bez prokazané parézy, ¢) Hypertenze, d)
Dnavy syndrom, e) Stav po draze levého oka v roce 1998, posttraumaticka retinopatie
sitnice vlevo. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobci je 56 let a pracuje
jako IT specialista u krajskébo soudu. K datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované ze
dne 4. 9. 2023 byl zjistén dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou
byla periodickd depresivni porucha, dloubodobé doloZena ve stredni tiZi projevovanych
priznakdi. Zalobci byla nastavena medikace stabilizujici onemocnéni v ti%i, ve které je
schopen Castecné pracovni pravidelné aktivity. Na stav je dlouhodobé adaptovan, trvald
medikace je nastavena. Setrvdvd postiZent, kdy jsou pritomné depresivni epizody stredni
tize, mezi nimi dostatecnd remise. Stav si nevyzidal opakované v pribéhu sledovaného
obdobi krizové opatrieni pro zjisténou rezistenci deprese nebo dekompenzace onemocnéni
vedouci k akutnimu zajisténi vistavni péci, nebo zintenzivnéni terapie infuzni, nebo drive
navrhovanou elektrokonvulzioni lécbou nebo depotnim zajisténim medikace pro
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10.

11.

12.

13.

opakovany vyskyt depresi s rychlym cyklovinim. Zalobce md lehce sniZenou iirovers
socialniho fungovani. Stav vertebrogenni poruchy je zjistén v lebké funkcini tiZi postizeni -
se svalovou dysbalanci, s projevy korvenového drazdéni, bez znamek poskozeni misniho
nervu, bez parézy. Z téchto divodii je PK MPSV presvédcena, Ze jde o postiZzeni uvedené
v kapitole V., poloZce 4 pism. ¢) afektivnich poruch — poruch nalady pro stredné tézké
postiZeni periodickou depresi s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45 %. Bylo
hodnoceno wve stiedu rozmezi. Neslo o t&7ké nebo zvldst' téké postizeni. Zalobce nemd
psychotické priznaky, nemd vyjkon vétsiny dennich aktivit podstatné omezen pro tézké
psychotické postizeni. Celkovi mira poklesu pracovni schopnosti je i s obledem na lebké
vertebrogenni postizeni 40 %. Vzhledem k vysetreni Zalobce w PK MPSV, dlouhodobou
adaptaci, vysledky jednorazové hospitalizace, kdy bylo ladéni bez nutnosti vyznamné
korekce v medikaci, bez jiné nez doporucené pravidelné medikace a dodrZeni ndvstév
specialisty, bez zjisténé organické poruchy mozku, bez patologie v EEG, ve zjisténé setrvalé
tiZ1 postizeni pri dusevni poruse, jeho schopnosti vykondvat istecné svou profesni aktivitu
PK MPSV nestanovuje omezeni doby platnosti posudku a vyddavd jej s trvalou platnosti.
V posudkovém zavéru je zejména uvedeno, Ze k datu vydini napadeného rozhodnuti byl
Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, p¥icem? se jednalo o invaliditu I. stupné podle §
39 odst. 2 pism. a) ZDP. Nejednalo se o invaliditu drubého nebo tretiho stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) nebo ¢) ZDP. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 % nedosahoval vsak vice nez 49 %.

Ve vyjadfeni k posudku zalobce uvedl, ze nesouhlasi s vyjadfenim PK MPSV, ze
pracovni zapojeni dlouhodobé na 4 hodiny denné ve vsechny pracovni dny zvlada.
Zalobce viak vZdy oznamoval, Ze i 4 hodiny jsou nékteré dny hodné. Nedokaze se
soustfedit a je unaveny. V tyto dny si po navratu domt musi odpocinout. Rovnéz
nesouhlasi s posouzenim omezujicich problému s patefi, které nejsou brany, a to na
rozdil od prvniho posouzeni, kdy mu bylo pripsano 10 % omezeni. Z davodu, ze se
s timto problémem stale potyka a neustale navstévuje lékare, nevi, pro¢ je toto omezenti
brano na nepodstatné.

Dle zalované posudek spliuje pozadavky kladné na Gplnost a presvédcéivost odborného
lékatského posudku.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdp zjisti-li se, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi
dtichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo ¢). V posuzovaném ptipadé to znamena snizeni invalidniho dichodu
ze IIL. stupné na L. stupen.

Podle § 41 odst. 3 zdp pti zméné stupné invalidity se nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Nova vyse
procentni vyméry invalidniho dichodu se stanovi jako soudin procentni vyméry
invalidntho duchodu, ktery nalezel ke dni, ktery pfedchazi dni, od néhoz doslo ke
zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby
vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera
odpovida novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy
cely rok doby pojisténi uvedené v odstavei 2, ktera odpovida dosavadnimu stupni
invalidity. Koeficient podle véty prvni se stanovi s presnosti na 4 platna desetinna
mista.
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14.

15.

16.

Soud dale k véci uvadi, ze pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v § 39 zakona o dichodovém pojisténti, které ve znéni
platném a Gcinném po 31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretitho stupné. Pfi urcovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere vuvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o
dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé
v v/ /4 4 v /4 4 /4 7/ / / Ve /4
predevsim na odborném lékatském posouzeni. Podle pravni pravy platné a Gcinné
po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely
v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 M i M
prezkumného rizeni soudniho ve vécech duichodového pojisténi posuzuje ministerstvo
4 */ 4 v /7 4 / Vv Ve M M 4 4 /4 M Ve
prace a socialnich véci; za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s.,
avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads 99/2011-43,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
vV _V / vV 7/ o 4 eV _V M v 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M vV _V 4 *eV_V 4 / 4 */ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
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17.

18.

19.

dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
y P y % P 1%
vV _V M v 4 4 * Ve 4 M /4 v 0, /7 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %,
. ey v v/ v ’ . . R )
a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejmeéné o 70 % schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 i v 4 4 4
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
v/ / M v v M 4
ptistupny na www.nssoud.cz). V posudku je uvedeno, ze zalobce je schopen vykonavat
dastecné svou profesni aktivitu.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti, téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi a jejiz posouzeni je zikonem
svéteno posudkovym organtim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni
socialniho zabezpedeni). Odborné posudkové zavéry ovSem nepodléhaji hodnocenti
soudu z hlediska jejich spravnosti, nebof k tomu soudci nemaji odborné lékarské
znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za
M 7 7/ V/Ve N4 V/Ve \4 M /4 4
jeho rozhodujici pficinu. Za rozhodujici pfic¢inu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odtvodnit zatazeni zdravotniho

*V 4 /4 4 v / v/ M v 4 4 4
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy 1 urceni miry poklesu pracovni

i 4 M v 7/ /4 M i / \4 4 v v v/ /

schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné pfipadného
navyseni podle § 3 téze vyhlasky. Je-li pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé

v/ / 4 ‘v 7 o4 V/Ve v v/ M /
se urdl, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich

postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych 1ékara i PK MPSV primarné nenti
v v 4 4 / 4 4 /4 o i M /
vySettovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych
1ékard, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkové komise sice

v/ v 4 o M v / 4 o /4 Ve o 4 4
mohou v pripadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezii provést pti jednani
orientacni vySetfeni posuzované osoby, neni to vsak zakonem vyzadovano; pfipadné
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované
osoby k vysSetfeni na nékterém z klinickych pracovist (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3 Ads 254/2016-64).

V posuzovaneé véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 17. 4. 2024 jako posudek
splnyjici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek
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20.

21.

byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za tGcasti 1ékare s odbornosti

neurologie. Zalobce byl pri zasedani komise vySetren. Dle nazoru soudu byl tedy

zhodnocen zdravotni stav zalobce, a to nejenom na zakladé 1ékarskych zprav, pricemz

k objektivaimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni
4 v i / 4 A%

prohlidku a zalobce i popsal své zdravotni obtize.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pfi¢inou byla periodicka depresivni porucha, kterad byla
dlouhodobé dolozena ve stredni tizi projevovanych priznakd. Jednalo se o kapitolu V
(Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 4 (Afektivni poruchy - poruchy nalady
Deprese, manie, hypomanie, cyklotymie dystymie) pism. c) (stfedné tézké postizeni,
depresivni ¢i manické epizody stfedné tézke, dostatecné dlouhé remise, znacné snizena
Groven socialntho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen) s mirou
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %. Celkova mira poklesu byla i
s ohledem na vertebrogenni postizeni stanovena ve stfedu rozmezi, tj. 40 %. Potize
zalobce s pateri pak byly zohlednény postupem dle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
PK MPSV se tedy potizemi zalobce s pateti zabyvala, nedospéla vsak ptitom k zavéru,
ze by byly takového charakteru, aby postupem podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
navysila horni hranici miry poklesu u rozhodujictho zdravotniho postizeni. Jak je
uvedeno jiz vyse, tak soud nema medicinské znalosti a neni vjeho kompetenci
posoudit, zda jsou vertebrogenni potize zalobce natolik zavazné, aby byl vyuzit postup
dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV rovnéz hodnotila, ze se nejednalo o
t&7ké nebo zvlast tézké postizeni podle kapitoly V, polozky 4 pism. d) & e). Zalobce
totiz nema psychotické priznaky, nema vykon vétSiny dennich aktivit podstatné
omezen pro tézke psychotické postizeni. Soud chape unavitelnost a potize se
soustfedénim zalobce v ramci pracovniho zapojenti, avsak tyto skutecnosti by samy o
sobé nevedly k jiného posouzeni jeho zdravotniho postizeni a zatfidéni do jiného pism.
kapitoly V, polozky 4 pism. d) nebo pism.e) svyssi mirou poklesu pracovni
schopnosti. Soudu pak neprislusi posuzovat, zda horni hranice procentni miry poklesu
pracovni schopnosti neni pro konkrétni kapitolu, polozku a pism. vyhl. ¢. 359/2009
Sb stanovena prili$ nizko a méla by byt vyssi, aby pak zalobce mohl pti podtazeni jeho
zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku a dosahnout ptipadné na invalidni
dtichod vyssiho stupné. V souhrnu krajsky soud tedy shledal, Ze pfedlozeny posudek
PK MPSV je po strance obsahové dostateCné Gplny a presvédéivy, a spliuje tak
pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité
zalobce. Zalobce pak v priibéhu Fzeni ani nepfedlozil vlastni znalecky posudek, ktery
by hodnotil jeho zdravotni stav pro potfeby fizeni o invalidnim dtichodu odlisné. Soud
proto dospél k zavéru, ze zalovana postupovala spravné, pokud Zalobci postupem dle
§ 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s st. § 41 odst. 3 ZDP snizila vy$i invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné na invaliditu prvniho stupné.

Soud pfi jednani provedl dokazovani lékarskou zpravou MUDr. N. T. z MEDIPA
s.r.o. — psychiatrické ambulance ze dne 6. 2. 2025. Z 1ékatské zpravy pfitom plyne, ze
hodnoti aktualni zdravotni stav zalobce, tj. soucasnou stredné tézkou fazi periodické
depresivni poruchy. Jak je uvedeno i vyse tak soud pfi prezkumu posuzuje zdravotni
stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 4. 9. 2023. Nemtze proto
vychazet z aktualnitho zdravotniho stavu popsaného v lékatské zpravé ze dne
6. 2.2025. Nezbyva nez odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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22.

23.

24.

25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni o ndroku na ddavku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde:
zvysent diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je
zjistovan k datu rozhodnuti spravnibho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu
miiZe byt predmétem posouzent teprve na zikladé nové Zadosti.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i1 zdravotni obtize
zalobce. S ohledem na vySe uvedené vsak nebylo prokazano, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni ve tfetim ¢i druhém stupni
(pokles pracovni schopnosti 0 70 % resp. nejméné o 49 %), a proto nemohl jeho zalobé
vyhoveét.

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud Zalobu zamitl, jak je ve vyroku L.
uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
/ / / / / o V/ 7 g / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. iinora 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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