¢.j. 32 Az 48/2023-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V. G, st. prisl. X
zastoupen Mgr. Denisou Smidovou,
advokatkou se sidlem Dominikanské nam. 184/5, 602 00 Brno

proti
\4 /4 . . .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢&. j. OAM-932/ZA-ZA11-P10-
2022,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. OAM-932/ZA-ZA11-P10-2023,

V__* v 7 v 4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady tizeni v Castce 11 870 K¢, a to do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zistupkyné Mgr. Denisy Smidové,
advokatky se sidlem Dominikanské nam. 184/5, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruleni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 17. 10. 2022 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Z Gdaji poskytnutych k zadosti
a pohovoru ze dne 20. 10. 2022 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce sdélil, Ze je ruské nirodnosti, ateista, nikdy nebyl ¢lenem Z4dné politické strany
a nebyl politicky aktivni. Je svobodny, nema déti, poslednim mistem bydlisté bylo mésto
X. V ervenci 2019 odjel za otcem do Moskvy a po ptl roce zde pozadal o Ceské vizum a
vycestoval v lednu 2020 letecky do Prahy. Od té doby se do Ruska nevratil. Je zdravy,
nema zadné zdravotni omezeni. O mezinarodni ochranu pozadal z dtvodu, ze by mohl
byt povolan do armady a bojovat ve valce. Pokud by nenastoupil, mohl by byt odsouzen
k 5 letim odnéti svobody. Navic byl v Brné na mitinku na podporu Ukrajincu.

V prubéhu pohovoru uvedl, ze je zde kvalitni vzdélani. Po svém prtijezdu pul roku
studoval CeStinu, poté od zafi 2020 studoval na VUT fakultu strojniho inzenyrstvi, ale
nemél dostatek kreditt, takze byl v tnoru 2021 ze studia vyloucen. Poté studoval kurzy
anglictiny, které ukoncil 31. 8. 2022. Od zari 2022 chtél studovat na VUT elektrotechniku
a komunikacni technologie, absolvoval pfijimaci zkousky a ke studiu byl ptijat. Dostal
ale vyjezdni pfikaz do 30. 10. 2022. Odeslal zadost o prodlouzeni viza a mél do 5 dnt
prijit potvrdit podani, coz neudélal, nebot byl nemocny. Poté prisel potvrdit svoji zadost
a zjistil, ze ma vyjezdni prikaz. V Rusku ma matku a sestru, otec je v Polsku, kde ma
pracovni vizum. S matkou a sestrou je v kontaktu, ale nemohou spolu mluvit o politice,
matka a sestra souhlasi s Putinem a jeho politikou. V Rusku zalobce zadné potize nemél,
béhem Zivota v Rusku nebyl politicky & vefejné aktivni. Béhem svého pobytu v CR
navstivil v Brné na zacatku valky, tedy 25. 2. 2022, mitink na podporu Ukrajinca, kde byl
fadovym Gcastnikem. Také na socialnich sitich diskutoval proti valce na Ukrajiné.
Prispévky smérovaly proti valce a Putinovi, pro Ukrajinu a mir. Prispévky byly verejné
a mély formu stories, dale zalobce psal zpravy, nazory, sdilel, co déla ruska armada na
Ukrajiné. Na jeho profilech jsou stale dohledatelné. Protirezimni prispévky zacal sdilet
po zatatku valky. V CR Zalobce podporuje Ukrajince, pomah4 jim nachdzet praci,
ubytovani, je jejich tlumoc¢nikem. V Rusku zZalobce neabsolvoval zakladni vojenskou
sluzbu, povolavaci rozkaz mu doposud nepfisel. V pripadé navratu do vlasti se zalobce
obava, Ze bude stthin za své politické aktivity v CR a Ze by mohl byt poslan do valky.
Zalobce se domniva, Ze se ruské statni organy divaji na socialni sité. Zalobce dale dolozil
screenshoty stories z mitinku na podporu Ukrajincl, potvrzeni spolku Minorities
ohledné jeho aktivit na ¢innosti spolku uréené na podporu ukrajinskych uprchlika a kopii
dvou vyjadteni ukrajinskych oblant, kterym pomohl.

V ramci pisemného vyjadreni dale uvedla zastupkyné zalobce, ze lidskopravni situace se
v Ruskeé federaci od podani zadosti dale zhorsila. Z obecné znamych informaci z médit je
ztejmé, ze rezim prezidenta Putina vlivem netspéchli ve vojenské oblasti postihuje

M M 4 4 4 v/ o 4 4 4
projevy odporu proti vedeni valky stale tvrdsim zpusobem. Organy Ruské federace maji
tendenci sledovat projevy, ¢innost a vyjadfeni nazort rovnéz u svych obcanti v ciziné,
pricemz CR je v tomto kontextu zdjmovou zemi. Z vetejnych informaci je znamé, ze na
GUzemi CR v predvale¢né dobé operovaly ruské tajné sluzby a CR je teréem
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dezinformacnich kampani ptichazejicich z ruskojazycnych zdroji. Zalobce ma
4 v / o M i / o A v 4 vV
opravnéné obavy z perzekuce z duvodu jeho protiruskych postoji. K vyjadreni rovnéz
v Ve V17 v / / 4
predlozila ¢lanky z Ceskych médii.
Podle zalovaného bylo v prabéhu spravniho fizeni objasnéno, ze tvrzenym divodem
v/ . v / . ’ .. /7 J .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava z povolani do armady a zapojeni do
boji ve valce, obava z trestu za nenastoupeni do armady, a dale obava z uvéznéni po
navratu do Ruska z duvodu jeho aktivit na socialnich sitich béhem pobytu v CR, kde
vyjadfoval kritické nazory na rusky rezim a valeCny konflikt s Ukrajinou. Rovnéz
z duvodu jeho prakticke podpory ukrajinskych ob¢and na Gzemi CR a Gcasti na mitinku
na podporu Ukrajinca.

Zalovany pti posouzeni Zadosti Zalobce vychazel predeviim zjeho vypovédi, jim
dolozenych materiald a zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politicke
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné
vychazel z Informace OAMP k bezpecnostni a politické situaci v zemi a vybranym
otazkam z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 8. 3. 2023, Z Informace
OAMP Kk situaci navratilct do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranici, zachazeni ze strany statnich uradu a monitoring socialnich siti ze dne 31. 10.
2022, Z Informace Finské imigracni sluzby - Ruska federace, Vyhybani se odvodim
béhem mobilizace ze dne 31. 1. 2023, Zakona Ruské federace 53-F3 o vojenské povinnosti
a vojenske sluzbé ve znéni k 31.7.2020 - Hlava IV, povolavani oblant k vojenskeé sluzbé,
Trestniho zakoniku RF ve znéni ze dne 11. 6. 2021 - ¢l. 328 Vyhybani se vykonu vojenskée
sluzby a alternativni civilni sluzby a ¢l. 339 Vyhybani se plnéni sluzebnich povinnosti
predstiranim nemoci nebo jinym zptsobem.

Zalovany vyhodnotil pribéh zalobce z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobce neuvedl v prubéhu fizeni zadné
skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost

VV. /7 / vV 4 4 .. / 4 v 4
smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim

o ’ ’ ~ . v V7 , . . , Ve .
zpusobem pronasledovan. Zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke strany ¢i skupiny,
béhem pobytu v Rusku se nijak politicky neangazoval, ani nemél zadné potize s ruskymi
statnimi organy. Zalobce zacal byt aktivni az béhem jeho pobytu v CR po vypuknuti
konfliktu na Ukrajiné. K podani zadosti o mezinarodni ochranu pfistoupil az v tijnu 2022
v situaci, kdy se ocitl v potizich s pobytovym opravnénim a obdrzel vyjezdni pfikaz.
Podanim zadosti tak fesil primarné svoji pobytovou situaci.

Zalovany rovnéZ nedospél k zavéru, e by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odévodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu.
Zalobce v pribéhu Hzeni nedeklaroval Zidnou obavu z pronasledovani z dévodd
uvedenych v § 12 pism. b). Nebylo zjiSténo, ze by byl v zemi puvodu ze strany ruskych
statnich organ vystaven perzekuci ¢i diskriminaci z d@vodu svého politického
presvédéeni & z dtivodu vyjadfovani politickych ndzord na tzemi CR, tedy jednani, které
by bylo moZno vyhodnotit jako pronasledovani. Zalobce déale deklaroval obavu z nivratu
do Ruska v souvislosti s moznym povolanim do armady a Gdasti ve valeCném konfliktu ¢i
z trestu v p¥Hpadé nesplnéni takové povinnosti. Zalovany konstatoval, Ze podle Informace
Finské imigraéni sluzby nebyly zjiStény zadné informace o tom, jak bylo na hranici
zachazeno se zalozniky vracejicimi se do Ruska, nezminuje ani zadné pripady mobilizace
na hranici. Vracejici se jedinec by nemél byt odveden pfed vojenskou komisi. Zalovany



Pokracovani 4 32 Az 48/2023

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dale konstatoval, Ze Zalobce dosud neobdrzel povolavaci rozkaz. Branna povinnost a
P p
povinna vojenska sluzba pritom patfi k zakladnim statoobéanskym povinnostem. Ze
4 / M 4 M A / N7/ 4 v M v V. /7 7 v

ziskanych informaci nejsou zfejmé zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by trest za
v 4 M / i i v 4 % / v 7 \4 v i

poruseni vojenské povinnosti mél mit vazny perzekucni charakter nebo ze by zalobci

hrozil neadekvatni ¢i nepfiméreny trest z divodu azylové relevantnich. Nadto kampan

v souvislosti s mobilizaci jiz skoncila.

Zalobce dle Zalovaného rovnéZ nespliioval dévody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Glelem sloudeni rodiny.

Pfi posouzeni divodt pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
o0 azylu se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihledl
i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany nenalezl #adny zvli$tniho zfetele hodny
dtvod pro udéleni azylu z humanitarniho divodu. Zalobce je zdravou, dospélou, plné
svépravnou osobou a muze si zajistit sve potreby. Takovy dtvod nebyl shledan ani
z pohledu osobni a rodinné situace zalobce.

K duvodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, ze nenalezl Zadné
skutecnosti,

na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma formou
trestu smrti nebo popravy. Ruska legislativa sice ulozeni trestu smrti umoznuje, v zemi
v$ak plati moratorium na jeho vykon a posledni poprava probéhla pred vice nez 20 lety.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti
v/ v 4 i / Ve MY A4 4 4 4 4 ~ /
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany
konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce v zemi puvodu Celil zavaznému jednani ze
strany statnich organu, ktery by bylo mozno vyhodnotit jako vaznou Gjmu. Ani
v kontextu se zpravami o zemi puvodu szalobcem deklarovanymi aktivitami na
/ 7 A . . / / v sV v / . AR
Uzemi CR neexistuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze by mél takovému jednani Celit
v/ v 4 v i v V.o M v v 4 v
v pripadé navratu do zemé. Nic nenasvédCuje ani tomu, ze zalobce by aktualné byl
M . / </ /7 4 4 4 M 4 v v v v M
v situaci brance vyhybajicimu se nastupu zakladni vojenské sluzby a ze by meél Celit
postihu za nenastoupeni. Rovnéz skoncila kampan v souvislosti s valeénym stavem na
Ukrajiné a nelze tedy povazovat zalobcovu obavu znastupu do armady jako
odivodnénou. Zalobci nelze poskytnout ochranu pred jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu, ackoliv Ruskou federaci nelze oznalit za zemi s vysokym stupném
demokracie.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z informacnich zdrojt je zalovanému znamo, ze
v zemi puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Za takovy konflikt nelze podle zalovaného povazovat ani valelny
konflikt na Ukrajiné, nebot ten neprobiha na tzemi Ruské federace. Podle zprav o zemi
puvodu je bezpecnostni situace v Rusku vétsinou stabilni. K omezenému poctu incidentt
dochazi pouze na hranicich s Ukrajinou. Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi z mésta
X, se jej toto riziko netyka.

Ptipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skute¢nostech
sdélenych zalobcem neni dle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
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Zalovany proto dospél k zavéru, %e Zalobce nesplnil zikonné podminky pro udéleni
doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, 7¢ by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusnika zalobce, proto zalobci dopliikovou ochranu dle ustanoveni § 14b
zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadné
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a jeho
vydanim doslo ke zkraceni jeho prav. Zalobce oduvodnil svoji zadost predevsim svoji
v/ v 4 . o / M 4 vV / * 0

obavou z perzekuce v pripadé navratu do vlasti z divodu svych protivale¢nych postoju,

omoci ukrajinskym uprchlik@im a Gcasti na protivaleénych protestech, a rovnéz obavou
1% JINSKym up % ycenp

- , . . .

z mobilizace do ruské armady pro invazi na Ukrajiné.

Vyhodnoceni situace zalovanym vsak podle zalobce stoji na nedostatecné zjisténem
skutkovém stavu a bagatelizaci situace zalobce. Zalobce upozornil na skutecnost, ze
s ohledem na aktualni mezinarodné politickou situaci, je CR jednou ze zemi, které jsou
v 4 /. 4 vV . /. 4 4 .
v popredi zaymu Ruské federace rovnéz ze strany tajnych sluzeb, o to vice v reakci na
Ve ’ v 4 /. /7. b . v 4 O B4 */ 1V 4
prijata opatreni po zahajeni invaze na Ukrajinu. To je obecné znamo z médii a z vyjadreni
politickych ptredstavitelt. Z téchto dtvodd se nelze domnivat, Ze by se k ruskym
orgainim nedostaly informace o tom, ktefi navracejici se rusti ob¢ané se tUclastnili
protivalecnych aktivit ¢éi pomoci Ukrajincim. Neexistuji o tom dostatecné informace,
nebof moznost monitorovat perzekuci téchto osob po navratu do Ruska je velmi
omezena. Zalovany podle zalobce vyhodnotil shromazdéné informace tendencné,
podcenil rizika pro zalobce a relevantni skuteCnosti interpretoval ve svétle svého
apriorniho zavéru o celovosti zadosti zalobce.

Bagatelizujicich zavért se zalovany dopustil i v zavérech tykajicich se ddvodnosti obav
zalobce z mobilizace do armady Ruské federace. Z vetejné dostupnych tdaji vyplyva, ze
mobilizace muzi ve vojenském véku dosud nebyla ukonéena a je vysoce pravdépodobné,
ze v brzké dobé bude nasledovat dalsi vlna. Témito otazkami se vsak spravni organ viibec
nezabyval s odkazem na to, ze dezerce neni v Ruské federaci postihovana vyraznym
trestem a ze mobilizace je ve vztahu k Zalobci nepravdépodobna. Nakonec zalobce
upozornil na to, ze pochazi z vychodni ¢asti Ruska, kde probihaji mobiliza¢ni procesy
intenzivnéji nez napt. v oblasti Moskvy ¢i Sankt Peterburgu.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil.

1. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, e Zalobni body jsou souhrnem nékolika rtiznych ni¢im nepodloZenych
tvrzeni. Pokud Zalobce tvrdi, ze se k ruskym statnim organtim dostanou informace o
ruskych obcanech, kteff se v CR Glastnili jednoho mitinku na podporu Ukrajiny a
prispivaji na socialni sité, musi tato tvrzeni relevantné podlozit. Aktivity zalobce nelze
oznacit jako néco, co by pro rusky statni aparat bylo jakkoli zajmové.
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I v pripadé zalobnich namitek ohledné mobilizace zalovany konstatoval, Ze se jedna o
nepodloZené tvrzeni. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany musi prokazat, Ze by se jej
dalsi mobilizace tykala a zaroven ve vztahu ke své osobé prokazat, ze by jeji dusledky
byly spojené s aspekty, na zakladé kterych by bylo mozné udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany. Nic takového zalobce v prubéhu spravniho fizeni udinit nemohl,
protoze veskeré jeho obavy spojené s ptripadnou dalsi mobilizaci jsou pouze v roviné
spekulaci.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ani nedopustil zadné bagatelizace a Gcelovosti.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu pro jeji nedtivodnost v plném rozsahu
zamitl.

IV. Priibéh tstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 20. 2. 2025 Gstni jednani.

Zastupkyné zalobce odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby. Zduraznila, Ze situace ve
valecném konfliktu je turbulentni a Casto se méni, a pro zalobce je proto vyraznym
rizikem to, ze nebyla ve spravnim fizeni dostateCné zkoumana moznost nuceného
nasazeni v bojich na Ukrajiné. Zalobce neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, ale
v posledni dobé je velmi Casté, ze 1 osoby vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu jsou
nasazeny do boju a jsou nuceni slouzit ve valce, se kterou nesouhlasi a ve které Rusko
pacha vale¢né zlodiny.

Zalovany uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi, odkézal své vyjid¥eni k Yalobé a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Dale soud provedl dokazovani listinami predlozenymi zalobcem - zpravami ze socialni
sité Telegram. Zpravy se vztahovaly k situaci ohledné naboru do armady, odvedenct a
poctu padlych ve valce, vletné oblasti, ze kterych padli vojaci pochazeli.

V ramci zavéreéného navrhu zastupkyné zalobce zopakovala, ze zalovany nedostatecné
prezkoumal rizika, ktera zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti. Neni mozné, aby byla
prehlédnuta skutecnost, ze zalobce bude muset narukovat do armady, at uz ma zakladni
vojenskou sluzbu ¢i profesionalné, a bude muset pachat vale¢né zlociny ve valce, se kterou
nesouhlasi a proti které protestoval.
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37.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) s prihlédnutim k 1. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Po posouzeni pripadu zalobce dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Krajsky soud ma v prvé radé za to, ze zalovany se dostatecné nezabyval tim, zda zalobci
skutené nehrozi zapojeni do valecného konfliktu na Ukrajiné, jakym zptisobem probiha
v Ruskeé federaci nastup do zakladni vojenské sluzby a zda neprobiha skryta mobilizace,
pricemz si za timto ulelem neopatfil dostateéné mnozstvi aktualnich a relevantnich zprav
o zemi puvodu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rozsihle zabyval tim, %e branni povinnost je
statoobcanskou povinnosti a sama o sobé neni relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to ani tehdy, hrozi-li zadateli 0 mezinarodni ochranu riziko G¢asti
v ozbrojeném konfliktu. Soud s timto zavérem souhlasi, nicméné konstatuje, ze je nutno
jej modifikovat ve svétle aktualni judikatury, napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45. Z néj vyplyva, ze ,samotné plnéni branné
povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 ani § 14a zdikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o pinéni takové
povinnosti v regulérni armddé demokratického pravnibo stdtu, které je v souladu s
vnitrostdtnim i mezindrodnim prdvem, a pokud je danym stitem respektovina moznost
odepreni vykonu takové vojenské sluzby z ditvodu svédomi &i nabozenského presvédcent, at’jiz
zavedenim nabradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo prinejmensim, pokud takové
odepreni vykonu vojenské sluzby neni (...) trestaino neprimérenymi nebo diskriminacnimi
sankcemi®.

Byt tedy lze obecné souhlasit s tim, ze branna povinnost je statoobcanskou povinnosti a
vyhybani se nastupu do vojenské sluzby a dezerce nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, je nutno tyto skuteCnosti posuzovat s ohledem na soucasnou
situaci v Ruskeé federaci. Ruska vojenska invaze na Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese,
pricemz je obecné znamym faktem, ze tato skutednost je uznavana napri¢ mezinarodnim
spolecenstvim. Brannou povinnost a vojenskou sluzbu pak nelze vtakové situaci
povazovat za statoobéanskou povinnost. Je totiz nutné rozliSovat, zda ob¢an plni brannou
povinnost a v ramci mobilizace se zapoji do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena
svrchovanost a Gzemni celistvost branicitho se statu (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34), nebo zda se ma obc¢an v ramci
vojenské sluzby zapojovat do dtoénych bojovych akei, které jsou mezinarodnim
spolecenstvim obecné odmitany a pti nichz dochazi k pachani vale¢nych zlo¢ing, zlocint
proti lidskosti nebo jinych vaznych nepolitickych zloéint (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45).
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V napadeném rozhodnuti dale zalovany uvedl, Ze vyhlasena mobilizace byla ukoncena a
odkazal na informaci Finské imigracni sluzby o situaci zaloznikd vracejicich se ze
zahranidi, podle které témto osobam nehrozi vyssi riziko povolani k vykonu vojenské
sluzby nebo nasazeni do bojti nez ostatnim obcanim. Co se tyce ukondeni mobilizace,
soud uvadi, ze z zadnych podkladt pro napadené rozhodnuti komplexné neplyne, jaky je
fakticky stav mobilizace v Ruské federaci. Zalovany v tomto ohledu vyuzil zminény
/v /4 M /4 i i v 7/ \4 4 / 4 4 4 4
vynatek zpravy Finské imigracni sluzby, ktera se tyka pouze otazky zachazeni se
4 v 4 o4 M 4 / 4 v / MA'NA4 / 4 v
zalozniky navracejicimi se ze zahraniéi. Z této zpravy vsak nevyplyvaji zadné zavéry
ohledné trvani mobilizace v soucasnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31.7.2024, C. ). 2 Azs 163/2024-30, ,,z vyriatku z informace Finské imigracni sluzby (jde
v N / V4 / c/ /7 V4 / / v /| */ 7 N * v/
o preklad pouze jedné z otdzek tykajici se zachazeni se zaloZzniky vracejicimi se ze zabranici)
neplynou Zidné jednoznacné zavéry obledné trvani mobilizace v soucasnosti. Finskd imigracni
sluzba wvddi, Ze se nepodarilo nalézt Zadné informace z verejnych zdrojii o tom, jak je na
hranici zachdzeno s vracejicimi se zalozniky. Dale informace odkazuje na clinek pravnika M.
K. ze dne 3. 11. 2022, podle néhoZ nelze urcit, zda je navrat do Ruska bezpecny pro ty, kterd
uprchli do zahraniéi. Navrdtivsi se nemobou byt podle K. odvedeni do armddy, nebot
mobilizacni kamparn skoncila, ale mobou byt odvedeni, pokud bude rozhodnuto o jejim
v 7 s ’ v . . , , , ..
pokracovdni. Zdaroven informace poukazuje na vyskyt nezakonné praxe, kdy policie v Rusku
prekracuje své pravomoci a odvddi osoby k vojenské komisi. Z obou informaci OAMP pak
% 2 v 7 .7 v/ /7 Vo«
obledné trvani Cistecné mobilizace neplynou Zadné zavéry“.

V zadném prfipadé pak neni obecné znamou ani nijak prokazanou skuteCnosti, ze
mobilizace v Ruské federaci skonéila a nadale neprobiha v zadné formé. V podkladech
pro vydani napadeného rozhodnuti takova informace absentuje, naopak je z pouzitych
zdrojl zjevné, ze obecné je informaci o tom, co se v Rusku skute¢né déje stran mobilizace,
naprosty nedostatek. Prohlaseni vrcholnych ruskych predstaviteld o tom, ze mobilizace
skondila, nelze povazovat za dostatecné a nelze jim pricitat vypovidajici hodnotu stran
nebezpeci, které by zalobci mohlo hrozit (obdobné viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 16 Az 9/2024-29, bod 31).

V tomto ohledu krajsky soud povazuje i za zcela nerelevantni skutecnost, ze zalobce
dosud nevykonal zakladni vojenskou sluzbu, popf. ze dosud neobdrzel povolavaci rozkaz.
Zalovany totiZ neziskal Z4dné relevantni informace o tom, za jakych podminek jsou rusti
obc¢ané Gclastni konfliktu na Ukrajiné v fadach ozbrojenych sil. V raimci podkladd pro
vydani rozhodnuti nejsou obsazeny informace, jakym zptsobem nyni probiha zakladni
vojenska sluzba a zda nejsou branci nasazovani do boju. Za takového skutkového stavu
tedy nelze jednoznacéné vyloudit, ze zalobci v pfipadé navratu do Ruska potencialné hrozi
riziko, ze se bude muset zapojit do probihajiciho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.

Co se tyce podkladl pro vydani rozhodnuti, v souvislosti s zalobni namitkou ohledné
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, soud rovnéz konstatuje, Ze pouzité materialy
povazuje za nedostatecné aktualni a nedostate¢né relevantni, a to jak zpravy tykajici se
vale¢ného stavu a mobilizace, tak materialy tykajici se bezpecnostni a politické situace
v zemi a situace navratilca.

Podkladem pro vydani rozhodnuti Zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23¢ pism. c)
) M / ’ 7 . ° , ‘o ’ . Ve v
zakona o azylu presné a aktualni informace z riznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany ob¢anem. Tyto informace o zemi ptivodu museji byt v
M 4 4 4 4 v 4 o v 4 /v /4 4 4 vV 4
maximalni mozné mire 1) relevantni, 2) divéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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45.

soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Za nalezité zjisténi
informaci o zemi pavodu je odpovédny zalovany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, a ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-
36). Zpravy, které si spravni organ opatfi, tedy musi byt mj. adresné (relevantni) a
aktualni. Zastaralost zprav pritom ,nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, Ze od
vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul urcity Cas; zastarald je takovd zprdva,
kterd obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim
zprdavy a jejim pouzitim jiZ nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprdva popisuje, je jiZ zcela jind.
Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprdva stard pouby tyden a pokud je
situace stabilni, miize byt pouZitelna i zprdva stard nékolik let.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74). Bylo proto treba posoudit,
zda si zalovany opattil dostatecné a aktualni informace o zemi ptivodu, coz zaroven
predstavuje nezbytnou podminku pro radné zjisténi skutkového stavu.

Zalovanym pouZitd zpriva n&akym zptsobem vztahujici se k vojenské sluzbé je
prakticky jen Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023. Nadto je ve vztahu
k situaci zalobce nerelevantni, nebot viibec nepopisuje problematiku zakladni vojenské
sluzby a mobilizace (jak uz soud ostatné konstatoval vyse). Nijak z ni nevyplyva, jakym
zpusobem funguji odvody k zakladni vojenské sluzbé a zda muze byt zalobce zapojen do
valky na Ukrajiné. Dale zalovany vychazel z ruskych zakont vztahujicich se k vojenske
sluzbé ve znéni z roku 2020 a z trestniho zakoniku ve znéni z roku 2021. Veskeré pouzité
materialy pak lze vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti povazovat za zastarale.
V situaci probihajictho vojenského konfliktu musi byt pouzité materialy tykajici se
podminek pro vstup do zakladni vojenské sluzby, do armady a to, zda a jak probiha
mobilizace, co nejnovéjsi. Situace v zemi se totiz muze rapidné zménit s ohledem na
aktualni vale¢nou situaci. Rovnéz tresty za vyhybani se zakladni vojenské sluzbé a
mobilizaci mohou byt v situaci probihajiciho vojenského konfliktu ptisnéjsi, nez tomu
bylo pred zahajenim konfliktu, pficemz zalovanym pouzité vynatky z ruskych zakonu
byly G¢inné v letech 2020 a 2021, tedy pred 24. 2. 2022, kdy byla zahajena ofenziva na
Ukrajinu. Zalovany nevzal v potaz, e mohlo v mezidobi dojit ke zméné uvedenych
zakonu a zasadnimu zpfisnéni trestu. Rovnéz material tykajici se bezpecnostni a politicke
situace ze dne 8. 3. 2023 byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti nékolik mésica stary
a valce na Ukrajiné se sice vénuje, ale jen velmi okrajové. Neuvadi, zda a za jakych
podminek jsou rusti ob¢ané tohoto konfliktu Gcastni v fadach ozbrojenych sil.

Dale krajsky soud povazuje za nedostate¢né komplexni a nedostateéné aktualni i zpravy,
které se tykaji protivaleénych projevii a podpory Ukrajiné béhem pobytu v CR v pfipadé
navratu Zalobce do zemé ptivodu. Zalovany k této problematice opatfil pouze Informaci
OAMP Kk situaci navratilct do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranidi, zachazeni ze strany statnich Gfadt a monitoring socialnich siti ze dne 31. 10.
2022. Byt soud sdili s Zalovanym néazor, Ze aktivity Zalobce na tzemi CR jsou ve vztahu
k divodiim pro udéleni mezinarodni ochrany spi$e marginalni a nerelevantni, a pro ruské
statni organy zalobce neptedstavuje zajmovou osobu, uvedeny zavér musi byt podlozen
dostateCnymi a aktualnimi zpravami o zemi ptvodu. To se v pripadé zalobce nestalo,
nebot zZalovany opatfil k dané problematice fakticky pouze jednu zpravu, ktera je ve
vztahu k datu vydani napadeného rozhodnuti zastarala.

Z uvedenych divodl soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany zejména nedostatecné zjistil aktualni situaci v Ruské federaci ohledné hrozby
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vykonu zakladni vojenské sluzby a potencialniho zapojeni zalobce do konfliktu na
Ukrajiné. Zalovanym opatiené podklady nejsou dostateéné komplexni a aktualni.
V nasledujicim rizeni zalovany na zakladé dostateénych a aktualnich zprav o zemi ptivodu
posoudi, zda jsou dany okolnosti svédcici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a téhoz zakona. V tomto kontextu musi zalovany posoudit, zda v zemi ptivodu
nehrozi zalobci odvedeni k vykonu zakladni vojenské sluzby, v ramci niz by mohl byt
nasazen do valky. Dale si zalovany musi opattit podklady tykajici se mozného postihu za
odepreni vykonu vojenské sluzby. Rovnéz zalovany doplni aktualni informace ohledné
situace navratilci do Ruska, a to takovych osob, které v zahrani¢i vystupovaly proti
Ruské federaci, at uz na socialnich sitich, prostfednictvim Gcasti na demonstracich ¢i
jinym zpusobem.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech rizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nihradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v ~ / 4 4 / 4 o V/ 4 b v . v
Uspéch nemél. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél
/. v ~ v v . /7 v v/ v/ 4 4 4 o
Uspéch. Zalobce mél ve véci play tGspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v M / 4 o v Ve Vv / / v .
fizeni pred krajskym soudem, které dtvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci
/. v v bl / 4 v

Uspéch nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za UClelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupkyné
zalobce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani
zaloby) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) a d)(vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a
dale jeden ukon pravni sluzby (Gcast na Gstnim jednani soudu) po 4 620 K¢ podle
ustanoveni § 7 bod 5a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025. Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem 10 820 K¢. K tomu je nutné pripocist hotové
vydaje, a dvakrat po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2024), a jedenkrat 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).
To ¢ini dohromady dastku 11 870 K¢. Pravni zastupkyné zalobce neni platcem DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vy$i celkem 11 870 K&, a to k rukim
zastupkyné zalobce ve stanovené lhaté.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV

spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
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néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. inora 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



