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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: G.N.O.
statni prislusnosti X
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2024, &. j. OAM-714/ZA-ZA11-K03-
2024,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto, ze je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o
azylu®), a tizeni bylo z tohoto divodu podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.
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Rozhodnuti zalovaného zalobkyné poklada za neprezkoumatelné, nebot se nijak nezaobira
v 4 v 4 ./ 4 v Vv 4 M .
moznosti udéleni humanitarniho azylu, potazmo dopliikové ochrany. Nikterak neposuzuje
bezpecnostni situaci v domovském staté zalobkyné a neobsahuje podklady k tvrzenym
obavam zalobkyné stran nebezpecnosti pobytu v domovském staté. Z odivodnéni
rozhodnuti nevyplyva, co si zalovany mysli o divodech obav zalobkyné, absentuje
komparace s odivodnénim prvni zadosti. Za hlavni nedostatek odtvodnéni napadaného
rozhodnuti povazuje zalobkyné tu skutecnost, ze zalovany nerekapituloval jeji vypoved
Ve v 4 /4 4 v/ 4 v 4 v c i Vv
u¢inénou v poslednim spravnim fizeni, a dosel k zavéru o jeji nevhodnosti, aniz by
konkrétné popsal, jaké obavy vubec prezentovala. O udéleni mezinarodni ochrany zada z
bezpeénostnich davodu, kdy by v pfipadé navratu do vlasti Celila pronasledovani ze strany
4 vV Vv J4 / / M i b M M v

armady, procez se nachazi v bezvychodné situaci, nebot nedisponuje prostredky
umoznujicimi navrat do domovského stitu, a nema tam ani vytvoreno zadné zazemi.
Zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit jeho
duvodnost. Napadené rozhodnuti povazuje za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Duvody pro podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR jsou naprosto totozné s témi, které
zalobkyné uvadéla v predchozi zadosti, tj. strach z navratu do vlasti, kde nema zadné zazemi,
rodinu, ani pribuzné, jakoz 1 obecné spatna bezpecnostni situace. Zalovany neshledal dtvody
pro opakované meritorni posuzovani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ve vztahu
k ji uvedenym dtvodum, nebot neuvedla zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o
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azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho rizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci sameé:

Dne 10. 4. 2021 zalobkyné poprvé pozadala o udéleni mezinarodni ochrany z divodu
absence jakéhokoliv zazemi a $patné bezpecnostni situace ve své vlasti, pricemz poukazala,
ze v roce 1997 byla ve staté Delta velka krize, pfi které prisla o rodice a byl vypalen jeji dtm,
od 11 let se stala bezdomovkyni. Pozdéji ji nalezla a vychovavala neznama zZena, za kterou
odjela v roce 2016 do CR, jeliko zde tato Zena pracovala aZ do roku 2017, kdy se vratila do
Nigérie. Zalobkyné si v CR na$la p¥itele a do vlasti se nevratila. Od pitele nasledné odesla,
nebot mél problémy s drogami a byl ji vydan vyjezdni ptikaz. V Nigérii dochazi k Gtokim
a inostim, navic tam zalobkyné nikoho nema a byla by nucena zit na ulici, v dtsledku ¢ehoz
by spachala sebevrazdu. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. OAM-233/ZA-
ZA11-K03-2021 nebyla Zalobkyni udélena mezinarodni ochrana, nebot dle zalovaného
alobkyni nehrozi azylové relevantni pronasledovani ani vaZna jma. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 16
Az 39/2021-21, z divodu Glelovosti zadosti za Gcelem legalizace pobytu, pticemz #celem
azylového 7izeni neni zajistit pobytové opravnént, ale poskytnout ochranu ve zcela vyjimecnych
pripadech. Z Zadnych dostupnych informaci nelze usuzovat, Ze by zalobkyné méla byt navratem
do zemé privodu bezprostiedné obroZena. Kasalni stiznost byla nasledné odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 308/2023-29, dle kterého Zalobkyni tvrzené utrpeni
v dobé jejiho détstvi nemiize bez dalsiho zaloZit pravo na udéleni mezinarodni ochrany po
nékolika desetiletich. Nezlehcuje zavaznost Zalobkyni popsaného traumatu, nelze vsak odhlédnout
od faktu, Ze se jednd o uddlosti starsi neZ dvacet let, kdy Zalobkyné nedoloZila ani netvrdila
pretrvavajici potize, které by ji azylové relevantnim zpiisobem ovlivriovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



16 Az 35/2024

Dne 27. 5. 2024 podala zalobkyné novou zadost o mezinarodni ochranu. O politiku se
nezajima, je svobodna, bezdétna, zdrava. Do CR pricestovala naposledy v roce 2016, ale jiz
od roku 2014 zde byla na navstévé. Jako duvod opakované zadosti o mezinarodni ochranu
tvrdila incident z roku 1997, o kterém hovofila i v prvni zadosti, pri¢emz nedoslo ke zméné
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jeji situace a ma obavy z navratu do vlasti kvili hledani jeji osoby ze strany vojaka ¢
policisti. Pohovor nebyl s zalobkyni proveden, jelikoz uvedla, ze jeji davody jsou totozne,
jako v minulé zadosti, na jeji situaci se nic nezménilo. Nového pohovoru se ani nijak
nedomahala, ani neuvedla, ze by od pravni moci pfedchoziho rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany doslo k novym skutecnostem nebo zjisténim, které nebyly bez jejiho
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zavinéni predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukondeném fizeni.

Zalovany jako podklad pro napadené rozhodnuti pouzil vypovédi zalobkyné a informace,
které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav v Nigérii. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR ¢&. j. 120773-
6/2024-MZV/LPTP 2 9. 9. 2024: Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Informace OAMP
z 14. 6. 2024: Bezpecnost a politicka situace v zemi, Informace OAMP z 29. 8. 2024: Boko
Haram, Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2023, z22. 4. 2024.
Z Informace MZV CR & j. 120773-6/2024-MZV/LPTP 2 9. 9. 2024: Situace nedspé&nych
zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i se podava, Ze obcané Nigérie se mohou bez potizi vratit do zemé puvodu
a ze Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2023, z 22. 4. 2024 vyplyva, ze
nigerijska Ustava garantuje mo¥nost repatriace. Zadné nebezpedi ve smyslu zikona o azylu
jim tam nehrozi. Stale nelze povazovat bezpecnostni situaci v Nigérii za bezproblémovou,
avsak zcela jisté nejsou ohrozeny zivoty civilnich osob na celém tzemi, jak bylo prokazano
v predchozim ¥izeni. Zalobkyni uvedené nové skuteénosti, a to obavy, Ze bude v Nigérii
hledana vojaky ¢i policii, neshledal zalovany podlozenymi, nebot zalobkyné odesla z vlasti
zcela legalné a dobrovolné vroce 2016. Takovéto skutecnosti nemohou byt tvrzeny
v disledku zmény situace v Nigeérii, divodi odchodu zvlasti, ani ji prezentovanych
problému, které tam méla mit, ani duvoda, pro néz by méla mit obavy z navratu do zemé,
tim méné pak svéddici o jejim mozném pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona
o0 azylu, nebo Ze ji hrozi vazna 4yma podle § 14a zikona o azylu. Na podkladé informaci o
zemi puvodu zjistil, ze v Nigérii nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti, pfipadné
od skondeni fizeni na ptislusném soudé, ani k zddné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skute¢nost dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svédcila o dtivodech
dle § 12 ¢i § 14a téhoz zakona. Neshledal tak davody pro opakované meritorni posouzeni
zadosti a fizeni zastavil. Dle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost nepfipustna, neposuzuje
se, zda zadatel splriuje divody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Podle § 10a odst. 1 zakona o azylu ,,/Z}idost o udéleni mezinarodni ochrany je nep¥ipustna, (...)
e) podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochramy, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd ijma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

K tomu, aby se spravni organ mohl vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o udélent
mezinarodni ochrany je zapotrebi existence novych tvrzeni a skuteCnosti, ktera maji
dostatecnou kvalitu a pfidanou hodnotu oproti predchozi zadosti. Z tohoto predpokladu
vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 11. 6.
2009, ¢. 3. 9 Azs 5/2009-65, dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. P¥i opakovaném
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k #celovému poddvini opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze
wZpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové
[ze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs
14/2008-57.“ ZdGraznil soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou,
wkterou je tieba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi
rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni jistotry, jehoZ vyrazem je i prekazka véci
pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 6 Azs
15/2019-27.

Rovnéz lze poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011-74, ve kteréem NSS
zdUraznil, ze ,bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost
podle § 25 pism. 1) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda
7im mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, i zda jim v tom nebranily
objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto ditvodech viibec nevédéli nebo je
nemohli z objektivnich & legitimnich subjektivnich pricin uvést.“

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni urcen ke skutkovému
dopliiovani ¢i upfestiovani predchozi zadosti. Jeho Glelem je postihnout situace, kdy se
objevi nové skuteCnosti majici schopnost ovlivnit postaveni zadatele, zpravidla vzniklé
v disledku plynuti Casu, ptricemz tyto skutecnosti nebyl schopen tvrdit bez vlastniho
zavinéni v ramci predchoziho fizeni. Za takové lze oznalit napf. zménu situace v zemi
puvodu nebo zménu pomért u osoby zadatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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K vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu (v situaci, kdy o predeslé
zadosti jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti) Ize pfistoupit pouze za splnéni pritomnosti
novych azylové relevantnich dévoda. Zalobkyné v novém Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vyslovné odkazala na drive uplatnéné divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
kdy dne 31. 5. 2024 uvedla: ,jde o incident z roku 1997, o kterém jsem vam zde minule
vypravéla. Ten muj problém stale trva. Ma teta mé tehdy zachranila. Ma situace se nijak
nezmeénila, bojim se, ze budu hledana vojaky nebo policisty.“ Jde tedy o zcela identické
duvody, které byly jiz uplatnény v predchozi zadosti. Shodné konstatoval i1 zalovany, aniz
by byl povinen nad ramec jim provedeného konstatovani obsahu prvni zadosti povinen
citovat nebo popsat obsah druhé Zadosti. Postacilo konstatovani zalovaného, ze se jednalo o
identické duvody. Tvrzeni zaloby o odlisné povaze uplatnénych divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany je vrozporu sobsahem spravniho spisu. Zaroven ani zaloba
neobsahuje nova azylové relevantni tvrzeni. Jelikoz zalobkyné odkazala na skutecnosti nebo
zjistént, které byly predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném rizeni, jedna se o nepfipustnou opakovanou Zidost dle § 11a odst. 1
zakona o azylu, proto nebyl zalovany opravnén posuzovat vécné znovu identické azylové
duvody zalobkyné, tedy ani zda byly naplnény predpoklady pro udéleni pro udéleni azylu
(tedy 1 humanitarniho) nebo doplikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Zaroven se
vSak zalovany zabyval pfipadnou zménou pomeéru v zemi ptuvodu, zda v zemi puvodu
nedoglo k podstatné zméné situace. Zalovany v Hzen{ znovu shromazdil informace o zemi
puvodu, pricemz dle data jejich vypracovani nelze a priori konstatovat, ze by se jednalo o
informace neaktualni. Na jejich zakladé shledal, ze k podstatné zméné situace nedoslo.
Zalobkyné svou ndmitku ohledné bezpeénosti nijak bliZe nekonkretizovala, tedy ani soud se
k ni jiz nemuze blize vyjadrit, lze tak mit, ze situace se v zemi nezménila od posouzeni
predchozi zadosti. Soud pripomina, ze v oblasti azylového rizeni existuji dvé zakladni
povinnosti zadatele, a to bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni. Zadatele ti2{ bfemeno tvrzeni,
tudiz ma povinnost vylicit spravnimu organu vérohodné a tplné vSechny skutecnosti, na
jejichz zakladé svou zadost podava, pri¢emz to plati i1 v pripadé opakované zadosti. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86:
wZatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni
lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini (i
potencidlni obroZent Zadatele o azyl v zemi jebo pivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe
vi, zjakych divodid svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych ditvodi.
V pritbébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni duvody, na zikladé
kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ Namitka neprezkoumatelnosti proto neni
dtivodna, zalovany se zabyval rozhodnymi okolnostmi se ztfetelem k predchozimu fizeni.

Podle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65, ,,/ulstanoveni § 10a pism. e)
zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsibo
opakovaného Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom
o vyjimku, kterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich
principi rozhodovani ve verejném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.“ Timto
zptisobem Zalovany postupoval i v projedndvaném p¥ipadé. Zadost v souladu se zikonem o
azylu neposuzoval meritorné, pouze ovéril, zda nenastaly v fizeni nové skutecnosti, a dospél
k negativnimu zavéru, proto fizeni zastavil, aniz se zabyval zadosti meritorné. V tomto
sméru je omezen i prezkum soudem, ktery posuzuje pouze, zda nenastaly nové azylové
relevantni diivody, které by jediné mohly zpusobit opétovné vécné posouzeni pripadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobkyné ihned po predchozim nedspéchu v soudnim fizeni znovu pozadala o mezinarodni
ochranu s cilem ziskani pobytového opravnéni, aniz by uvedla nové skutecnosti. Jde o zjevné

Ve /e . s 7 / / ’ ’ s e o / 7 A
zneuzitl institutu mezinarodni ochrany a obchazeni podminek pobytu cizinct na tzemi CR
podle zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi CR.

S ohledem na shora uvedené soud nenalezl Zalobou tvrzené deficity napadeného rozhodnuti,
ani postupu zalovaného. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a prihlédl ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, své rozhodnuti odivodnil.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. bfezna 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
Soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



