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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: J. T.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. JMK 146556/2023, sp. zn. S-
JMK 139754/2023/OD/Ks,

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. JMK
146556/2023, sp. zn. S-JMK 139754/2023/OD/KS, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podstatou nyni projednavané véci je prezkum zakonnosti rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty za bezdivodné odepreni podani vysvétleni.

Meéstsky arad Tisnov (dale jen ,méstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. MUTI
22750/2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), ulozil zalobci poradkovou pokutu ve vysi
1 000 K¢, protoze bezduvodné odeptel podat vysvétleni dle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu. Zalobce se bez omluvy a zivazného divodu po fadném predvolani
nedostavil k podani nezbytného vysvétleni k provéreni sdéleni fidice, které mohlo byt
dtvodem k zahijeni ¥zeni o prestupku. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

I1. Zaloba

Zalobce namitd, Ze své blanketni odvolani doplnil dne 30. 5. 2023 ve lhaté stanovené
méstskym Gradem. Méstsky urad sice doplnéni odvolani zalozil do spisu, nepfedal jej vsak
spolu se spisem zalovanému. Toto pochybeni méstsky urad nezhojil zaslanim zadosti o
»znovu zaslani“ vyjadreni k podanému odvolani. Zalobce mimo doplnéni odvolani zadné
vyjadreni necinil. Mél proto za to, ze se zadost netyka doplnéni jeho odvolani. Zalovany
pochybil tim, Ze rozhodl bez Zalobcova doplnéni odvolani. Nemohl se napriklad dozvédét,
\4 \4 vV 4 4 v 4 v ’ Ve V .

ze se zalobce pred podanim vysvétleni bezodkladné a nalezité omluvil.

Spravni organy radné nezjistily skutkovy stav. Neovérovaly, zda neexistuje davod, pro ktery
by zalobce mohl odepfit podani vysvétleni. Neni tedy prokazano, ze jej odeprel bezduvodné.
Zalobce se pouze po omluvé nedostavil k podani vysvétleni, pficemz mél pravo se nedostavit
1 bez omluvy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L.US 1849/08). Podle
\4 M / v M o / v 4 4 4 v 4 4
zalobce je nutné rozlisSovat mezi bezdivodnym odeprenim podani vysvétleni a nedostavenim
se k podani vysvétleni. V nynéjsim pripadé se zalobce k podani vysvétleni nedostavil, za coz
nelze poradkovou pokutu vubec ulozit. Sankci za nedostaveni se bez nalezité omluvy ve
smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu lze ulozit pouze tomu, kdo zavazné ztézuje
4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 A4 M /
postup spravniho organu v fizeni. Podani vysvétleni podle § 137 spravniho radu je tkonem
4 v / v /o 4 v/ 4 4 v/ v 4 v 4 v/ 4
provadénym pred zahajenim fizeni. V takovém pripadé neni ulozeni sankce ptipustné.

Navrhl proto, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti
v 4 / Vv v (O \4 /4 v/ v/ 4
méstského Gradu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné. Doplnéni odvolani zalobce neni
soucasti spisu, protoze se udajné ztratilo béhem dustniho jednani. Méstskému uradu
/ v A4 v M v 4 4 4 ~ .. v 4 4 4
nezbyvalo nez pozadat zalobce o jeho opétovné zaslani. Zalobce jej v$ak spravaimu organu
znovu nezaslal. Méstsky urad udinil vSe, aby situaci ohledné ztracené listiny napravil.

Zalobci byla prokazatelné dorudena vyzva k podani vysvétleni, ktera obsahovala poudeni
o dusledcich bezdivodného odepreni podani vysvétleni. I presto vsak zalobce odmitl bez
naleziteho duvodu vysvétleni podat, proto méstsky urad nepochybil, ulozil-li zalobci
poradkovou pokutu. Povinnost podat vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku
sttha kazdého, kdo je k podani vysvétleni vyzvan.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci soudem
Zaloba je davodna.

Soud se v prvé radé zabyval namitanou procesni vadou, tj. tim, zda zalovany rozhodl, aniz
mél k dispozici doplnéni zalobcova odvolani. Ptripadné pochybeni Zalovaného v tomto
sméru by totiz podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), mohlo predstavovat divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 4. 5.
2023, ¢ . MUTI 22750/2023, ulozil zalobci pofadkovou pokutu podle § 137 odst. 2
spravniho fadu za bezdivodné nedostaveni se k podani vysvétleni a z toho vyplyvajici
bezduvodné odepteni podani vysvétleni dne 29. 3. 2023 k provéreni oznameni, které mohlo
byt ddvodem pro zahijeni fizeni o prestupku z moci Gfedni (C. 13 spravaiho spisu). Dne 16.
5. 2023 obdrzel méstsky urad zalobcovo blanketni odvolani (¢. 16). Poté méstsky Grad dne
19. 5. 2023 vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani, tj. k uvedeni dtvodu, v jakém rozsahu
zalobce rozhodnuti o poradkové pokuté napada, v Cem je spatrovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i jemu predchazejiciho fizeni. To mél doplnit do
péti dnt od doruleni vyzvy (C. 17). Dale spis obsahuje informaci, ze dne 30. 5. 2023 bylo
méstskému uradu od zalobce doruceno doplnéni odvolani, které doposud nebylo nalezeno
(¢. 20). Podanim ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. MUTT 13198/2023, zaslal méstsky trad zalobci
zadost o ,znovu zaslani“ vyjadreni k podanému odvolani s textem: ,, Timto Vis jako sicastnika
7izent spravni organ zdvorile Zadd o znovu zasldni vyjadveni k Vami podanému odvolani proti
rozhodnuti Méstského iiradu Tisnov vedené pod ¢. j. MUTI 22750/2023 ze dne 04.05.2023 a to ve
Ihité do 10-ti pracovnich dnii ode dne doruceni téro Zadosti.“ (C. 26). Na tuto zadost zalobce
nereagoval. Méstsky urad poté dne 19. 9. 2023 odvolani postoupil zalovanému k rozhodnuti
o odvolani (¢. 29).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty. V oduvodnéni shrnul, ze meéstsky Grad po obdrzeni blanketniho
odvolani vyzval zalobce k doplnéni podani a stanovil mu k tomu lhttu péti dni od doruceni.
Zalobce odvolani ve lhuté doplnil. Nasledné se vsak dne 21. 6. 2023 pfi nahlizeni do spisu
/ -7 ’ . 7 7 . v 7 o . .
v ramci ustntho jednani s provozovatelem vozidla doplnéni odvolani ztratilo (k tomu viz
/. 4 M 4 4 v / vV 4 4 v 4 4 M v /. IV
protokol o Gstnim jednani na ¢. 24 a Uredni zaznam na €. 25 spravniho spisu). Méstsky urad
proto ,Zadal ucastnika 7izeni k opétovnému zaslini podaného odwvolini“. Zalobce vsak
v / / vV v 4 4 4 v / 4 v
méstskému Gradu doplnéni odvolani znovu nezaslal, proto zalovany vychazel z toho, ze
rozhodnuti napada v plném rozsahu. Zalovany se dale zabyval vykladem § 137 spravniho
v/ v M **V_V 4 4 4 M v v v i
fadu a s ohledem na skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu uzavrel, ze pokud zalobce ani
pres vyzvu méstského tradu obsahujici pouceni o dusledcich bezdtvodného odepteni podani
vysvétleni neprojevil zadnou aktivitu (nikterak nereagoval), znaci to nedostatek kazné vaci
4 v . 4 M v / v / IV Ve v 4 v/ /
organu verejné moci. Podle zalovaného tedy meéstsky urad pfi ulozeni poradkové pokuty
nepochybil.

Ze spisoveho materialu je zfejmé, ze zalovany ve véci rozhodl, aniz mél k dispozici
zalobcovo doplnéni odvolani. Vychazel z toho, ze poté, co se doplnéni odvolani ze spisu
v 4 / Vv . v 4 . v 4 4 4 \4 Ve M
méstského Gradu ztratilo, byl zalobce vyzvan k jeho opétovnému zaslani, coz neucinil, a
zalovany proto nemohl postupovat jinak. Takovy zavér vSak neodpovida obsahu spravniho
spisu. Zadost méstského Gradu o ,znovu zaslani“ vyjadreni k podanému odvolani ze dne 23.
6. 2023 neobsahuje zadnou zminku o tom, ze se doplnéni odvolani ztratilo. Nevyplyva z ni
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ani pozadavek, aby Zalobce méstskému Gfadu znovu zaslal své doplnéni odvolani. Podle
citace uvedené v bodé 11 vySe meéstsky arad zalobce vyzyval k doplnéni ,vyjadfeni“ k
odvolani, nikoliv k opétovnému zaslani listiny, jiz zalobce ,doplnil“ své blanketni odvolani.
Pokud tedy zalobce uvadi, ze ztéto zadosti nepochopil, ze jej méstsky Grad vyzyva k
\ /7 /7 V4 \ / / /7 VVe . \2 / /7 /
opétovnému zaslani doplnéni odvolani, lze mu uvéftit. Rozhodl-li zalovany o odvolani
Vv -V \ . . . \" / /7 Ve -V . Vev
zalobce, aniz by mél k dispozici doplnéni odvolani, resp. aniz by vyvinul patticnou snahu
jej obstarat, dopustil se procesniho pochybeni.

Soud proto hodnotil, zda tato procesni vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Rozsah pfezkumu odvolaciho organu obsahuje § 89
odst. 2 spravniho tadu. Podle néj odvolaci spravni organ prezkoumduvd soulad napadeného
rozhodnuti a rizent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumduvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolant, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadim vizent, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na ndhradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem. Vzhledem k tomu, ze zalovany rozhodoval na podkladé blanketniho
odvolani, prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zabyval se interpretaci § 137
spravniho fadu a naplnénim zakonnych podminek pro ulozeni poradkové pokuty v feseném
pripadé. Spravnost rozhodnuti nicméné nehodnotil v kontextu zalobcovych namitek, nebot
ty mu nebyly znamy. Argumentace zalobce, Ze se méstskemu (radu omluvil, tak zalovanym
v napadeném rozhodnuti nebyla reflektovana. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nékteré zalobcovy namitky nezohlednil. Procesni pochybeni
spocivajici v rozhodnuti bez radné snahy o obstarani si doplnéni odvolani tak mohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Je tak dan
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro procesni vady.

Soud nicméné dale zkoumal, zda existuji uréité oddélitelné pravni otazky, ke kterym se
zalovany v napadeném rozhodnuti jiz vyjadril a které mohou byt predmétem meritorniho
soudniho prezkumu i pres vyse konstatovanou procesni vadu. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, krajsky soud
v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 4 v 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu neni opravnén vyhnout se hodnocenti
téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi organ, jehoz rozhodnuti se
v 4 4 v / /v / v v v v /
prezkoumava, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou.
Prestoze se citované usneseni vénovalo moznosti soudniho prezkumu u castecné
v 4 4 4 7 M 4 v v M [
neprezkoumatelného spravaiho rozhodnuti, jsou jeho zavéry podle soudu prenositelné i na
nynéjs$i situaci, kdy doslo k procesnimu pochybeni zalovaného, které mohlo mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Otazka, zda lze poradkovou pokutu podle § 137 odst. 2
spravniho radu ulozit i tomu, kdo se nedostavi k podani vysvétleni, je totiz pravni otazkou,
kterou se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zabyval a kterou mohl zodpovédeét
nehledé na skutkové okolnosti reseného pfipadu a na uplatnéné odvolaci namitky. Proto se
soud veden snahou o zajisténi procesni ekonomie fizeni (slovy rozsifeného senatu snahou o
»r0zhodnuti o véci v priméreném Case, bez nesinosné komplikovaného vicendsobného ,,putovini®
véci mezi jednotlivymi spravnimi organy & soudy; viz usneseni citované vyse) dale zabyval
/ 4 4 v/
vykladem § 137 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 137 odst. 1 spravniho tadu k provéreni oznament, ostatnich podnéti a vlastnich zjistént,
kterd by mohla byt diivodem k zahdjeni ¥izeni z moci wiredni, opattuje spravni organ nezbytnd
vysvétleni. Spravni orgdn ddle opatiuje vysvétleni potrebnd k uréeni predpoklidaného rozsahu
podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvldstni zikon. Vysvétleni miiZe poZadovat jen tehdy,
nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym urednim postupem. Pri opatvovani vysvétleni se
obdobné uziji ustanoveni o predvolini (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné
plati to, co pro odepreni soucinnosti pri dokazovini a zakaz vyslechu.

Z § 137 odst. 2 spravniho radu plyne, ze kazdy je povinen podat spravnimu organu vysvétleni
podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odepre podat vysvétleni, miize spravni organ uloZit
porddkovou pokutu (§ 62) aZ do vyse 5 000 K¢

Institut podani vysvétleni slouzi k objasnéni skuteénosti, bez kterych spravni organ nema
dostatek informaci k zahajeni spravniho rizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 46/2015-39, ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho radu pouziva slovni
spojeni ,nezbytné vysvétleni“. Spravni organ navic podle citovaného ustanoveni muze
vysvétleni pozadovat jen tehdy, nelzelli rozhodné skuteCnosti zjistit jinym Urednim
postupem. Z toho plyne, Ze spravni organ muze pristoupit k uziti institutu podani vysvétleni
pouze v pripadé, kdy jej nezbytné potfebuje a zaroven si rozhodné skutecnosti nemuze zjistit
jinym postupem, ktery by nezatézoval dotcené osoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 9 As 277/2016-45).

Zalobce se myli, pokud uvadi, e za nedostaveni se k podan{ vysvétleni nelze potadkovou
pokutu vubec ulozit. Predpokladem pro podani vysvétleni je fyzicka pfitomnost predvolané
osoby u spravatho organu. Fakticky dusledek toho, ze se predvolana osoba bez omluvy
nedostavi, nebo se dostavi ale vysvétleni stejné nepoda (aniz by proto méla hajitelny davod),
je stejny. Ustanoventi
§ 137 spravatho fadu tedy dopada i na situaci, kdy se predvolany ke spravnimu organu
k podani vysvétleni viubec nedostavi. Citované ustanoveni navic umoznuje, aby byla dotéena
osoba za stanovenych podminek predvedena (§ 60 spravniho fadu). Tim spise by mél mit
spravni organ opravnéni vyuzit mirnéjsi prostfedek - ulozit této osobé za nedostaveni se
k podani vysvétleni poradkovou pokutu; predvedeni muze byt Casto chapano jako silnéjsi
zasah do prav clovéka nez ulozeni poradkové pokuty. Ostatné moznost ulozeni poradkové
pokuty osobam, které se k podani vysvétleni nedostavily, potvrzuje i judikatura spravaich
soudu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 9 As 3/2022-38, ze
dne 28. 6. 2018, ¢.j. 5 As 36/2018-40, nebo ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 10 As 61/2016-44). Vyklad
zastavany zalobcem by byl v rozporu s ulelem poradkové pokuty - zabranit predvolanym
osobam v mareni efektivniho pribéhu fizeni, resp. zjistovani divodu k jeho zahajeni.

Co se tyc¢e moznosti ulozit poradkovou pokutu osobé, ktera odmitla vypovidat ze zakonem
/ o o i v v / \4 / 4 v 4

uvedenych duvod, zde 1ze souhlasit se zalobcem, ze takovy postup mozny neni. V opaéném

v/ v v v 4 4 Vv 4 4 4 / VO v v i
ptipadé by doslo k poruseni zakazu sebeobvinovani. V nyni souzené véci vsak byla zalobci
ulozena poradkova pokuta za to, ze se bez omluvy nedostavil k podani vysvétlent, nikoliv
za samotné odmitnuti podani vysvétleni. Povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu
organu k podani nezbytného vysvétleni ma zasadné kazdy, tj. i ten, kdo je podeztely ze
spachani prestupku. Nasledné vsak 1ze vypovéd ze zakonem vymezenych divodu odeprit,
o ¢emz musi byt predvolana osoba radné a prokazatelné poucena v intencich § 137 spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fadu (priméfené srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 29 A 27/2023-
29). Tyto podminky byly v nyni projednavané véci splnény.

Zalobce dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08, z ného¥ ma vyplyvat
obecny zavér, ze nelze ulozit poradkovou pokutu za vyuziti prava odepfit podani vysvétlent,
resp. nutit predvolaného, aby se dostavil pouze proto, aby nasledné odeprel podat vysvétleni.
Uvedenym nalezem bylo shledano poruseni zakladnich prav stézovatele garantovanych
¢l. 11 odst. 1a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod v pfipadé, kdy spravnimu organu mélo byt prima facie,
bez provadéni dokazovani, zfejmé, ze jednani stézovatele nemuze byt prestupkem, protoze

4 v 4 o M M M v / v 4 4 4 4 v 4 M
umisténi reproduktort na komunikaci, jehoz se tykalo pfedvolani k podani vysvétlent, je

v/ 4 / v 7P 4 4 4 / 4 v vV v
soucasti vykonu shromazd'ovaciho prava. Z nalezu vyplyva, ze stézovatele nebylo mozno

. ;7 s . ’ . . .y v . . v 7

pokutami donucovat k podani informaci, byl-li policii oznacen zajediného mozného
pachatele pfestupku. V projednavané véci je ovsem skutkovy stav odlisny. Nent jasné, ze by
jednani, kterého se nyni posuzovana véc tyka, nemohlo byt pfestupkem. Na zalobce ani
nelze hledét jako na jediného podezrelého, nebot pouhé tvrzeni provozovatele pro podezteni
z prestupku ridice nepostacuje.

I kdyby zalobce opravdu odmital podat vysvétleni proto, aby se vyhnul sebeobviriovani,
musel by takovy duvod uvést vcas. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
6. 2016, C. j. 10 As 61/2016-44, totiz plati, ze ,ucelem a smyslem zprosténi se povinnosti podat
vysvétleni z divodu mozného postihu za prestupek predvolané osoby nebo osoby ji blizké je
vysvétleni nepodat a pritom se nevystavit postibu za toto odeprent. Toho Ize efektivné dosihnout
pouze véasnou reakct, tj. reakci ucinénou v dobé predchdzejici terminu, ktery byl spravnim
organem k podani vysvétleni stanoven. Vyhradu stéZovatele, podle které vysvétleni odmita podat,
ucinénou poté, co byla stéZovateli za nedostaveni se k poddani vysvétleni uloZena poradkovd
pokuta, nelze povazovat za véasnou a ani za zpisobilou stéZovatele povinnosti podat vysvétleni
zprostit.

Konecné ani to, ze podani vysvétleni podle § 137 predchazi zahajeni spravnimu fizeni, nema
na moznost ulozeni poradkové pokuty vliv. Ustanoveni § 137 odst. 2 spravniho radu je vaci
§ 62 spravniho fadu upravujicimu podminky pro ukladani poradkovych pokut ustanovenim
specialnim. Pokud tedy § 137 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze je mozné pokutu podle § 62
spravniho radu ulozit i za odepreni podani vysvétleni, je tomu tak bez ohledu na podminky
obsazené v § 62 spravniho fadu. Ustanoveni § 137 odst. 2 spravniho radu upravuje vlastni
skutkovou podstatu pro ulozeni poradkové pokuty, proto se nepouziji skutkové podstaty
obsazené v odstavci 1 a 2 § 62 spravatho fadu (Jemelka, Lubos. § 137 [Vysvétleni]. In:
Jemelka, L. a kolektiv. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 853, marg. ¢. 10.).

Neobstoji tedy argumentace zalobce, ze poradkovou pokutu podle § 137 odst. 2 spravniho
v/ Ve v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
fadu nelze ulozit osobé, ktera se na predvolani spravniho organu nedostavi k podani
v 4 4 v 4 v/ 4 4 / v . v
vysvétleni. Otazku, zda byly pro ulozeni poradkoveé pokuty v nyni posuzované véci splnény
4 / 4 v v 4 vV Vv / v/ v/ 4 4 vV Vv /
zakonné podminky, vsak pfezkouma az zalovany v dalsim fizeni na zakladé zalobcovych
odvolacich namitek.

Zavérem soud doplruje, ze zalobce rovnéz namital, ze spravni organy radné nezjistily
skutkovy stav. K této namitce se mohl soud vyjadrit toliko v obecné roviné, nebot fadné

**V_V 4 / M 4 v 7/ v / 4 v 4
zjisténi skutkového stavu bude primarné tkolem zalovaného poté, co mu bude véc vracena
k dal$imu rizeni. Lze v$ak poznamenat, ze zalobce nepopira, ze se na predvolani k podani
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v 4 i /v . M /4 v v v /4 4 4 i v/ 4
vysvétleni nedostavil. Tvrdi, ze se omluvil, nicméné v predlozeném spravnim spisu se zadna
omluva nenachazi. Neni pfitom povinnosti spravnich organt aktivné zjistovat, zda
neexistuji divody, pro které by zalobce mohl podani vysvétleni odepfit. Pokud takové
dtvody existovaly, bylo na zalobci, aby je méstskému aradu sdélil, at uz ve vcasné omluveé
V. vV oV / N v 7 7 o ’ N
¢1 osobné pred samotnym (ne)podanim vysvétleni. Zalobce duvody nedostavent se k podani
vysvétleni nijak nespecifikoval, pfestoze byl v predvolani vyslovné poucen, zZe je nutné se
omluvit s uvedenim duvodu. Svij davod nepritomnosti dosud nepodlozil ani zadnymi
relevantnimi doklady, pfi¢emz povinnost prokazat nebo alespon osvédCit sva tvrzeni je

M v/ 7 V7 4 M vVv/ 4 4
neodmyslitelnou soucasti radné omluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.4.2015, & j. 3 As 8/2015-23).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak z vyse uvedenych divodl napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 4 s. f. s.). V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Zalovany si obstara a zaloz{ do spisu zalobcovo doplnéni odvolani (v tomto bude mit {ikol
ulehcen, nebot Zalobce toto podani pripojil jiz k podané zalobé) a poté o ném opétovné
rozhodne v intencich uplatnénych odvolacich namitek, pricemz bude vazan zavéry tohoto
rozsudku.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. ) 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél
vV o / / v 4 4 4 4 o v/ 4 o Ve /. vV /4

ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni vici neuspésnému
\4 4 Ve v 4 /v 4 /4 o V/ 4 /4 4 M
zalovanému. Pri urceni vyse nahrady nakladu tizeni vychazel soud z obsahu soudniho spisu.
Zalobce v fizeni nebyl zastoupen, jeho naklady tak tvofti zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Zalovany je tedy povinen nahradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 3 000 K¢ do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 20. brezna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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