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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Bc. X. Y.

zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen
proti

alovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve vécech sluZebniho poméru ze dne 5. 6. 2024 &islo
707/2024
takro:

I.  Rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 5. 6. 2024 Cislo 707/2024 se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nikladd Hzeni ve vysi 9 800 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalobce advokata Mgr. Zdenka Honzika.

Odavodnént:

L Predmér ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zrufeni rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi hlavnitho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne
5. 6. 2024 ¢islo 707/2024 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti naméstka reditele Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy
pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru (dale ,sluzebni organ prvatho stupné®)
& j. KRPA-166793-34/CJ-2023-00000P (spravné oznalent: & j. KRPA-166793-34/CJ-2023-

Shodu s prvopisem potvrzuje I V.



2 15 Ad 13/2024

0000ZU) zedne 22. 1. 2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 9. 5. 2023 o zaplaceni dluzné dastky za
odpracované hodiny v obdobi od 4.5. 2020 od 31. 10. 2022. Predmétem zadosti jsou
neproplacené prestavky na jidlo a odpocinek v dasledku nespravné odectenych hodin dle §
60 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sboru (dale
jen ,ZSP“), které mély byt zapoditiny do doby vykonu sluzby. Zalobce rovné? pozadoval
zaplaceni zakonného turoku zprodleni od jednotlivych mésict, v nichz mélo dojit
k proplaceni prestavek. Zalobce byl v rozhodnou dobu zatazen jako komisa¥ na oddéleni
centrilniho Hzeni dopravy (dile téz ,OCRD®), odboru dopravni policie Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale té% ,KRPA HMP®).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti setrval na zavéru uvedeném v prvostupnovém
rozhodnuti. Uvedl, ze predmétem sporu je otazka, zda zalobci nalezi plnéni za primérenou
dobu na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 ZSP, ktera se zapocitava do doby sluzby, nebo se
dle § 60 odst. 2 téhoz zakona jedna o prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, ktera se do
doby sluzby nezapoditava. Zduraznil, ze pro rozliSeni obou rezimu je podstatné zejména
4 4 M M 4 4 v/ v \4 M AY / oV /
posouzeni otazky, zda jde v projednavaném pripadé o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
prerusen (¢i naopak).

Zalovany stejné jako prislusny sluzebni funkcionar dospél k zavéru, ze se jedna o sluzbu sice
nepretrzitou, ovsem prerusitelnou (povahou véci i zpusobem organizaéniho zajisténi). Tento
zavér stavi predev$im na zjisténich o prubéhu sluzby a jejim charakteru vychazejicich ze
spisu, ktera se opiraji o zaznamy zachycujici organizaci {innosti, vypoved zalobce a
vedouctho oddéleni OCRD a zpravu vedouciho odboru sluzby dopravni policie KRPA
HMP. Z nich zejména vyplyva, ze pracoviste OCRD KRPA HMP je vzdy obsazeno
nékolika policisty, na prvnim dispecinku slouzi zpravidla 3 policisté, na druhém dispecinku
v : R Ny : S v ,
slouzi zpravidla 2 policisté. Vsichni jsou proskoleni a cvideni pro moznost plnohodnotné
vzajemné zastupitelnosti. Prislusnici se mohou v pfipadé Cerpani prestavky zastupovat, v
v/ vV Vv 4 4 v 4 v/ v 7/ . Ve 4 . M v/ v 7/
pripadé Cerpani prestavky prislusniky na obou dispecincich obsluhuje jeden pfislusnik oba
dispecinky. Prestavka na jidlo a odpocinek je jim v odpovidajici délce a v predvidatelnou
dobu, byt ne presné urcenou, poskytnuta; prestavku mohou vycerpat v zakonné délce bez
preruseni ¢i nutnosti reseni mimoradné udalosti, a pfinejmensim je Cerpani, které si sami
organizuji, umoznéno.
Zalovany v tizeni rovnéz vychazel ze svédecké vypovédi zalobce, svédecké vypovédi
vedouctho oddéleni OCRD, zpravy vedouctho odboru sluzby dopravni policie KRPA HMP,
z plant sluzeb, prutezovych vypist z knihy sluzeb a internich predpist policie. Na zakladé
provedeného dokazovani uzavtel, Ze se v daném pripadé jedna pojmové o praci, kterou
v Ve ~ . /1. VY AN / V.oV v / /
prerusit lze. Zalobci bylo materialné Cerpani prestavek umoznéno. Sluzba vykonavana
v M v Ve 4 VeV v 4 . \4 o v’ 1/ 4
zalobcem je prerusitelna, pricemz byla dolozena i1 moznost zpusobu stfidani a
. . . VIRV, , . Vv ’ Vv ’ .
zastupitelnosti, a to jak zajisténymi dokumenty, svédecky, na zakladé ukazek organizace
sluzby (elektronicky denik, kniha sluzeb, plany sluzeb). Z pland sluzeb je zfejmé, ze vykon
sluzby byl v predmétném obdobi zalobci planovan v neptetrzitém, ale prerusitelném rezimu,
s nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby. S odkazem na § 60 odst. 1, 2 a 3 ZSP zdtraznil,
Ze pti posuzovani, zda zalobce mohl Cerpat prestavku ve vykonu sluzby ve smyslu § 60 odst.
1 ZSP, ¢ mu byla poskytovana pouze pfiméfena doba na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3
téhoz zdkona, vychazel z konkrétniho charakteru vykonu sluzby zalobce a z jejitho pfedmétu
a naplné vykonu sluzby, nikoliv z toho, zZe sluzba na pracovisti zalobce je provozovana v
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neptetrzitém rezimu sluzby. Vykon sluzby Zalobce na OCRD na tzemi hlavniho mésta
Prahy je neptetrzity, nicméné neni neprerusitelny, a tudiz mohla byt naplanovana adna
prestavka ve vykonu sluzby ve smyslu § 60 odst. 1 ZSP.

Il Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné oznadil
prvostupnové rozhodnuti - namisto ¢ j. KRPA-166793-34/CJ-2023-0000ZU uvedl
¢.j. KRPA-166793-34/CJ-2023-00000P.

Zalobce tvrdi, Ze se fakticky mélo jednat o pfiméfenou dobu na jidlo a odpotinek v reZimu
§ 60 odst. 3 ZSP, nikoliv o pfestavku na jidlo a odpocinek v rezimu § 60 odst. 1 téhoz zakona.
Zalobci nebylo dovoleno opustit stanovi§té bez vyst¥idani, zd&ehoz dovozuje
neprerusitelnost vykonu sluzby. Ve spravnim ftizeni bylo prokazano, ze § 60 odst. 1 ZSP
nenf dodr#ovan a ani fakticky bez vét§iho po¢tu pHslu$niki jej dodrZovat nelze. Zalobci jsou
itak z pracovni doby odecitany prestavky najidlo a odpocinek, i kdyz by se mélo postupovat
dle § 60 odst. 3 ZSP, nebot sluzba na predmétném pracovisti je neprerusitelna, jelikoz je
vykonavana 24 hodin/365 dnua v roce. Sluzebni postaveni nedovolovalo zalobci opustit
stanovisté bez vystridani; byl mu poskytnut toliko ¢as nezbytny ke konzumaci stravy, a to
bud pfimo na centralnim dispecinku nebo v prilehlé mistnosti. Ani okrajové nebyla sluzba
prerusena za Ucelem ni¢im nerusené prestavky na jidlo a odpoéinek tak, aby se zalobce po
celou dobu prestavky na jidlo a odpocinek nemusel zabyvat problematikou jeho sluzebniho
zatazenli, na néjz byl velen dennim rozkazem po dobu 24,5 hodin (od 6:45 hodin jednoho
dne do 7:15 hodin druhého dne). Zalobce zdfiraznil, Ze za vykon sluzby po dobu 24,5 hodin
mu bylo odecteno z pracovni doby 1 hodina a 15 minut, pticemz jeho ptimy nadrizeny
nedokazal uvedené zdavodnit. V této souvislosti poukazal na zasadni problémy a pochybeni
v oblasti éerpani prestavek na jidlo a odpocinek.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s tvrzenim zalobcova pfimého nadtizeného nijak
v/ / / V1 M v v M v i v 4 4 v 4
nevyporadal. Z podané vypovédi lze jednoznacné dovodit, ze nikdy o Cerpani prestavek
v Vv M 4 4 \4 v M \4 4 /7 N7/ Vv
nemél prehled, nebyly nikam zaznamenavany, coz se zménilo az po podani zadosti zalobce.
K Cerpani prestavky maji prislusnici uréenou kuchynku, kde mohou prestavku travit. Do té
doby probihalo stravovani zasadné v kuchyrce (po nejnutnéjsi dobu) nebo na stanovisti.
Zalobce tak nemohl v pribéhu takové prestavky opustit objekt. Pokud prestavku na jidlo a
Ve v 4 \4 v v v/ 4 Ve . v/ 4
odpocinek neclerpal a byl stale ve sluzbé, nemél zadnou volbu se zakroku pri mimoradné
udalosti netcastnit, a 1 pfi konzumaci stravy tak stale vykonaval sluzbu.

Zalobce dale poukazal na listinné diikazy obsaené ve spravnim spise a zddraznil, Ze na
stredisku, kde vykonaval sluzbu, musi byt reagovano na kazdou mimotadnou situaci, nebot
muze prertst do velkého rozsahu, a neni tak mozné ponechat komplex bez dozoru a fakticky
stanovisté opustit, dokud konajici ptislusnik nebude vysttidan.

Zalobce se dirazné ohradil proti tvrzenim svého ptimého nad¥izeného, ktery pro erpani
prestavky nevytvoril zadné podminky a fakticky neurdil nikoho, kdo a na jakém stanovisti
bude sluzbu vykonavat po dobu ¢erpani prestavek na jidlo a odpodinek, stejné tak k tomu
nevydal pokyny, kdy a kdo ma prestavku Cerpat. Prestavky na jidlo a odpolinek nikdy
planovany nebyly. Pokud pfestavky na jidlo a odpocinek nebyly nafizeny ani planovany a
nebylo zajisténo pro takovy okamzik stfidani stanovisté, prestavky nemohly byt ¢erpany.
Na podporu své argumentace odkazal Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
8 Ad 13/2011 ze dne 14. 5. 2015. Naproti tomu se vymezil k tomu, jak Zalovany aplikoval

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.



10.

11.

12.

4 15 Ad 13/2024

4 M 4 v 4 v v 4 4 . VVv/ 4 4
na nyni projednavanou véc zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 8. 11 2022, sp. zn. 7 As 187/2022 a ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018.
IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a je prezkoumatelné.

Zduraznil, ze ma za dostatené prokazané, ze vykon sluzby na oddéleni zalobce je
prerusitelny; byla dolozena i moznost a zpusob stfidani a zastupitelnosti, a to jak zajisténymi
dokumenty, svédecky, tak i na zakladé ukazek organizace sluzby. Z planu sluzeb je zfejme,
v / v v v / 4 /4 4 v Ve / v Ve 4
ze vykon sluzby byl v predmétném obdobi planovan v nepretrzitém, ale prerusitelném
Ve v / v 4 v /4 v M / A

rezimu, s nerovoomérnym rozvrzenim doby sluzby. Na zakladé spisového materialu byla
dostatecné prokazana zastupitelnost jednotlivych ptislusnikd na pracovisti. K uvedenému
zopakoval, ze policisté na daném oddéleni jsou proskoleni a cvifeni pro moznost
plnohodnotné vzajemné zastupitelnosti.

Ve véci planovani vykonu sluzby jsou sluzebnim funkcionarem vytvoreny a garantovany
zakonné podminky pro institut prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek v planu sluzeb, kdy
policista nevykonava sluzbu a tento Casovy usek je urCen vyhradné k jeho odpocinku,
a to zpusobem, ktery si dany policista zvoli. Policisté jsou s planem sluzeb pravidelné
seznamovani, co? potvrzuji ka’dy mésic v podpisové knize ETR. Zalobce se viemi
jemu predlozenymi podklady vzdy souhlasil, a to bez jakychkoliv namitek ¢i pfipominek.
Ze spisu vyplyva, ze na pracovistich je personalné zajisténa zastupitelnost, prokazatelné
existuji organizacni, technologicka zabezpeceni ¢erpani prestavek a absentuji omezeni, ktera
by objektivné znemoznovala Cerpat celou prestavku v zakonné délce a umoznuje ji Cerpat
podle vlastniho uvazeni. Z faktické moznosti ¢erpani prestavek lze jednoznacné uéinit zaver,
ze se na daném pracovisti jedna o vykon sluzby, jejiz vykon muze byt policistou prerusen
podle § 60 odst. 1 ZSP. Jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2022, ¢. . 7 As 187/2022-26 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
187/2022-26%), tento fakt Clerpani prestavek nevyzaduje prezkum (ne)Cerpani kazdé
jednotlivé prestavky, Casto roky nazpét. Jiz z jazykového znéni je zfejmé, ze pro uplatnéni
tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda vykon sluzby byl nebo nebyl v kazdém pripadé
prerusen, ale to, zda je preruSeni obecné mozné. Zalovany poukézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 8 As 257/2018-44 stim, ze smyslem institutu
prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 ZSP je to, ze jde o ,zdakonem garantovanou
(ndrokovou) dobu, vramci které policista nevykondvd sluzbu atento Casovy dsek je urcen
vybradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista zvoli*. Naopak rezim podle §
60 odst. 3 predstavuje dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 187/2022-31
vyjimku, kterd muze byt aplikovana jen pfi splnéni podminek v tomto ustanoveni
uvedenych. K uvedenému dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53, publ. pod ¢. 3925/2019 Sb. NSS.
Smyslem uvedenych rezimt je tedy umoznit pfislusnikim pfestavku na jidlo a odpocinek
lerpat v uvedeném standardu a pozadované délce. Diiraz na skuteéné Cerpani namisto
faktické (strukturalni) moznosti prestavky Cerpat by nicméné mohl vést k tomu, zZe
ptislusnici bezpeénostnich sbord prestavky cerpat fakticky nebudou - ackoli tak éinit
mohou - s cilem dovolavat se jejich zapocitani do doby sluzby. Podtazeni takové situace bez
dalstho pod rezim podle § 60 odst. 3 ZSP by bylo v rozporu nejen s jeho vyjimeénou
povahou, ale i s vyse uvedenym smyslem a ¢elem, kterym je poskytnuti prestavky.
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K argumentim ohledné dukazl a neexistence zaznamu a evidence o lerpani prestavky
zalovany uvedl, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 187/2022-26 vyplyva,
kdy spravni soudy odkazuji na fakticitu samotného (ne)Cerpani prestavek, kdy ji nelze chapat
jako nezbytnost dokazovat (ne)cerpani kazdé jednotlive prestavky za uréité obdobi. Fakticita
v 4 4 v (M i / v 4 v v v/ 4 v V. o/ 7
Cerpani kazdé jednotlivé prestavky vsak v téchto pfipadech neni sama o sobé urlujici pro
zaveér, zda vykon dané sluzby spada do rezimu podle § 60 odst. 3 ZSP. Tim jsou objektivni
divody. Zalovany zopakoval, ze ze spisu je zfejmé, ze policisté slouzici na uvedenych
v/ . ’ / vV over: . . vV . v . .
pracovistich nikdy u vedouciho pracovnika neftesili a ani si nestézovali na to, ze by si nemohli
vybrat prestavku z jakéhokoliv divodu. Detailni vedeni néjakého dokumentu o Cerpani
v 4 4 / V 4 4 / i .. / Ve Ve i
prestavky neni Ucelné a neni obvyklé anivjinych sektorech ¢i oborech cinnosti.
Zaméstnavatel nema ambici disledné kontrolovat vyuziti Casu na prestavku; takovy pristup
by byl vaiman jako prikofi a jako zbyteéné byrokratické zatézovani. Kontroly v této oblasti
se zpravidla tykaji nedisciplinovanych pracovniki nebo jsou provadény na pracovistich
snizkou mirou respektu k zaméstnancim a duvéry v né. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 29 Ad 14/2021-102 (bod 61).

Zalovany uzavrel, ze vykon sluzby zalobce byl planovan podle zakonnych predpist s tim,
\4 4 M 4 v 4 \4 v 4 Ve Ve VvV
ze pro posouzeni, zda se jedna o prestavku ve sluzbé na jidlo a odpodinek nebo primérenou
dobu na jidlo a odpolinek, je zasadnim hlediskem skutecnost, zda si policista mohl udélat
v /4 4 Ve / / eV o i /717 /
prestavku na jidlo, ¢i zda ho samotny provoz, ktery zajistuje, nutil k neustalému vykonu
prace, ¢i k pripravé byt ihned kdykoliv schopen praci vykonavat. Tedy zda charakter
vykonavané sluzby umoznuje policistovi praci - vykon sluzby - prerusit a prestavku Cerpat.
Je zcela evidentni, ze je rozdil mezi sluzbou, ktera nemuze byt prerusena prestavkou a
sluzbou vykonavanou sice v nepretrzitém provozu, ale kterou lze prerusit. Je tedy rozdil
mezi sluzbou, ktera nemuze byt prerusena, 1 kdyz se nemusi jednat o nepretrzity provoz, a
sluzbou vykonavanou sice v nepretrzitém provozu, ktery vSak umoznuje vykon sluzby
prerusit. Spisovy material doklada, ze bylo zajisténo plnohodnotné vystridani policisty
béhem prestavky ve sluzbé, pficemz se jednalo o predvidatelné a konkrétné stanovené
zastoupen.

V. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i tizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. Vo . Vo117 /v ’ . . Ve /

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 60 odst. 1 ZSP, p¥islusnik ma narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle
po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na
Zddost prislusnika jinak, a to p7i trvani smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky inily
neyméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 ZSP o sluzebnim poméru, prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se

nezapocitavd do doby sluzby.
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Podle § 60 odst. 3 ZSP, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiiZe byt prerusen, musi byt prislusnikovi
i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ve vztahu k vznesenym zalobnim namitkam predné podotyka, ze v obdobnych vécech
(pfislusnikt oddéleni dopravnich nehod) sluzebniho poméru jiz dtive rozhodoval a
zalobcum bylo vyhovéno (viz napriklad rozsudky Méstského soudu ¢. j. 17 Ad 6/2022-112
ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 11 Ad 11/2024-49 ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 8 Ad 15/2024-61 ze dne 22.
1. 2025 a rozsudek ¢.j.17 Ad 2/2023-88 ze dne 1. 9. 2023, ktery byl taktéz potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 252/2023-77 ze dne 23. 1. 2024). Soud si
je védom toho, ze se v dané véci jedna o pfislusnika oddéleni centralniho fizeni dopravy
(OCRD), nicméné jadro sporu je v nyni projednivaném pipadé totoZné. Soud proto nemél
duvod se od jiz vyféené argumentace odchylit, a proto setrval na svych zavérech uvedenych
ve vyse zminénych rozsudcich.

Zalobce v Zalobé pYedné namital, %e vykon jeho sluzby byl nepfetrity a nepferusitelny a Ze
nemohl radné Cerpat prestavky ve sluzbé dle § 60 odst. 1 ZSP a domahal se toho, aby tyto
prestavky byly zapoéitany do pracovni doby (§ 60 odst. 2 ZSP a contrario) a byly posuzovany
jako primérena doba na jidlo a odpoéinek podle § 60 odst. 3 ZSP. Soud se tedy zabyval
otazkou, zda slo v pfipadé zalobce o konani sluzby, ktera byla nepretrzita a neprerusitelna,
respektive zda mohl zalobce prestavky ve sluzbé radné Cerpat.

Skutednost, e vykon sluzby na predmétném pracovisti OCRD, odboru dopravni KRPA
HMP je nepfetrzity, je mezi UCastniky nesporna. V souladu se shora uvedenym je tedy
podstatné zjistit, zda je vykon sluzby pro zalobce neprerusitelny. Tedy, zda zalobce
vykonaval sluzbu, jejiz vykon nemuze byt pferusen ve smyslu § 60 odst. 3 ZSP, jak namita,
procez by mu méla byt zajisténa pouze pfiméfena doba na jidlo a odpocinek a i tato
primérena doba by mu méla byt proplacena a zapocitana do doby sluzby, anebo zda mohl
béhem nepfretrzité sluzby Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2
ZSP, jak tvrdi zalovany. V takovém pripadé se prestavky do doby sluzby nezapocitavaji.

Smyslem institutu prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 ZSP je to, ze jde o
wzdkonem garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které policista nevykonava sluzbu a tento
casovy dsek je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zpiisobem, ktery dany policista zvoli* (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44).
Vyhodnoceni, zda je rezim vykonu sluzby prerusitelny (a spada pod § 60 odst. 1 citovaného
zakona), zavisi v prvé radé na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na pracovisti,
tedy na tom, zda moznosti pracovi§té Cerpani prestavek umoznuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42). Z obou citovanych
rozsudkt zaroven plyne, Ze nepfetrzitost sluzby nicméné neznamena, ze se jedna i o sluzbu,
kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 ZSP prerusit. Divodem, pro ktery nelze prestavku na
jidlo a odpocinek éerpat, je obsah (napli) sluzby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78), ale 1 pracovni prostredi ¢i vytizenost prislusnikd
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65 (dale
jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 89/2021-65%)]. Pokud jde tedy o sluzbu
vykonavanou neptetrzité, je nutné zkoumat, zda je technicky, resp. technologicky zajisténa
moznost prerusit vykon sluzby a provést zastoupeni jinym ptislusnikem a zda je zastup
za prislusnika, ktery prestavku cerpa, predvidatelné a dostateéné konkrétnim zptsobem
organizaCné zabezpelen (srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 18.7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44) a personalné zajistén, tj. zda existuje dostatek
personalnich kapacit ke stfidani pfislusniku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.

. 8 As 160/2018-42).

Kli¢ove je tedy zjisténi, zda je umoznéno prestavku Cerpat v pozadované délce a bez toho,
aby se pfislusnik musel vénovat sluzebnim Gkolim. O nepfterusitelnou sluzbu se tak jedna
vV v/ v/ V. 7 v 4 o ° o / o o M M
rovnéz v pripadech, kdy pfislusnici bezpecnostnich sbort jsou z riznych davodd, jako je
v v 4 Ve _/ v 4 /. o Ve M i /4 4
napf. nutnost plnéni uréitych sluzebnich dkola ¢i pohotovost, fakticky omezeni v traveni
cele doby prestavky podle vlastniho uvazeni. Nepredvidatelnost moznych preruseni
prestavky je totiz muze stavét do stavu trvalé ostrazitosti, jak Nejvyssi spravai soud shrnul
v rozsudku C. j. 9 As 89/2021-65. Podstatna pro urcent, zda je vykon sluzby prerusitelny, ¢i
nikoli, je fakticka moznost Cerpani prestavky bez omezeni, jez objektivné a vyznamné
ovliviiuji moznost prislusnika béhem prestavky volné nakladat s ¢asem a vénovat se vlastnim
/ o Ve _/ M Ve v 4 4 v 4 v i 4 v
zajmum. Naopak, uréity diskomfort pti erpani prestavky (napt. praktickd nemoznost
opustit budovu a skutecnost, ze pfislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni Gbor a
vysilacku) podle uvedeného rozsudku nebrani tomu, aby das poskytnuty jako prestavka
splnoval pozadavky podle § 60 odst. 1 ZSP. ,Aby tedy bylo mozné konstatovat, Ze vykon sluzby
prislusniki lze prerusit, musi byt prislusnikiim umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek
nezpochybnitelnym zpiisobem tak, aby bylo zrejmé, Ze po celou dobu prestavky nemusi v zdsadé
plnit Zidné sluZebni povinnosti a sikoly a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a
odpocinuli si, a to s vyjimkou pripadné aktivace jejich zakonné zakrocovaci povinnosti [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 8 As 181/2022-73, dale
oznacovany jen jako ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 181/2022-73“].

Pro zavér o ,prerusitelném“ vykonu sluzby je tedy rozhodujici skutecna, personalné
zajisténa zastupitelnost, prokazatelné existujici organizacni, technicke, resp. technologické
zabezpeleni Cerpani prestavek bez omezeni, jez objektivné znemozmuji Cerpat celou
prestavku v zakonné délce a standardu podle vlastniho uvazeni (napt. pohotovost). Receno
jinak, smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zakonem
4 4 4 4 M 4 .. 4 4 4 v /7
garantovana (narokova) doba, v ramci které policista nevykonava sluzbu a tento ¢asovy usek
je uren vyhradné k jeho odpocinku, a to zpiasobem, ktery dany policista zvoli. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je proto nutno posuzovat samotnou faktickou moznost éerpani
prestavky, nikoliv pouze formalni oznaceni sluzby za prerusitelnou a narizeni prestavky
nadfizenymi pracovniky. Pfiméfena doba na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 3 ZSP
musi byt zajiSténa ptislusnikovi vykonavajicimu nepfetrzitou sluzbu i tehdy, pokud jeho
zastoupeni pro pripad naplanované prestavky na jidlo aodpocinek neni predem
v 4 v v v 4 4 o . v v v
predvidatelné a dostatecné konkrétnim zpisobem organizacné zabezpedeno.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 181/2022-73 vsak ,toto vnimdni
fakticity cerpani prestavek nicméné nevyZaduje prezkum (ne)cerpani kazdé jednotlivé prestavky,
casto roky nazpét. Tento zavér rovnéZ plyne z podstaty rozliseni obou rezimii a znéni § 60 odst. 3
/ v / v / / / v / / Vv Ve vV / 7/
zdkona o sluzebnim poméru. Uvedené ustanoveni vyslovné uvadyi, Ze primérend doba na jidlo a
odpocinek, jez se zapocitava do vykonu sluzby, nalezi u sluzby, jejiz ,vykon nemiize byt prerusen
(..). Jiz z jazykového znéni je tak zrejmé, Ze pro uplatnéni toboto ustanoveni neni rozhodné, zda
vykon sluzby byl ¢&i nebyl v kazdém jednotlivém pripadé prerusen, ale to, zda je preruseni obecné
v oo
mozné“.

Rezim podle § 60 odst. 3 ZSP predstavuje vyjimku, ktera mize byt aplikovana jen pfi splnéni
podminek v tomto ustanoveni uvedenych (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, €. j. 65 Ad 9/2017-53, publ. pod ¢. 3925/2019 Sb.
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NSS). Podstatou je tedy umoznit prislusnikim prestavku na jidlo a odpodinek cerpat v
uvedeném standardu a pozadované délce. Pouze pokud to nejde, ma byt podle § 60 odst. 3
ZSP poskytnuta alespon primérena doba na jidlo a odpoéinek. Ta se zapoditava do doby
sluzby pravé z divodu, ze neni zajisténa v pozadované délce a standardu.

V rozsudku ¢. j. 8 As 181/2022-73 Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,diraz na
skutecné cerpani namisto faktické (strukturalni) moznosti prestdavky cerpat by nicméné mobl vést
k tomu, Ze prislusnici bezpecnostnich sbori prestavky Cerpat fakticky nebudou — ackoli tak cinit
mohou - s cilem dovoldvat se jejich zapocitani do doby sluzby. Podrazeni takové situace bez
dalstho pod rezim podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru by bylo v rozporu nejen s jeho
vyjimecnou povabou, ale i s vyse uvedenym smyslem a iicelem, kterym je poskytnuti prestavky”.
Své zavéry pak shrnul takto: ,Pokud je Cerpani prestavek fakticky mozné, tj. zastupitelnost
prislusniki je skutecné persondlné zajisténd a prokazatelné existuje organizacni, technické,
resp. technologické zabezpeceni Cerpani prestivek, neni samotné (ne)cerpini kazdé jednotlivé
prestavky rozhodujici. Skutecné necerpani jednotlivych konkrétnich prestavek nicméné miizZe byt
faktorem, ktery poukazuje na pripadnou nemoznost Cerpat prestavky z objektivnich divodi,
napr. s obledem na omezeni jako je pohotovost, nebo nedostatek technického, organizacniho ¢
persondlniho zabezpeceni Cerpani prestavek. Diivody pro nelerpini jednotlivych prestavek vsak
mohou byt i jiné. Proto i v pripadech, kdy je v obecné roviné moznost Cerpani prestdvek zajisténa,
v nékterych jednotlivych pripadech k jejich cerpini nemusi dojit (...), je zcela zdsadnim, zdali k
rddnému Cerpani jednotlivych prestavek dochdzelo, anebo nikoliv, neni uréujici. Naopak, pokud
krajsky soud zaloZil své pravni posouzeni na tom, zda bylo na predmétném pracovisti umoznéno
jednotlivé prestavky fakticky Cerpat, a to s obledem na organizacni, technické a persondlni
zajisténi  zastupovini  a pripadnd omezeni v Cerpani prestdvek, wvysel ze spravmych
hmotnépravnich vychodisek, jez odpovidaji relevantni judikature spravnich soudi.”

Jinymi slovy, pti prezkumu rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru soudy hodnoti,
zda v konkrétnim pripadé existuje fakticka moznost Cerpat prestavku. Pozornost soudu se
upina na prijeti ¢i zavedeni organizacnich, technickych a personalnich opatteni a pravidel,
ktera v souhrnu cinné a prokazatelné zajistuji prislusnikim moznost Cerpat prestavku
4 4 4 4 /v 4 vV Vv */ .
v zakonné délce a standardu podle vlastniho uvazeni. Soudy rovnéz posuzuji, zda tu nejsou
omezeni, ktera objektivné brani radnému cerpani prestavky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 187/2022-26, body 28 az 38). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze pod sluzbu podle § 60 odst. 3 ZSP, jejiz vykon nemize byt prerusen, je treba
v . i /4 . . v/ v 7/ oV 4 . v 4
podradit zejména situace, kdy sice prislusnik muze konzumovat jidlo, je vsak stale
dosazitelny a pripraveny prerudit prestavku v pfipadé potreby, pficemz sluzba je
. ’ \4 4 v VvV v 4 4 4 v/ v \4 M / \4
zorganizovana tak, ze takova potfeba bézné nastava. Take v pripadé, ze je vykon sluzby
formalné prerusitelny a zastupitelnost je ve sluzebnich ptedpisech predpokladana, ale
4 4 v 4 7V v/ v /7 o . v ’ 4 Vv 4 v v

samotné pracovni prostredi a vytizenost prislusnika fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na
4 Ve vV Vv A 4 v 4 v \4 v /4 v ’ 4

jidlo a odpocinek neumoznuji, je nutné dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky maji povahu
pouze pfiméfené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 89/2021-65 a ze dne 18. 4. 2023,
&7 1 As 272/2022-64).

S pravé citovanymi zavéry se soud ztotoznuje a povazuje je za priléhavé i pro nyni feSenou
véc.

Nejprve se soud zaméfil na posouzeni, zda sluzba zalobce (pfislusnika OCRD) umoznuje,
aby byla pferusena prestavkou, a zda vykon sluzby na OCRD umozriuje kratkodobé sttidani
ptislusnikl na pracovisti. Stejné jako to uéinil napt. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
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27. 1. 2022, ¢.3.57 Ad 3/2021-117, i nyni soud vychazel z premisy, ze neptrerusitelnost
vykonu sluzby dle § 60 odst. 3 ZSP je dana zejména tam, kde personalni zabezpeleni a
M v 7 v 4 V. o/ v/ 1/ v/ v 7 o4 v Ve
organizacni opatfeni vylucuji, aby byl vysttidan ptislusnik konajici nepretrzitou a
neprerusitelnou sluzbu. Pfitom neni rozhodné, zda je teoreticky vykon sluzby prerusitelny
tim, ze ve sluzebnich predpisech je zastupitelnost predpokladana - relevantni naproti tomu
M v 4 M M /v v/ v_ 7 o i v 4 4 v 4 vV Vv /
je, zda sluzebni povinnosti a vytizenost pfislusnika fakticky Cerpani prestavky umoznuji,
b / M M M v v V. Vv eV _V 4 v/ V. 7 o v v 4 4
jinymi slovy, zda je organizacné dostateCné zajistén zastup prislusnika v prabéhu Cerpani
prestavky v neprerusitelné sluzbé. Za poskytnuti prestavky nelze povazovat situaci, kdy

4 v/ v 7/ o / *V_ . M v 4 4 i / Ve
musi prislusnik zustat na svém pracovisti nebo v jeho bezprostiedni blizkosti a byt pfipraven
v pripadé potfeby se na své pracovisté okamzité vratit. Za prestavku lze povazovat jen
takovou dobu, kdy pfislusnik nemusi vykonavat sluzebni tkoly, ani se nemusi zdrzovat
na pracovisti - bezvyznamné naproti tomu je, jak jsou pfislusnici v dobé prestavky
vystrojeni a vyzbrojeni.

Ze smyslu a Ucelu ZSP a institutu prestavky na jidlo a odpocinek a rovnéz z vyse zminéné
judikatury vyplyva, ze pravidlem by mél byt postup dle § 60 odst. 1 a 2 ZSP a postup dle §
60 odst. 3 téhoz zakona by mél byt volen pouze vyjimelné, nelze-li moznost Cerpani
prestavek organizacné a technicky zafidit jinak. Pro rozliseni téchto dvou rezimu vykonu
sluzby je treba zjistit, zda bylo ptislusnikim umoznéno jednotlivé prestavky na jidlo a
oddech v souladu s § 60 odst. 1 ZSP fakticky Cerpat, tedy vzdy nejdéle po 5 hodinach vykonu
sluzby. Poskytnout prestavku déle nez po 5 hodinach nepretrziteho vykonu sluzby by bylo
mozno pouze na zakladé kladné vytizené zadosti prislusnika. Pro zavér, zda bylo takové
Cerpani prestavek fakticky zaji$téno, je tfeba dale zjistit, zda bylo na pracovisti OCRD
organizacné, technicky a rovnéz personalné zajisténo zastupovani jednotlivych prislusnika
po dobu jimi Cerpanych prestavek tak, aby se tito pfislusnici mohli po dobu prestavky
odebrat k odpocinku pro nacerpani sil k vykonu dalsi ¢asti sluzby dle vlastni volby. Je tedy
treba zkoumat, zda nebyli v Cerpani takové prestavky omezeni (napr. zakazem opustit
pracovisté, povinnosti byt na zatelefonovani okamzité k dispozici, faktickym podetnim
nedostatkem stridajicich se prislusnikt), a to pravidelné, nikoliv pouze mimoradné. Urcité
omezeni prislusniki  ve zplsobu amoznosti Cerpani prestavek je vsak mozné
(napt. pozadavek mit na sobé vyzbroj ¢i vystroj, pozadavek pripravenosti konat v pripadé
ohrozeni nebo poruseni vnitrniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do dkola
policie dle § 10 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist; urlité omezeni mista ¢erpani prestavky - napft. véznice apod.).

Soud proto podle vyse uvedenych kritérii posuzoval, zda byl ve spravnim fizeni dostateéné
zjistén skutkovy stav, resp. zda takto zjistény skutkovy stav odivodnuje zavér, ze zalobci
byla prestavka na jidlo a oddech v rozhodném obdobi umoznéna. Soud pii tomto posouzeni
vychazel z obsahu spravniho spisu.

V rozhodném obdobi byl vykon sluzby planovan ve sménach, které trvaly 24 hodin
(resp. 24,5 hodiny). Béhem nich mél zalobce OCRD naplanovany prestavky. Vykon sluzby
je obdobny jako na opera¢nim stredisku s tim, ze operatoti dopravy na OCRD mimo jiné
’ AR VN4 4 / v / M . 4 4 4 M M

ovladaji ridici systémy tunelovych staveb a svételnych signalizaci. Ve spravnim spise jsou

M .. /4 v /. V1 Vv v v/ 4 v/ 4 . v /. 4
mimo jiné zalozeny vypovédi zalobce a zalobcova primého nadfizeného, z nichz vyplyva
shoda v tom, ze zalovanym nebylo konkrétné a jasné stanoveno, jakym zpisobem se
ptislusnici OCRD maji zastupovat béhem cerpani pfestavky nékterého z nich. Z jejich

/ v 1/ 4 4 4 . M Vo 4 v v/ v /7 Vv v 4 v 4
vypovedi a také z obsahu spravniho spisu je zfejme, ze prislusnici na predmétném oddéleni
méli formalné stanoven cas pro lerpani prestavky stejny, z cehoz logicky vyplyva
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nemoznost takového Cerpanti, kdyz v takovy moment by nebyl nikdo, kdo by byl ptitomen
na centralnim dispecinku, resp. kdo by stfezil provoz v tunelovych komplexech. Za takove
. . *V_* v/ v v M v v M v /
situace by nebyl nikdo na pracovisti ptitomen, z ¢ehoz lze jednoznacné dovodit, ze takovy
postup neni zjevné v souladu s povahou agendy, kterou se oddéleni centralniho fizeni
dopravy zabyva. Nelze ani odhlédnout od toho, ze pti bézneé situaci byli policisté veleni
do 24hodinovych smén, pfi¢emz na pracovisti musel vzdy zUstat minimalné jeden
o . o ./ . . ’ Vv /7 . v 4 Vv
z policisti. Nemohlo tedy dojit k situaci, ktera vsak vyplyva z obsahu spisu, ze cela sména
v v 4 M / v / v 1 v/ 4 v/ 4 v v
lerpala prestavky ve stejny Cas. Z vypovédi pfimeho nadfizeného zalobce plyne, ze
v v 4 *V_V i 4 v v v v/ v 4 *V_V
predmétna pracovisté nelze obsadit méné nez dvéma (v pripadé prvniho pracovisté), resp.
v M M v/ v 4 *V_V M vV v
tremi policisty (v pfipadé druhého pracovisté). Z obsahu spisu rovnéz plyne, ze teprve
koncem 2023 byl na pfedmétnych pracovistich zaveden individualni systém planovani
prestavek, a tudiz od tohoto ¢asového tseku jiz nemohlo dojit k situaci, kdy cela sména méla
prestavky naplanované ve stejnou dobu. Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nezduvodnil to, pro¢ byly prestavky (1 hodina a 15 minut) naplanovany v rozporu s § 60
odst. 1 ZSP. Byt zalovany neni povinen reagovat ve svém napadeném rozhodnuti na diléi
odvolaci namitky zalobce, bylo tfeba, aby svou argumentaci vyvratil polemiky zalobce.
Zavéry zalovaného vsak nejsou v souladu se zjisténymi vyplyvajicimi ze spravniho spisu a
stoji na samé hranici prezkoumatelnosti.

Z vyse uvedeného soud dovozuje zavér, ze pokud nebylo organizaénim opattenim zajisténo
stridani prislusnikt oddéleni centralntho ftizeni dopravy, jehoz vykon je nepretrzity
(pracovni naplni bylo mimo jiné sledovani stavu dopravnich systému a zafizeni a predavani
informaci o jejich poruchach servisnim organizacim, dozor nad bezpecnosti a plynulosti
4 M 4 v v i 4 M /

provozu na pozemnich komunikacich hl. mésta Prahy prosttednictvim technickych

v o : / 4 . 4 Ve . V. /7 V. .
prostredku, zejména systému televizniho dohledu, v soudinnosti s opera¢nim strediskem
KRPA HMP a dal$imi slozkami IZS ptima Gcast na reseni mimoradnych udalosti v dopravé
na komunikacich Prahy, DO, D1 ¢i primé rizeni dopravy na komunikacich hl. m. Prahy

v M 4 i / / o M v * IV / /
prostrednictvim telematickych systéma), jednalo se o sluzbu, jejiz vykon nemohl byt
prerusen, jak predpoklada ustanoveni § 60 odst. 3 ZSP. Zalobci tak nemohly byt planovany
prestavky na jidlo a odpocinek, ktereé se dle § 60 odst. 2 ZSP nezapocditavaji do doby sluzby,
nybrz mu méla byt zajisténa primérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3
téhoz zakona, ktera se do doby vykonu sluzby zapocitava. Soud se tedy zabyval otazkou,
zda bylo organizalnim opatfenim zajisténo stridani prisluSnikd, resp. jejich vzijemna
zastupitelnost na dvou riznych pracovistich.

Ve spravnim spise je zalozen pokyn feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ¢. 15 ze dne 28. 2. 2013, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba. Tento pokyn
obsahuje rozvrzeni doby sluzby a zisady uplatiovani pruzné doby sluzby, rozvrzeni
pracovni doby a zasady uplatnéni pruzné pracovni doby, nicméné neupravuje konkrétni
dobu ¢erpani prestavek ani postup vzajemného zastupovani policisti v dobé, kdy prestavku
Cerpaji.

Spravni spis dale obsahuje vypis z metodického doporuceni vedouciho odboru personalniho
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, které upravuje zasady rozvrhovani
doby sluzby a které stanovi, ze ,,RozvrZeni doby sluzby vychazi vjlucné z potieb vikonu sluzby
a je predpokladem pro efektivni vyuZiti sil a prostiedkd pro splnéni sikoli bezpecnostniho sboru.
Upraveny zde jsou také zpusoby rozvrzeni doby sluzby a zminény jsou také prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek. K tém ¢l. 13 metodického doporuceni uvadi, ze pfislusnik ma
podle § 60 ZSP ve sluzbé narok na prestavku na jidlo a odpocinek nejdéle po kazdych 5
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hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, pricemz vedouci prislusnik muze na zadost
prislusnika stanovit, ze prestavka ve sluzbé muze byt Cerpana i po krat$i nebo delsi dobé
nepretrzitého vykonu sluzby. Ve druhém odstavci pak ¢l. 13 upravuje mimo jiné, ze: ,,Délka
prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zpravidla uréovina dobou potiebnou na stravovani
v konkrétnich podminkdch. JestliZe je zavodni stravovini zajisténo v objektu, v némz je kondna
sluzba, je 30minutovd prestavka zpravidla dostacujici. Neni-li stravovaci zarizeni v budové a je
treba ceston k nému prekonat delsi vzdilenost, naridi vedouci prislusnik delsi prestaviku.”
V odst. 3 je pak uvedeno, ze ,Prestavku ve sluzbé, jeji délku a dobu jejiho cerpani urci vedouci
prislusnik. NeumoZriuji-li podminky sluzby stanoveni presné doby cerpani prestavky, Cerpd ji
prislusnik na zakladé rozhodnuti nadiizeného podle vlastniho uvdzeni tehdy, kdy to okolnosti
sluzby umozni.“ Nasledujici odstavec pak popisuje situaci, kdy je z charakteru sluzby ztejmé,
ze jeji vykon nemuze byt prerusen. Pak musi byt prislusnikovi i bez pferuseni vykonu sluzby
zajiténa primérena doba na jidlo a odpolinek, pricemz vedoucti prislusnik tuto skutecnost
zohledni jiz pti rozvrhovani doby sluzby a prestavky na jidlo a odpocinek vibec nestanovi.
Podle ¢l. 13 odst. 5 zminéného doporuéent ,,Byla-li doba sluzby predem rozvriena tak, Ze byl
ddn predpoklad cerpani prestavek a k Cerpiani prestavek nedoslo, protoZe nebylo mozno vyjkon
sluzby prerusit, jednd se o prdci prescas.

Z vySe citovanych vnitinich pfedpist Policie CR je ziejmé, %e ¥4dny z nich neupravuje
konkrétni systém zastupovani p¥islu$nik v dobé, kdy derpaji prestavku ve sluzbé. Zalovany
jiny dokument nepredlozil, ani sam nevysvétlil, jak mél systém zastupovani prislusnika
prakticky fungovat. Byt jsou ve spravnim spise zalozeny dal$i pokyny a metodicka
doporuceni (pokyn policejniho prezidenta ¢. 241 ze dne 14. 11. 2014, o éasovém rozvrzeni;
pokyn policejniho prezidenta ¢. 180 ze dne 28. 11. 2012, o plnéni zakladnich tkold sluzby
poradkové policie; pokyn reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ¢. 40
ze dne 16. 5. 2022, kterym se méni pokyn feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ¢. 15/2013, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba a metodické
doporuteni & 4 vedouciho odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne
20. 12. 2021, ktery upravuje zasady rozvrhovani doby sluzby), nevyplyva z nich, ze by bylo
zastupovani prislusnikt béhem Cerpani prestavky ve sluzbé konkrétné upraveno. Soud tedy
uzavira, ze ze spravniho spisu nelze seznat, ze by bylo zastupovani prislusnikt béhem
Cerpani prestavky ve sluzbé konkrétné upraveno. Ve spravnim spise rovnéz absentuji dalsi
dtikazy, na zakladé nichz by bylo mozné dospét k zavéru, ze zastupovani ptislusnikd béhem
Cerpani prestavky probihalo napfi¢ dvéma pracovisti.

Soud nezpochybiiuje, ze pokud jde o vykon sluzby na oddéleni centralniho fizeni dopravy,
lze pfi posuzovani pouhého obsahu (naplné) sluzby dojit k zavéru, ze se jedna o sluzbu,
kterou lze prerusit, nebof jejimu pferuseni zjevné nebrani provozni ¢i technologické
hledisko. Pokud vsak neni uspokojivé vyfeSeno plnohodnotné vysttidani prislusnika
4 N4 \4 Ve o . eV /7 v v Ve M
vykonavajiciho sluzbu (i jeho zastupitelnost, nelze jiz zavér o prerusitelnosti tohoto druhu
v v v Ve v Ve . IV _V 4 4 M /7 4 ./ N
sluzby presvédcive udinit, zvlasté pak pokud ve spravnim spise zcela absentuji jakékoli udaje
stran toho, jak byli pfislusnici oddéleni centralniho tizeni dopravy ve sluzbé vystiidani,
resp. zastupovani, jestlize nebylo konkrétné a jasné stanoveno, jakym zplsobem
se prislusnici OCRD maji zastupovat béhem Cerpani prestavky nékterého z nich.
S ohledem na vyse popsané je zfejmé, ze zalobce v posuzovaném obdobi vykonaval sluzbu
na oddéleni centralniho fizeni dopravy, prilemz vykon sluzby mél byt zabezpelen
v Ve V 4 v \4 / Ve . v/ /4 . v 4 Vv 4 /
nepretrzité. Soud ma za to, ze zalovany neucinil zadné organizacni opatreni, kterym by
predem vytesil vystfidani zalobce konkrétnim pfislusnikem (otazka zastupitelnosti) v
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pripadé, kdy by provadéni neodkladnych tkonu zcela nebo z Casti zasahlo do Cerpani

v/ / v 4 4 4 i / 4 \4 4 4 v/ v 7 o
narizené prestavky. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo zastupovani prislusniku
OCRD béhem cerpani prestavky ve sluzbé konkrétné upraveno. Nadto vsichni prislusnici
daného oddéleni Cerpali prestavky (formalné) ve stejnou dobu.

Soud tedy shrnuje, ze neni-li splnén judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo
M v 7/ v 4 *V_V 4 v/ 4 4 .. v v 4
organizacnim opatfenim zajisténo plnohodnotné vystfidani policisty béhem prestavky ve

\4 v VeV \4 4 / v’/ 1/ 4 4 v 4 / v
sluzbé, pricemz timto plnohodnotnym vystridanim se rozumi predvidatelné a predem
konkrétné stanovené zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepfetrzitou a
nepreru$ovanou.

Argumentaci zalovaného, ze ze spisu vyplyva, ze na pracovistich je personalné zajisténa
zastupitelnost, prokazatelné existuji organizacni a technologicka zabezpeceni cerpani
prestavek a absentuji omezeni, ktera by objektivné znemoznovala Cerpat celou prestavku v
zakonné délce a umoznuje ji Cerpat podle vlastniho uvazeni, soud povazuje za nepodlozenou.
Zalovany ani sdm netvrdil, Ze by podminky vyuZiti tohoto postupu byly jakkoliv predem
dojednany a organiza¢né zajistény. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze organizacni opatteni
nastavena sluzebnimi organy témto pfisnym standardim dovozenym judikaturou spravnich
soudu nedostala. O nutné zastupitelnosti mimo jiné svédéi prekryvy cca o 20 minut
pres 24hodinovou sménu, kdy si policisté predavaji sménu. Z téchto davoda je napadené
rozhodnuti nezakonné.

Pokud jde o namitané nespravné uvedené ¢islo jednaci prvostupniového rozhodnuti, soud
dospél k zavéru, ze namitany nedostatek vyroku napadeného rozhodnuti bylo mozné
preklenout interpretaci. Z napadeného rozhodnuti je bez pochyb zrejmé, o jakém odvolani
a vjaké véci zalovany rozhodoval. Jednalo se toliko o formalni chybu nevyvolavajici
jakékoliv pochybnosti o tom, jaké rozhodnuti zalovany prezkoumaval, nebot v napadeném
rozhodnuti spravné identifikoval spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, datum rozhodnuti,
Ucastnika fizeni a zadost, o které rozhodoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2019, ¢.j. 1 As 334/2019-23, bod 14).

VI  Zdvér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto dle § 78
odst. 1 s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k
dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud v tomto rozsudku vyslovil. Zalovany proto znovu posoudi ¥4dost Zalobce o
uhrazeni sluzebniho ptijmu za dobu prestavek ve sluzbé, priCemz zohledni, Zze nebylo
prokazano, ze by organizaénim opattenim bylo zajisténo plnohodnotné vystiidani policisty
béhem jeho prestavky ve sluzbé. Soudasné zalovany objasni, pro¢ byla Zalobci odeditana
prestavka v ¢asové dotaci 1 hodina a 15 minut za 24hodinovou (resp. 24,5hodinovou) sluzbu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem tGcastnici souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.). Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny

potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117).

Druhy vyrok o nikladech ¥zeni m4 oporu v § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspésny, nalezi nahrada nakladd tizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3000K¢ a dale vodméné advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani zaloby) podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
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odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a to ve vy$i 3 100 K¢ za kaZdy z téchto dkont. Zalobci naleZi rovnéZ nahrada hotovych
vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby.
Soud pro Gplnost dodava, ze naklady pravaniho zastoupeni zalobce nejsou tvoreny castkou 1
428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. t. s.), nebot pravni zastupce zalobce nereagoval na vyzvu k zaslani dokladu o tom,
ze je platcem dané z pridané hodnoty.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
\ 4
predseda senatu
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