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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlove a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné:
CENTRAL PARK, s.r.o., se sidlem Libusska 539/27, Praha-Libu - Pisnice, IC: 631 44 620,
zastoupena Ing. Janem Matéjkou, dafiovym poradcem, se sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. 9412/24/5300-22444-
707622,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢&.j. 9412/24/5300-22444-707622 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vymérim vydanym Finan¢nim Gfadem pro Stiedocesky kraj ze dne 1. 6. 2022,
. 3323358/22/2115-50522-202664, . 3323406/22/2115-50522-202664, .
3323452/22/2115-50522-202664 a ¢.j. 3323532/22/2115-50522-202664 (dale téz ,dodateéné
platebni vyméry“), jimiz byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdaniovaci obdobi leden, unor, brezen a duben 2021 a soucasné byla zalobkyni stanovena
povinnost uhradit penale z doméfené dané; a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze po celou dobu nalézactho fizeni opakované
poukazovala na skuteénosti nasvédCujici zasazeni spornych plnéni podvodem na DPH,
vjehoz dusledku, resp. kvili ,zametini stop“ deklarovanym dodavatelem spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



[3]

[4]

[5]

2 6 Af 6/2024

DANIEL STAV s.r.o. v likvidaci, se sidlem Revoluéni 1082/8, Praha 1 - Nové Mésto, IC:
036 66 751 (dale jen ,spolecnost DANIEL STAV*), coby pravdépodobnym missing traderem,
nebylo mozné ovéfit splnéni zakonnych podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH
uplatnéného zalobkyni ze spornych plnéni, tj. pomocnych stavebnich praci na zakazkach
alobkyné provadénych pro spoleénosti CSOB a. s., Penny Market s. r. o. a Kaufland Ceska
republika v. o. s. Namitala, ze se dovolavala Setfeni danového podvodu darniovymi organy;
ty vSak moznost zasazeni spornych plnéni daflovym podvodem sice nevyloucily, ale zaroven
se odmitly Setfenim tohoto podvodu jakkoliv zabyvat. Dle zalobkyné spachani danového
podvodu nasvédéuje i fiktioni identita jednatele spolecnosti DANIEL STAV, kdyz 1 podle
organd ¢innych v trestnim Hzeni jednatel dodavatele pan P. K. ptisobici na tzemi CR coby
spolecnik (i statutarni organ 1 v dalSich spolecnostech je neexistujici osobou, a proto neni ani
koho trestné stihat (srov. usneseni Policie CR o odloZeni véci ze dne 20. 9. 2022, &.j. KRPA-
164469-11/TC-2022-001192-1-SK. Dle Zalobkyné tak viechny zji$téné okolnosti ve svém
souhrnu umoznuji ucinit spolehlivy zavér, ze sporna plnéni byla zasazena podvodem na
DPH.

Zalobkyné dile namitala, Ze i za této situace dospél Zalovany k zavéru, Ze zavér o podvodu
na DPH nemohl byt ulinén, nebot zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané (srov. bod [48] zalobou napadeného rozhodnuti). Pritom
ale okolnosti uznavané judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) za atributy
danoveho podvodu spravee dané zalobkyni pricetl k tizi tim, Ze o tyto okolnosti opfel svoje
pochybnosti ohledné danovych doklad predlozenych zalobkyni, a ve svém dasledku tedy i
svuj zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Namitala, Ze je nepfipustné vyvozeni
zavéru o preneseni dikazniho bremene v danovém fizeni na odbératele v dusledku ,,zmizeni“
dodavatele coby missing tradera bez prokazani védomé participace odbératele na podvodném
jednani, ¢imz je de facto vyvozena objektivni odpovédnost odbératele za toto podvodné
jednani.

Zalobkyné dale namitala, Ye napadené rozhodnuti odporuje i pravu Evropské unie, nebot
tvrzeni, ze ,zkoumat védomou ucast dariového subjektu na podvodu na DPH a odep¥it
dariovému subjektu z toboto ditvodu jim uplatnény ndrok na odpocet dané Ize az za situace, kdy
bylo prokdzino, Ze hmotnéprivni podminky ndroku na odpocet dané, vcletné podminky
uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem, byly v ¥izeni prokdzany (viz bod [48] zalobou
napadeného rozhodnuti) odporuje zavérim judikatury Soudniho dvora EU. Z této
judikatury dle zalobkyné vyplyva, ze platce uplattiujictho narok na odpocet DPH nestiha
povinnost prokazovat identitu dodavatele predmétného plnéni v pripadé, Ze doslo k zasazenti
tohoto plnéni dafiovym podvodem (srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
9. 12. 2021, ve véci Kemwater ProChemie s.r.o0., C-154/20, ze dne 11. 11. 2021, ve véci Ferimet,
C-281/20, ze dne 21. 6. 2012, ve véci Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, a usneseni ze
dne 3. 9. 2020, ve véci Vikingo Févdillalkozd, C-610/19). Predestteny pravni nazor pak
potvrzuje napt. i rozsudek Najvyssiho spravného stdu Slovenskej republiky ze dne 30. 6.
2022, ¢&.j. 35S24k15/2020. Uzavtela, ze dariové organy se uchylily k argumentaci krubem,
pokud tvrdili, ze Setfenim danového podvodu se nemohou zabyvat z toho dtvodu, ze platce
vznik naroku na odpocet DPH neprokazal, ptiCemz zaroven vznik tohoto naroku nebylo
mozné prokazat pravé ztoho divodu, ze predmétna plnéni byla zasazena danovym
podvodem.

Z uvedenych diavoda zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jak Zalobou napadené
rozhodnuti, tak dodate¢né platebni vyméry.
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V pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval zalovany jeji zamitnuti. Uvedl, zZe
predmétem sporu v dané véci je to, zda zalobkyné prijala zdanitelna plnéni, a to v tvrzeném
rozsahu a zaroven od dodavateld uvedenych na darfovych dokladech nebo jinych platca
DPH. Dale uvedl, ze v otazce splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu
DPH zalobkyné mifi svymi namitkami do naplnéni skutkové podstaty podvodu, ktery vsak
v daném pripadé nebyl identifikovan. Uvedl, ze zalobkyné neprokazala pfijeti Settenych
plnéni od deklarovaného dodavatele DANIEL STAV, jak tvrdila svymi dafiovymi doklady,
ani neprokazala, ze by plnéni prijala od jiného platce DPH (jinych platct DPH), kdyz se
jednalo o vétsi mnozstvi plnéni dle jednotlivych prijatych danovych dokladt v prabéhu
delstho casového horizontu, které mohly byt rovnéz poskytnuty vice osobami. Soucasné z
okolnosti posuzovaného pripadu nevyplynuly zadné indicie, které by ukazovaly na existenci
jinych (skute¢nych) dodavatelt, kteti by byli osobami povinnymi k dani. Z danového tizeni
a provedeného dokazovani vibec, natoz s jistotou, nevyplynulo, kdo skuteéné dodal
zalobkyni Setrena plnéni tak, aby spravce dané mohl ovérit, ze se jednalo o platce DPH. Dale
zalovany uvedl, ze v posuzovaném pripadé zalobkyné neprokazala, jaky byl rozsah
setfenych plnéni; pfitom i tato skutecnost sama o sobé dle zalovaného postacuje k neuznani
naroku na odpodet dané ze Settenych plnéni, jak vyplyva i z judikatury NSS. Dale uved], ze
z napadeného rozhodnuti je patrné, jak o celé véci uvazil, které skutenosti vzal za prokazané
a které nikoliv a z jakého dtavodu.

K otazce danoveho podvodu zalovany uvedl, zZe je nutno rozliSovat situaci, kdy narok na
odpocet platci DPH nevznikne, nebot ten neprokaze, ze k uskuteénéni plnéni doslo tak, jak
je deklarovano na predlozeném danovém dokladu, od situace, kdy narok sice vznikl,
nicméné z duvodu udasti platce na podvodném jednani mu byl tento odepren. V daném
ptipadé nebylo prokazano pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele a
v deklarovaném rozsahu, a proto nebyl davod zabyvat se hodnocenim opravnénosti naroku
na odpocet dané z hlediska existence podvodného jednani, jak pozaduje zalobkyné. Ke
stejnym zavérum dospél i NSS (srov. rozsudky ze dne 24. 5. 2017, &.j. 5 Afs 144/2016-32, a
ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016-35). K namitce ohledné neptripustného vyvozeni
objektivni odpovédnosti odbératele za podvodné jednani zalovany dale uvedl, ze k prenesenti
dikazniho bremene v daném pripadé doslo nikoliv z dodavatele na zalobkyni, ale
z zalovaného na zalobkyni (srov. ve spise zalozené vyzvy k prokazani skutecnosti).

K namitce, ze napadené rozhodnuti odporuje pravu Evropské unie, zalovany uvedl, zZe
/v T . . Y / . / ’ v/ v

zavery judikatury SDEU nerozporuje, nicméné v nyni projednavaném pripadé nastala

odlisna situace, nebot zde viibec nebyl identifikovan dodavatel zdanitelnych plnéni a ani

nebyly poskytnuty informace potrebné k ovéfeni toho, ze neidentifikovany ,nezndmy“

dodavatel mél postaveni platce DPH. Za takové situace nema ani dle judikatury SDEU

danovy subjekt narok na odpocet.

Déle Zalovany k odkazu na usneseni Policie CR o odloZeni véci ze dne 20. 9. 2022 uvedl, Ze
trestni fizeni a dariové fizeni, resp. jejich vysledky, nejsou vnitfné provazany a neni mezi
nimi vztah zavislosti ani de iure ani de facto. Zavéry ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni
nelze bez dalsiho mechanicky vztahovat do dariové sféry, byt se v zakladu mtze jednat o
stejnou nebo souvisejici obchodni operaci.

[10]1 K namitce ohledné argumentace krubem zalovany uzavtel, ze zalobkyné se svou dikazni

nouzi snazi omluvit poukizanim na to, ze to byl pravé jeji dodavatel, kdo ji svym
podvodnym jednanim uvedl do situace, kdy je pro ni obtizné prokazat narok na odpocet
dané. K tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné kromé formalnich dokladd, které vsak byly
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prili§ obecneé, nedolozila niceho, ¢im by prokazala dodani plnéni deklarovanym dodavatelem
a v konkrétnim rozsahu. Na predlozenych dokladech absentoval rozsah fakturovanych
sluzeb a spravci dané vznikly i pochybnosti stran osoby dodavatele. Zduraznil, Ze je zcela na
danovém subjektu, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi obchody a jak je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dtkazni.

[11] Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalovaného repliku, ve které uvedla, e Zalovany vychazi
z mylného predpokladu, ze danové organy nemohou prikrocit k Setreni podvodu na DPH,
a tedy ze existence tohoto podvodu nemuze byt prokazana pred tim, nez platce uplatiujici
narok na odpocet dané prokaze, ze dodavatelem predmétnych plnéni byla osoba povinna
k dani v postaveni platce DPH. Z judikatury SDEU vsak dle zalobkyné vyplyva, ze tento
predpoklad je chybny. V této souvislosti pak zalobkyné odkazala i na judikaturu NSS (srov.
rozsudky ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016-30, ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 9 Afs 109/2016-
74, ze dne 24. 5. 2017, ¢&.j. 5 Afs 144/2016-32 a dalsi). Vyklad judikatury SDEU provedeny
zalovanym tak zalobkyné oznacila za iracionalni. Tato iracionalita je pak v daném pripadé
umocnéna tim, ze ke spachani podvodu v daném pripadé zcela nepochybné doslo, coz ani
sim Zalovany nepopir, alkoliv se Setfeni dafiového podvodu védomé brani. Zalovany si tak
dle zalobkyné tim, ze se védomé branil setfeni danového podvodu, podinal v rozporu s
judikaturou SDEU, ktera vyzdvihuje vyznam boje proti daflovym podvodim jakozto cile
uznavaného o podporovaného Smeérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (viz napt. rozsudky 26. 2. 2013 ve véci C-617/10,
ff/eerberg Fransson, ze dne 14. dubna 2021, ve véci C-108/20, Finanzamt Wilmersdory).

[12] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 2. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech. Zastupce zalobkyné uvedl, Ze je presvédéen o tom, ze
zpusob, jakym si finanéni organy polinaji pri prokazovani obdobnych véci, ptimo
zpochybnuje legitimitu demokratického pravniho statu. Zaprvé uvedl, ze je zarazejici, ze
danové organy nechtéji provadét Setfeni danového podvodu. V daném pripadé zalobkyné
obchodovala se spolecnosti DANIEL STAV, jejimz jednatel byl obcan Bulharské republiky
P. K., o némz se ukazalo, ze figuroval jako statutarni organ ve vice spolec¢nostech, a pfi tom
mozna tato osoba ani neexistuje. Z toho davodu zastupce zalobkyné podal trestni oznameni,
které bylo odlozeno. Dle zastupce zalobkyné je toto jasny ukazatel, ze v daném pripadé
dochazelo ke kriminalnimu jednani. Dle judikatury SDEU je postihovani datiovych
podvodi prioritnim cilem Clenskych statd. Dle zastupce zalobkyné by tak zde mél byt
uplatnén princip proporcionality s tim, Ze neni mozné, aby dafiové organy rezignovaly na
evidentni indikatory podvodného jednani a soustredily se toliko na zalobkyni, ktera se ocitla
v dikazni nouzi. Déle nelze tvrdit, ze k dafiovému podvodu nedoslo, pokud se jim dariové
organy nezabyvaly. Zadruhé uvedl, ze judikatura SDEU (zejména rozsudky ve vécech
Kemwater ProChemie a Ferimet) vyvraci zavéry zalovaného, ze danové organy se mohou zadit
zabyvat datiovym podvodem az poté, co jsou splnény hmotnépravni podminky pro odpocet
dané. Jinak by nebylo mozno naplnit pravidlo vyslovené SDEU, zZe po odbérateli nelze
pozadovat prokazani, ze dodavatel byl v postaveni platce dané. Dle zastupce tak v judikatute
SDEU neexistuje prekazka pro to, aby daniové organy mohly Setfit dariovy podvod. Zatfeti
k prenosu dikazniho bfemene na zalobkyni uvedl, Ze okolnosti zminované datiovymi
orginy jsou typickymi okolnostmi datiové podvodného jednani (napf. absence
internetovych stranek). Jedna atataz okolnost dle zastupce zalobkyné muze byt
interpretovana péti riznymi zpusoby, tj. mize vyvolavat pochybnosti ve vztahu k podvodu,
ale ive vztahu ke vzniku naroku odpocet. Tento postup oznacil zastupce za rozporny
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s judikaturou NSS. Zalovany uvedl, Ze zastupce zalobkyné pfi Gstnim jednani vyjadril pouze
svuj subjektivni nazor na predmétnou judikaturu a pravni Gpravu, aniz by se vyjadril
k fesenému pripadu. V ném predevsim nebyly naplnény formalni podminky pro naplnéni

4 v v 4 M 4 o 4 v M M 4 /4 4
naroku na odpodet dané. Jadrem sporu je uneseni diukazniho bremene, nikoli prokazani

podvodu na DPH.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14] Dne 25. 7. 2021 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi
mésice ledna az dubna roku 2021 v rozsahu zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti
DANIEL STAV. Vysledkem byla Zprava o danové kontrole ¢.j. 868771/22/2607-60562-
603956.

[15] Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 1. 6. 2022 byla zalobkyni domérena DPH za
zdanovaci obdobi leden 2021 ve vysi 55.564 K¢, za zdanovaci obdobi Gnor 2021 ve vysi
203.574 K¢, za zdanovaci obdobi ve vy$i 133.518 K¢ a za zdanovaci obdobi duben 2021 ve
vysi 53.117 K¢. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané,
ato ve vysi 11.112 K¢, 40.714 K¢, 26.703 K¢ a 10.623 K¢ za jednotliva zdanovact obdobi.

[16] Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim v§mértm dne 7. 7. 2022 odvolani, které ve
dnech 25.7. 2022 a 13. 4. 2023 doplnila. V odvolani a jeho doplnénich zalobkyné uvadéla
obdobné argumenty a namitky jako v podané zalobe.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024, &j. 9412/24/5300-22444-707622, byla
odvolani zamitnuta a dodatecné platebni vymeéry byly potvrzeny.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany strucné shrnul skutkovy stav véci (str. 2 az 3
napadeného rozhodnuti), odvolaci divody zalobkyné (str. 3 napadeného rozhodnuti), jakoz
1 pravni zaklad pripadu (str. 3 az 7 napadeného rozhodnuti). Nasledné pravni zaklad pripadu
aplikovali na zjistény skutkovy stav, pficemz se vyporadal s odvolacimi divody zalobkyné
(str. 7 a% 16 napadeného rozhodnuti). Zalovany s odkazem na spisovy material a zejména na
vyzvu spravce dané ze dne 3. 1. 2022, ¢.). 1437/22/2607-60562-603956, uved], ze zalobkyné
sice predlozila danové doklady vystavené na vstupu spoleénosti DANIEL STAV; tyto vsak
nejsou v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o DPH, kdyz nebylo
prokazano, ze na dokladech uvedeny dodavatel je skutecnym dodavatelem fakturovaného
zbozi, tj. nedoslo ke splnéni formalni podminky uplatnéni naroku na odpocet dané. Dale
poukazal na to, Ze v ramci doplnéni fizeni spravce dané provéfoval, kdo byl skutenym
dodavatelem pfedmétnych plnéni, tj.zda tento dodavatel ¢i dodavatelé byli osobou
povinnou k dani v postaveni platce DPH (srov. vyzvu ¢.j. 341844/22/2607-60562-603956).
Zalovany na zékladé zjidténych skutkovych okolnosti uvedl, Ze nelze dospét k zavéru, Ze
veskeré predmétné sluzby uskutecnila totozna, neidentifikovana osoba; naopak sluzby
mohly byt zalobkyni dodany rozdilnymi dodavateli, pfi¢emz nelze zjistit a urdit, jaké
konkrétni sluzby deklarované na 16 danovych dokladech ten ktery ztéchto
neidentifikovanych dodavateld realizoval, a to s ohledem na skutecnost, ze se jedna o
délitelna plnént, resp. charakter pomocnych stavebnich praci, na kterych se vseobecné podili
rizné osoby, priCemz neni vyzadovana jejich kvalifikace. Hodnota jednotlivych dodavek se
pohybovala v rozmezi od 53.170 K¢ do 519.300 K¢ bez dané, a protoze nelze urdit podil
jednotlivych skuteénych dodavatelt na téchto plnénich, tak nelze dovodit, zda vibec a kdy
mohlo u téchto osob dojit k prekroceni zakonné hranice obratu nutného pro registraci
platce dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o DPH. Dle zalovaného tak zalobkyné neprokazala
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prijeti predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele, ani neprokazala, ze by plnéni
ptijala od jiného platce (jinych platcd) DPH, kdyz se jednalo o vétsi mnozstvi plnéni
v prubéhu delstho ¢asoveho horizontu, které mohly byt rovnéz poskytnuty vice osobami.
Dale k namitce zalobkyné uvedl, ze v ramci danového fizeni spravce dané provedl rada
Gkont smérujicich k ovérfeni toho, zda predmétna plnéni dodala zalobkyni prave spolecnost
DANIEL STAV (vyzva k poskytnuti informaci zaslana této spolecnosti, zadost o
mezinarodni vyménu informaci, resp. o vyslech jednatele této spolecnosti, opakované
kontaktovani této spolecnosti e-mailem ¢i telefonicky).

[19] Zalovany rovnéZ zdiraznil, Ze Zalobkyné dale neodstranila ani pochybnosti stran rozsahu
predmétnych plnéni, nebot na predlozenych danovych dokladech absentuje rozsah
fakturovanych plnéni, ktery neni seznatelny ani z objednavek ¢i obecné Ramcové smlouvy.
I tato skute¢nost sama o sobé by dle zalovaného postacovala k neuznani naroku na odpocet
dané z setfenych plnéni.

[20] K odvolacim namitkam stran zasazeni predmétnych obchodnich transakei podvodem na
DPH zalovany uvedl, ze zavér o podvodu na DPH nebyl ucinén a ani uc¢inén byt nemohl,
nebot zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.
Nebylo-li prokazano prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele a
v deklarovaném rozsahu, tak nebyl dle zalovaného davod zabyvat se hodnocenim
opravnénosti naroku na odpolet dané zhlediska existence podvodného jednani.
Konstatoval, ze ma za to, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, resp. v souladu
s ustalenou judikaturou NSS a SDEU. K odvolaci namitce, ze spravce dané neaplikoval
zavéry rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-38, zalovany uvedl, Ze zalobkyni
bylo s ohledem na aktualni vyvoj judikatury umoznéno prokazat, ze deklarované sluzby ji
byly najisto dodiny osobou povinnou k dani, kterd méla postaveni platce DPH. Zalobkyné
sice na predmétnou vyzvu reagovala, nicméné neuvedla zadné informace a nepredlozila
zadné dukazy o tom, kdo byl skutecnym dodavatelem nebo dodavateli sluzeb, a ze tyto
osoby mély postaveni platce DPH. K namitce, ze spravce dané chyboval, kdyz mezi zakonné
podminky pro priznani naroku na odpocet dané zahrnul i pozadavek na prokazani rozsahu
a Casu plnéni, zalovany uvedl, ze danovy subjekt je v fizeni povinen prokazat nejen to, ze
k uskutecnéni plnéni fakticky doslo, ale i1 vjakém rozsahu se tak stalo, coz v nyni
projednavaném pripadé zalobkyné neudinila. Dale uvedl, Ze zavéry rozsudku NSS ve véci
Kemwater nelze aplikovat na prokazani rozsahu plnéni, nebot mu neni zifejmé, jak by
zalobkyné prokazovala ,jiny rozsah“ (podobné jako jiného dodavatele nez toho, ktery je
uvedeny na danovém dokladu) plnéni nez rozsah uvedeny na danovém dokladu, resp. na
dafiovém dokladu neuvedeny rozsah, a to sohledem na skute¢nost, ze na zalobkyni
predlozenych datiovych dokladech ani objednavkach nebyl rozsah plnéni uveden a neni
ztejmy ani z Ramcové smlouvy. K namitce ohledné vyslechu p. K. Zalovany uvedl, ze
tomuto navrhu bylo vyhovéno, nicméné z odpovédi bulharského spravce dané vyplynulo,
ze zadost o mezinarodni vyménu informaci nebylo mozné vytidit z divodu nemoznosti
identifikace této osoby.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.
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[22]V nyni projednavaném pripadé je predmétem sporu otazka uznani naroku zalobkyné na
odpocet dané dle danovych dokladd, jejichz predmétem bylo poskytnuti pomocnych
stavebnich praci véetné zajisténi agenturnich zaméstnanct na ruznych zakazkach, prijatych
od spolecnosti DANIEL STAV. Dle spravce dané a zalovaného totiz zalobkyné neprokazala,

ze sluzby prijala od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu.

[23] Zakonna Gprava odpoctu DPH je obsazena v ustanovenich § 72 az 79 zakona o DPH, jez
transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH must platce dané pro
uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto
plnéni nasledné pouzil stanovenym zptsobem v ramci své ekonomické ¢innosti. Danové
fizeni je pak ovladano zasadou, podle niz ma danovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).

[24] Podle ustanoveni § 92 danového fadu spravce dané dba, aby skutednosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamau, listin a
dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[25] Setrvalou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt
a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017
Sb. NSS tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt
prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ncetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané
vsak mize vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti (i #plnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
urcitém ucetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, Ze éini icetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce
dané je povinen identifikovar konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichZ hodnoti predlozené
tcetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostems, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost vicetnictvi a jinych povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému vcetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.

[26]NSS pokracoval: ,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, &i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uzndani naroku na odpocet
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DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predlozeného a ¥adné zasictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
Jinym pldatcem dané. ,Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém ¥izeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskyrovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery
dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predkladi® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45).“

[27]V této souvislosti je treba uvést, ze souvisejici judikatura doznala zmény v dusledku rozsudku
SDEU ve véci Kemwater ProChemie, podle néjz ,,uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené
na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k
dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védér méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolavi na
podporu ndroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze
tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na
skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

[28] Na tyto zavéry navazal v téze véci roz$ireny senat NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1
Afs 334/2017-208. Pripomnél v ném, ze [SDEU] pripustil i mozZnost, Ze nebude zjisténa
identita dodavatele, presto viak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku ndroku na
odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici idaje potvebné k ovérent,
Ze dodavatel mél postaveni plitce DPH.“ Soucasné podotkl, ze nelze podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH rozsirit tak, ze by byly splnény, kdyby ,,dariovy subjekt prokdzal, Ze
byl v dobré vite v to, Ze jednd s plaitcem DPH*. Takovy postup by podle rozsifeného senatu
zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepocital. Rozsifeny
senat také zduraznil, ze dukazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze dodavatel je
platcem DPH, tizi danovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci
dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skutenym dodavatelem a ze je také
platcem DPH.

[29] Vznik naroku na odpocet DPH prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu
ustanoveni § 73 zikona o DPH. Zalobkyné ptedloZenymi datiovymi doklady vystavenym
svym dodavatelem spolecnosti DANIEL STAV deklarovala, ze v predmétném obdobi ptijala
zdanitelné plnéni od tohoto dodavatele. Dle téchto danovych dokladi se mélo jednat
o poskytnuti pomocnych stavebnich praci vcetné zajisténi agenturnich zaméstnanci na
rtznych zakézkach pro rizné subjekty (nap¥. CSOB Hradec Kralové, PENNY MARKET
Milevsko, KAUFLAND Olomouc atd.). Zalobkyné k témto plnénim kromé datiovych
dokladt predlozila jesté evidenci pro tcely DPH dle ustanoveni § 100 zikona o DPH,
objednavky, Ramcovou smlouvou o dilo uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti DANIEL
STAV, pfijmové a vydajové pokladni doklady.

[30]V daném piipadé prvostupriovému spravci dané vznikly vazné a divodné pochyby
o opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpodet z predmétnych danovych
dokladti, konkrétné o tom, zda zalobkyni deklarovany stav odpovida skuteCnosti. Vyzval
proto zalobkyni k pfedlozeni dikaznich prosttedk prokazujicich jeho tvrzeni, .
k prokazani, ze predmétna plnéni skute¢né pfijala v deklarovaném rozsahu a Case, a ze tato
plnéni byla pfijata od platce uvedeného na predmétnych datiovych dokladech. Ve vyzvé ze
dne 3. 1. 2022, ¢.j. 1437/22/2607-60562-603956, spravce dané identifikoval nasledujici
pochybnosti stran ptijeti Setfenych plnéni: na zalobkyni pfedlozenych danovych dokladech

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



9 6 Af 6/2024

absentoval rozsah fakturovanych sluzeb (presny pocet provadénych praci, pocet pracovnikd,
seznam pracovniku, pocet hodin v jednotlivych dnech, datum provedeni praci); dale nebylo
ztejmé, na zakladé jakych podkladd byly stanoveny fakturované ¢astky; rozsah plnéni nebyl
uveden ani na objednavkach, nebof na nich jsou totozné tdaje jako na predlozenych
danovych dokladech; zalobkyni predlozené Ramcova smlouva je obecna a nejsou v ni

b 4 / 4 4 M v 4 v / 4 4 v /7 Ve
specifikovany konkrétni podminky jako doba plnéni, pfesny rozsah praci, misto plnéni ¢i
cena plnéni (v Ramcové smlouvé je sice uvedeno, ze sluzby budou provadény na mistech a
v rozsahu specifikovaném v objednavkach, ale objednavky tyto informace neobsahuji);
v v 4 M 4 4 A v M 4 v . / Ve V M
zalobkyné v ramci jednani sdélila, ze se jedna o véci, které by se slozité evidovaly a
popisovaly, a proto o nich neni vedena evidence, resp. podrobnosti k jednotlivym zakazkam
byly tGstni; veskeré platby za pfijata plnéni provadéla zalobkyné v hotovosti, a to 1 pres
skutecnost, ze se jednalo o Castky v desetitisicich K¢ a ze jak ona, tak jeji dodavatel méli
v registru platcu zverejnén bankovni Gcet; pokladni doklady nejsou samy o sobé zpusobilé
prokazat, ze zalobkyné prijala pfedmétna plnéni od deklarovaného dodavatele a
v deklarovaném rozsahu (toto dle spravce dané prokazuje toliko presun finanénich
prostredku od jedné osoby k druheé, nikoli, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto
protiplnéni). Nadto spravce dané podpurné identifikoval i nékolik pochybnosti ohledné
deklarovaného dodavatele spole¢nosti DANIEL STAV, a to konkrétné: sidlo spole¢nosti na
virtualni adrese; v zivnostenském rejstriku neméla zapsanou zadnou provozovnu a neméla
A4 / v 4 v . v / / 4 / v i
zadné zameéstnance; nebyly dohledany verfejné dostupné webové stranky této spolecnosti;
spolecnost neposkytovala spravci dané soucinnost a byla nekontaktni; z odpovédi na

[ /N . / v < 7 . V. v /
mezinarodni vymeénu informaci vyplynulo, ze osoba jménem P. K. (prokurista predmétné
spolecnosti) nebyla nalezena v bulharském registru obcant. Jinymi slovy spravce dané se
neuspésné pokusil v prubéhu danoveé kontroly ovérit u dodavatele zalobkyné, ze setfena
plnéni zalobkyni v deklarovaném rozsahu poskytl.

[31] Soud dale povazuje za nutné zminit, ze v ramci doplnéni tizeni v prabéhu odvolactho fizeni
spravce dané provéroval, kdo byl skute¢nym dodavatelem plnéni, z nichz si zalobkyné
v predmétném obdobi uplatnila narok na odpocet dané, tj. zda byl tento dodavatel ¢i
dodavatelé osobou povinnou k dani v postaveni platce DPH ve smyslu rozsudku Kemwater
ProChemie - srov. vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 17. 3. 2023, C.j. 341844/22/2607-
60562-603956, ve které byla zalobkyné vyzvana k prokazani toho, ze ji byly deklarované
sluzby skute¢né dodany osobou povinnou k dani, kterd méla postaveni platce DPH, a to
s ohledem na skutecnost, ze nebylo prokazano prijeti téchto sluzeb od platce uvedeného na
predmétnych danovych dokladech.

[32] Konelné pak v ramci odvolaciho fizeni doslo k vydani Seznameni se zjisténim skute¢nostmi
a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 4295/24/5300-22444-
707622 (dale jen ,Seznameni®), ve kterém byly zalobkyni sdéleno, ze ji nebyly splnény
podminky dle ustanoveni § 72 a § 73 zadkona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané
z predmétnych zdanitelnych plnéni.

[33]Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné prvotni diikazni bremeno tykajici se predlozeni dokladt
v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 darfiového radu unesla, nicméné v ramci obou vyse
odkazovanych vyzev a Seznameni byly darfiovymi organy formulovany davodné
pochybnosti stran pfijeti predmétnych sluzeb od deklarovaného dodavatele (nebo jiné osoby
povinné k dani, ktera by byla v postaveni platce DPH) a v deklarovaném rozsahu. Tim doslo
k preneseni diikazniho bfemene zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby narok na odpocet dané
prokazala jinym zplsobem.
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[34] Spravce dané v obou vyzvach, resp. zalovany v Seznameni dostateCné popsal vycet
konkrétnich skutkovych davoda zakladajicich uvedené pochybnosti. Tyto skutecnosti dle
nahledu soudu zcela postacuji ke vzniku vaznych a divodnych pochybnosti o vérohodnosti
a spravnosti tvrzeni zalobkyné o pfijeti dotéenych plnéni od deklarovaného dodavatele a
v deklarovaném rozsahu.

[35] Dle soudu by danové organy pochybily, pokud by v ramci odvolactho fizeni nevydaly

/ 4 4 4 v 4 bd \4 v /
novou vyzvu Kk prokazani skuteCnosti, nebot zalobkyné by takovym postupem byla
zkracena na svém pravu vyjadrit se k dosavadnim zjisténim (doplfiovanym i v prubéhu
odvolactho tizeni) a na moznosti reagovat ve svétle rozhodnuti Kemwater ProChemie. Soud
k této procesni strance dané véci uzavira, ze zalobkyné byla jako danovy subjekt konkrétné

4 M v v v/ 4 M ./ / 4 4 v/ v

seznamena, co je predmétem fizeni a co je ji vytykano. V daném pripadé tak dle soudu

k prenosu dikazniho bfemene na zalobkyni doslo v souladu se zakonem.

[36]S ohledem na to, ze zalobkyné pochybnosti spravce dané a zalovaného nevyvratila ani
v fizeni pred témito spravnimi organy, ani v rizeni pred soudem, nelze dospét k jinému
zavéru nez, ze v daném pripadé nebylo prokazano, ze dodavatel uvedeny na danovych
dokladech (spole¢nost DANIEL STAV) byl skutenym dodavatel fakturovanych sluzeb
(praci). S odkazem na skutecnosti uvedené v bodé [30] tohoto rozsudku lze dospét k zavéru,
ze zalobkyné se nepochybné nechovala ve svém podnikatelském styku nalezité obezfetné, o
lemz svéd¢i 1 to, ze smluvni strany namisto platby na bankovni Gcet zvolily platby
hotovostni. V této souvislosti pak lze zminit jesté dle soudu jednu ,podeztelou” okolnost, a
to ze Castky uvedené na objednavkach a danovych dokladech se velmi casto lisily pouze
v fadu nékolika malo stokorun a nikdy nebyly presahnuty ¢astky uvedené na objednavkach.
I zlaického pohledu je ztejmé, ze v pripadé stavebnich praci zpravidla ne vzdy dochazi
k dodrzeni predem stanoveného rozpoctu, a proto v soudu toto takrka presné dodrzeni
fakturované ¢astky vzbuzuje nad ramec pochybnosti vyslovenych spravcem dané jesté dalsi
pochybnosti.

[37]V daném ptipadé dale nebylo ze strany zalobkyné prokazano, ackoli ji toto bylo ze strany
spravce umoznéno, pro pripad, ze deklarovanym dodavatelem nebyla spole¢nost DANIEL
STAV (coz spravce dané vérohodné zpochybnil), to, ze blize neznamy dodavatel c¢i
dodavatelé byl/i v postaveni platce DPH, jak pozaduje judikatura SDEU a NSS ve véci
Kemwater ProChemie. Z této judikatury, jak byla shrnuta vySe, vyplyva, ze prokazani
skutecnosti, zda bylo plnéni dodano (byt neznamou) osobou povinnou k dani, ktera méla
postaveni platce DPH, je jednou z hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpodet
dané. Ve shodé s zalovanym soud dospél k zavéru, ze nelze dospét k tomu, ze veskeré
predmétné sluzby uskutecnila totozna, neidentifikovana osoba, ale s ohledem na ,délitelny“
charakter sluzeb (pomocné stavebni prace) tyto mohly byt Zalobkyni dodany rtznymi
dodavateli. Jelikoz pak nelze urcit, jaké konkrétni sluzby deklarované na vSech 16
predlozenych dariovych dokladech ten ktery z téchto blize neidentifikovanych dodavatelt
realizoval, a jelikoz hodnota jednotlivych dodavek se pohybovala v rozmezi od 53.170 K¢
do 519.300 K¢ bez dané, tak nelze posoudit, zda vitbec a kdy mohlo u téchto osob dojit
k prekroceni zakonné hranice obratu nutného pro registrace platce dle ustanoveni § 6 odst.
1 zakona o DPH. Zminit pak Ize i to, Ze plnéni byla poskytnuta v delsim ¢asovém horizontu
(4 mésice), a proto lze zavér zalovaného, Ze tato mohla byt poskytnuta vice osobami,
aprobovat. Ostatné zalobkyné ani proti tomuto zavéru zalovaného nijak v podané zalobé
nebrojila.
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[38]V rozsudku ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. 3 Afs 148/2022-103, NSS uvedl, ze ,,z prostého objemu
plnént, které je navic délitelné, a za ditkazni situace nynéjsi véci, kdy stézovatel [pozn. soudu:
nynéj$i zalovany] diavodné zpochybnil deklarované odbératele, aniz by Zalobce viibec rvrdil
dodani jinému odbérateli & odbérateliim, nelze pausilné dovodit, Ze zboZi bylo dodaino
Jnéjakému platci DPH (k otdzce objemu plnéni srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2022, & j. 10 Afs 374/2020 - 59, ze dne 3 Afs 148/2022 29, 6. 2022, & j. 10 Afs
66/2019 - 51, ze dne 27. 9. 2022, ¢ j. 10 Afs 138/2019 - 103, nebo ze dne 17. 1. 2023, ¢& j. 1 Afs
178/2022 - 74).

[39]V daném pripadé tedy dle soudu nenastala situace, kdy by bylo mozno uznat i1 danové
doklady se zpochybnénym dodavatelem, jelikoz nebylo bez jakychkoli pochybnosti
prokazano, ze dodavatelem sluzeb byl ve skutecnosti jiny platce DPH. V projednavaneé véci
totiz nevyvstala zadna indicie, ktera by na poskytnuti plnéni fakticky jinym platcem DPH
poukazovala.

[40] Konecné v daném pripadé ani nebyl prokazan rozsah deklarovanych plnéni. Kromé
skuteénosti, které soud shrnul v bodé [30] soud povazuje za vhodné zdtraznit, ze predlozené
danove doklady obsahuji povétsinou pouze struény text typu ,,Fakturujeme Vim za zajisténi
pomocnych stavebnich praci (vietné agenturnich zaméstnanci) na Vasi zakdzce“ s tim, ze ani
zalobkyni predlozené objednavky téchto pomocnych stavebnich praci nejsou o nic
konkrétnéjsi. Nadto nelze pominout, ze zalobkyné nepredlozila napt. zadny presny popis
provadénych praci, seznam pracovniku ¢i polet hodin v jednotlivych dnech, kdyz bylo lze
duvodné ocekavat, ze praci provedenou na ji realizovanych zakazkach pro razneé subjekty ze
strany svych dodavatelt musela zcela jisté néjakym zpiasobem kontrolovat, jinak by nemohla
fakturovanou ¢astku svému dodavateli proplatit.

[41] Zalobkyné tak dle soudu ve vztahu k plnénim od spole¢nosti DANIEL STAV nebyla
schopna specifikovat, vjakém objemu byly sluzby pfijimany, v em konkrétné mély
spolivat (nebyly tedy rozptyleny pochyby ohledné rozsahu téchto sluZeb). Zalobkyné dle
soudu prehlizi, ze hmotnépravni podminkou uplatnéni naroku na odpocet je prokazani
prijeti zdanitelného plnéni, coz u plnéni, jez bylo poskytnutim sluzby spocivajici
v pomocnych stavebnich pracich, nepochybné predpoklada i prokazani rozsahu tohoto
plnéni.

[42] Zalobni namitky Yalobkyné mi¥ prevazné do toho, e v daném p¥padé byl identifikovan
dafiovy podvod, kterym se vsak spravni organy nezabyvaly, a zaméfily se pouze na
zalobkyni, ktera byla v dikazni nouzi.

[43]K témto namitkam Zalobkyné soud odkazuje na rozsudek INSS ze dne 13. 9. 2024, ¢.j. 8 Afs
12/2024-61, v némz tento aproboval pravni zavéry Krajského soudu v Brné, ktery ve svém
rozsudku ze dne 14. 12. 2023, {.j. 62Af 48/2021-61, uvedl, ze posouzenim existence datiového
podvodu se Ize zabyvat zpravidla jen tehdy, jsou-li naplnény pravé hmotnépravni podminky.
NSS k tomu dodal, ze ,tento pravni ndazor wvychizi z dloubodobé judikatury Nejuvyssibo
spravniho soudu, kterd splnéni hmotnépravnich podminek povazuje za primarni krok posouzeni
naroku na odpocet DPH. Jediné je-li tento krok splnén, lze wvaZovat o naplnéni kroku
sekunddrniho, tedy neexistence dariového podvodu a povédomi dariového subjektu o ném. Tuto
judikatorni linii stordil my. i rozsiveny sendt NSS ve véci Kemwater ProChemie. Lze tedy v tomto
obledu ve shodé s krajskym soudem konstatovat, Ze neprokdzini rozsahu plnéni, tedy mnozstvi
dodaného zboZi & poskytnuti sluzeb, samo o sobé postacuje k neuznani naroku na odpocet dané,
aniz by se orgamy financni spravy musely (vesp. mobly) zabyvat otdzkou zatiZeni transakce
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dariovym podvodem (rozsudky NSS z 11. 6. 2021, ¢. 4 Afs 402/2020-63, bod 11, z 28. 7. 2022, ¢j.
6 Afs 391/2020-45, bod 24, z 25. 5. 2022, &. 10 Afs 374/2020-59, bod 15, & z 1. 11. 2022, &. 7 Afs
105/2022-42, bod 32). Aby stézovatelciny namitky mobly byt divodné, musela by nejprve zvratit
2avér, Ze rozsah plnéni nebyl dostatecné prokdzan.

[44]V rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢.5. 4 Afs 320/2023-34, pak NSS uved], ze ,,v posuzované véci
se na rozdil od citovaného rozsudku nejednalo o posouzent, zda predmétnd plnéni byla soucist!
podvodu na DPH, ale o odlisnou otdzku, zda plnéni, na zikladé nichz stéZovatel narokoval
odpocet dané, stéZovatel vskutku prijal. Pro rozhodnuti v této véci tudiz nemusela byt prokdzina
chybéjici dan, jak je tomu u dariovych podvodu. I pokud by tedy chybéjici dari nesouvisela se
zdanitelnymi plnénimi tvrzenymi stéZovatelem, nezménilo by to nic na zavéru, Ze ze soubrnu
celé ¥ady zjisténych skutecnosti vyplynuly diivodné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych plnéni
stéZovatelem deklarovanym zphsobem, které stéZovatel nevyvratil, v diisledku ceboZ spravni
organy stéZovateli spravné nepriznaly jim uplatnény narok na odpocet DPH.“

[45] Konecné v rozsudku ze dne 16. 9. 2024, ¢.j. 1 Afs 198/2023-77, NSS pripomnél, ze ,,rozsudky
Kemwater a navazujici judikatura je vybrazena pro situace, kdy a) nebylo spravcem dané #cinné
zpochybnéno, Ze k deklarované transakci skutecné doslo a zaroven b) ze skutkovych okolnosti dané
kauzy s jistotou vyplyvd, zZe skutecny dodavatel postaveni pldtce dané nutné mél, pricem? je na
dariovém subjektu, aby k tomu spravci dané poskytl dostatecné a relevantni indicie.
V projedndvané véci vsak bylo spravcem dané #ucinné zpochybnéno, Ze by k deklarovanym
plnénim vitbec doslo a zdaroveri ze skutkovych okolnosti nikdy nevyplynulo (a stéZovatelka sama
ani nikdy netvrdila), Ze by byl skutecnym dodavatelem jiny subjekt.“

[46] Ostatné 1 NSS v rozsudku Kemwater ProChemie vyslovné uvedl, ze ,Jujréent, zda doslo k
podvodu na DPH, je otdzkou jinou, véetné odlisného rozlozeni ditkazniho biemene. Posuzovat
to, zda doslo k podvodu na DPH, jako vyjimecny divod odepreni naroku na odpocet DPH, totiZ
prichdzi z povaby véci v vabu az tehdy, pokud by jinak narok na odpocet DPH vznikl.“ (srov.
bod [21] tohoto rozsudku).

[47] A dokonce 1 v zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32,
NSS uvedl, ze ,[tleprve tebdy, pokud by vyplynulo, Ze v ¥izeni byla prokdzana existence
zdanitelného plnéni (grafickych praci a skladovacich sluzeb), mohl stéZovatel [pozn. soudu:

zalovany] posuzovat, zda Zalobce mohl a mél védét, Ze se nicastni dariového podvodu (srov.
rozsudek Sestého sendtu, popr. rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢ j. 6 Afs 170/2016 - 30).“

[48] Je tak nutno ulinit zavér, ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze zavéry o neprokazani
uskuteénéni zdanitelného plnéni datiovym subjektem, resp. zavéry o nenaplnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani narok na odpocet dané, a o Gasti danového subjektu
podvodu, resp. o existenci podvodu DPH a jeho védomosti datiového subjektu o ném,
nejsou kompatibilni. Nez tedy za¢ne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat ptipadnou
Gdast ¢i védomost dariového subjektu na danovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda
k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu doslo. Je totiz nutné
peclivé rozliSovat ptipady, kdy narok na odpocet DPH platci viibec nevznikne, nebot platce
neprokaze, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, ¢i v deklarovaném rozsahu doslo,
od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebof zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskuteénéno), avsak z urcitych divodu jej datiovému subjektu nelze ptiznat, napft. z divodu
podvodu na DPH, o némz datiovy subjekt mohl nebo mél védét.

[49] Za dané situace tak bylo pred¢asné a zbytelné se ptipadnym podvodnym jednanim neznamé
osoby vstupujici pod jménem P. K. z povahy véci zabyvat, nebot Zalobkyni viibec narok na
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odpocet dané nevznikl, nebot nebyly splnény hned dvé hmotnépravni podminky pro jeho
priznani - a to prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, prip. od jiné osoby v postaveni
platce DPH, a zaroven pfijeti plnéni v deklarovaném rozsahu.

[50] K namitce ohledné ,objektivni odpovédnosti“ odbératele za podvodné jednani soud uvadi,
ze zalovany zalobkyni nijak necinil odpovédnou za specifikované podvodné jednani. Byla to
vSak zalobkyné, kdo z prijatych plnéni narokovala odpocet dané, a proto byl spravce dané
opravnén tento zalobkyni vzneseny narok provérovat a hodnotit. Hodlala-li zalobkyné na
zakladé predmétnych obchodnich ptipada (bez ohledu na to, ze se pozdéji mohlo ukazat, ze
jeji dodavatel jednal podvodné) narokovat odpodet dané, tak si také méla zajistit dostatek
dokladd o rozsahu predmétnych plnéni. Zalobkyné tedy na sebe tim, Ze vyjma obecnych
objednavek, faktur, pokladnich dokladd a Ramcové smlouvy, neméla rozsah predmétnych
plnéni nijak konkrétné dolozen, sama prijala podnikatelské riziko, které ve vysledku vedlo
k tomu, ze se v rizeni pred dafovymi organy dostala do dikazni nouze, kterou vsak je dle
vyse uvedené judikatury nutno pricitat k jeji tizi. Zde se tedy nelze jinak, nez ztotoznit se
zalovanym, Ze je zcela na danovém subjektu, aby zptsob svého podnikani a zptsob, jakym
provadi obchody a jak je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést jak bremeno
tvrzeni, tak bremeno dikazni, pokud si z danych plnéni narokuje po statu odpocet dané.

[51] Soud dale k namitce, ze spravce dané pricetl zalobkyni k tizi atributy danového podvodu
tim, ze je zahrnul mezi pochybnosti ohledné danovych dokladu predlozenych zalobkyni,
uvadi, ze je pravdou, ze spravce dané ve vyzvé ze dne 3. 1. 2022 na str. 4 az 6 identifikoval
pochybnosti otom, zda byl predmét plnéni vykonan deklarovanym dodavatelem
v deklarovaném rozsahu, kdyz poukazal na nékolik skuteCnosti zjisténych ohledné
spolecnosti DANIEL STAV (srov. rovnéz bod [30] tohoto rozsudku, kde soud struéné obsah
vyzvy spravce dané ze dne 3. 1. 2022 shrnul). Jak vyplyva i z textu této vyzvy, jednalo se o
Spochybnosti o tom, zda byl predmét plnéni vykondan deklarovanym dodavatelem
v deklarovaném rozsabu®, tedy nikoli o pochybnosti nasvédéujici spachani podvodu na DPH.
Spravce dané pak vyslovné v této vyzvé uvedl, ze nekontaktnost spole¢nosti DANIEL
STAV neni zalobkyni kladena k tizi ,p#i hodnoceni toho, zda jsou dariovym subjektem
predloZené ditkazni prostredky dostatecné k uneseni jeho ditkazniho biemene.“ Tyto skutecnosti
mély dle spravce dané vliv na to, ze v prokazovani faktického uskutecnéni plnéni
deklarovanym dodavatelem je zalobkyné odkazana jen na ty dikazni prostredky, které ma
sama k dispozici, protoze nelze vyuzit diikazni prosttedky, které by se pripadné nachazely
ve sféfe vlivu dodavatele. Tedy nezbyva, nez znovu zopakovat argumentaci, ze to byla
zalobkyné, narokujici odpocet na dani, aby dany obchodni pfipad konkrétné dolozila. A to
1 z toho divodu, Ze spravce dané kromé pochybnosti zjiSténych ve vztahu k dodavateli
zalobkyné identifikoval na str. 7 a 8 vyzvy ze dne 3. 1. 2022 i pochybnosti zjisténé ptimo
z dokladt predlozenych Zalobkyni (spravce dané zde hodnotil dariové doklady, objednavky,
pokladni doklady, Ramcovou smlouvu a ostatni predlozené dokumenty). Nutno pak
doplnit, ze pochybnosti ohledné toho, zda predmétna plnéni poskytl zalobkyni deklarovany
dodavatel, spravce dané jesté rozsitil ve vyzvé ze dne 17. 3. 2023, kde mimo jiné doplnil
zjisténi ziskana z mezinarodni vymény informaci.

[52] Soud pak nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti odporovalo pravu Evropské unie,
¢i judikatute SDEU. Tvrzeni zalovaného uvedené v bodé [48] napadeného rozhodnuti dle
soudu zavérim judikatury SDEU neodporuje. Ani judikatura SDEU totiz nestanovi, ze
v pripadé jasné prokazaného podvodu ma danovy subjekt narok na odpocet. Jinymi slovy,
ani z judikatury SDEU ani z judikatury NSS nevyplyva zavér, ze by se danové organy
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v ptipadé pochybnosti o spachani podvodu na dani mély rovnou zameérit na provérovani
okolnosti tohoto podvodného jednani aprovérovani povédomi dotéeného danového
subjektu o ném, namisto prvotniho posuzovani hmotnépravnich podminek pro uznani
odpoctu na dani. Timto pravnim nazorem soud zaroven nezpochybriuje princip zmiflovany
1 zalobkyni a akcentovany SDEU napfi¢ jeho judikaturou, ze ¢lenské staty jsou povinny
bojovat proti podvodim na DPH. Tento ,boj“ vsak nelze dle soudu predradit prokazani
naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani odpoctu na dani ze strany osoby, ktera
tento narok uplatniuje.

[53] Pravidlo vyslovené SDEU, ze po odbérateli nelze pozadovat prokazani, ze dodavatel byl
v postaveni platce dané, na které odkazoval zastupce zalobkyné pti Gstnim jednani, totiz
SDEU ve véci Kemwater ProChemie prednesl toliko ,0becné“ (srov. bod 35 tohoto
rozsudku), aby nasledné konkretizoval, ze ,,pokud jde o ditkazni bremeno obledné otazky, zda
mad dodavatel postaveni osoby povinné k dani, je téeba rozlisovat mezi prokdzinim toho, Ze je
naplnéna bhmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH, a wurcenim toho, zda doslo
k podvodu na DPH* (viz bod 36 rozsudku). A v bodé 37 pak vyslovné uvedl, ze ,/a/ckoli v
ramci boje proti podvodim na DPH nelze obecné vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd
chee uplatnit ndrok na odpocet DPH, ovérovala, zda je dodavatel dotéeného zboZi nebo
poskytovatel dotcenych sluzeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace, kdy je
prokdzani toboto postaveni nezbytné pro ovérent, zda je naplnéna tato hmotnépravni podminka
ndaroku na odpocet.“1 SDEU tedy shledava rozdil mezi tim, zda jsou naplnény hmotnépravni
podminky naroku na odpodet (pouze v takovém pripadé za situace, kdy je identifikovan
podvod na DPH, nelze vyzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na
odpocet DPH, ovérovala, zda je dodavatel podvodem dotceného plnéni v postaveni osoby
povinné k dani), ¢i nikoliv (v takovem pripadé je treba ze strany narokujici osoby podat
dukazy o tom, ze skutecny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani).

[54] K namitce tykajici se tzv. argumentace krubem soud dodava, ze neshledal, ze by se zalovany
tohoto argumentacniho pochybeni dopustil. Je tomu tak proto, ze vznik naroku na odpocet
DPH nebyl v daném pripadé ze strany zalobkyné prokazan dle zavéra zalovaného z toho
dtvodu, ze by predmétna plnéni byla zasazena dafiovym podvodem, ale z toho dtvodu, ze
v v o 4 v 4 v 4 v 4 4
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokazala tak naplnéni hmotnépravnich
podminek na odpocet dané.

[55] Ze vSech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[56] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobkyné
nebyla ve sporu spé$na a zalovanému z4dné naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tinora 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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