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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: N. S.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 -
Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢.j. MV-60111-5/SO-2024,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, &.j. MV-60111-5/SO-2024, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladt ¥zeni ve vysi 17.363 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢.j. MV-60111-5/S0O-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. OAM-74137-19/CD-2023, MV-
93372-17/OAM-2023 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o vydani cizineckého pasu pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 113
odst. 6 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce nejprve v podané Zalobé ke skutkovému zikladu ptipadu uved], Ze se dlouhodobé
potyka s problémem, ze mu ze strany T. nebyl vydan cestovni doklad (nebyl mu prodlouzen
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ani vystaven novy). V soucasnosti pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu; ma zde manzelku, ktera je obcankou Evropské unie. Dale uved],
ze je zameéstnan na pozici ucitele v M. L. S., ktera je t. statnimi organy povazovana za bunku
hnuti G., které je opozi¢ni k souéasnému vladnoucimu rezimu, a proto by zalobci pti
navratu zpét do T. hrozila zatéeni. Soucasti vladni strategie je pak dle zalobce i nevydavani
cestovnich past, bez kterych T. prichazeji v zemich EU o pobytova opravnéni a jsou nuceni
se vratit. Shrnul, Ze se ocitl v situaci, kdy si objektivné a zcela nezavisle na své vili neni
schopen ze zemé ptuvodu obstarat platny cestovni doklad, ktery vsak pottebuje k tomu, aby
Ve / 4 4 v 4 X 4 v v 4 4 4 v
prodlouzil své pobytové opravnéni v CR. Dale uvedl, Ze mél u spravniho organu L. stupné
podany celkem 3 zadosti: 1) zadost o trvaly pobyt dle ustanoveni § 87h zakona o pobytu
c . o v/ v 4 4 o4 4 4 v 4 v v /
cizinct; 2) zadost o prodlouzeni stavajictho pobytového opravnéni v podobé zaméstnanecké
karty dle ustanoveni § 42g téhoz zakona; a 3) zadost o vydani cestovniho pasu dle ustanoveni
§ 113 odst. 6 téhoz zakona. Tato fizeni jsou dle zalobce propojena nejen vécné, ale i pravné,
> . /. v /. vV / v/ /7. v v Ve / 4
nebot jsou vzajemné podminéna - do pobytovych fizeni je potteba predlozit platny cestovni
doklad, vydani cestovniho dokladu je zase podminéno existenci povoleného trvalého
Y 4 /. vV / v v/ 4 \4 4 v /
pobytu, které je dale podminéno Gspéchem v fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty.
Dale konstatoval, ze zadost o trvaly pobyt byla jiz zamitnuta a ze zalobce rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. MV-54166-5/SO-2024 napadl spravni zalobou. Dale uved],
v / vV /o V_V M A4 4 v/ 4 4 o \4 M
ze byl nelspésny jesté s jednou zadosti, a to szadosti o cestovni priukaz totoznosti dle
ustanoveni § 114 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinct. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 11.
4. 2024, ¢.j. 19A 42/2023-41 byla sice zaloba smétujici proti zamitavému rozhodnuti
zalovaného o této zadosti zamitnuta, nicméné dle zalobce byl zalobci 1 zalovanému nastinén
postup, kterym by mohlo dojit k vyfeseni jeho slozité zivotni situace. Soud navrhl vytesit
situaci podanim zadosti o prechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana EU dle ustanoveni
§ 87b zakona o pobytu cizinct soucasné s zadosti o cestovni prikaz totoznosti dle ustanoventi
§ 114 odst. 6 pism. h) téhoz zakona. Zalobce uved], Ze tak uéinil, ale spravni organ I stupné
fizeni nespojil, v fizeni o cestovnim prukazu totoznosti zalobce vyzval, aby se vyjadril
k podkladim pro vydani rozhodnuti, a v fizeni o prechodném pobytu jej vyzval
k predlozeni platného cestovniho dokladu. Méstsky soud dale ve svém rozsudku dle zalobce
uved], ze 1 soubézné rozhodnuti o zadostech o povoleni k trvalému pobytu a o cizinecky pas
v M v / o vV Vv 4 M \4 4 \4 4 \4 Vv /
predstavuje mozny zpusob resent situace zalobce. Dale zalobce poukazal na to, ze i zalovany
se v jednotlivych fizenich vyjadiuje rozporné, kdyz napft. v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2023,
¢.j. MV-157120-5/S0O-2023 poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2017, &. 1 Azs 241/2017-32, na ktery dlouhodobé upozorniuje zalobce ve svych podanich.
Uzavtel, ze se jedna o vyjimecny a slozity pripad.
Zalobce dale v podané zalobé uplatnil dva zalobni body. V prvaim zalobnim bodu namital,
v v / o A Ve 4 . vV /4 4 \4 Ve eV
ze se zalovany vubec nevyjadril k moznosti soubézného rozhodnuti. Uvedl, ze pfitom jiz
dne 29. 4. 2024 0 moznost soubézného rozhodnuti zadal, pfi¢emz vsechna relevantni fizeni
byla v tu chvili vedena Zalovanou - jednalo se o odvolani proti rozhodnutim o zadostech o
prodlouzeni zaméstnanecké karty (fizeni v dobé podani zaloby probihalo opét pred
spravnim organem L. stupné), cizineckého pasu a trvalého pobytu. Dale namitl, ze napadené
rozhodnuti neni opfeno o relevantni Gvahu, kdyz je zde pouze konstatovano, ze fizeni
spojena nebudou. Rozhodnuti zalovaného je tak dle zalobce minimalné nezakonné pro
rozpor s ustanovenim § 93 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 1« V. v .V
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), spise je vsak stizeno vadou
v/ N4 v M 4 4 A4 . 4 M 7 V7 4
spocCivajici v neprezkoumatelnosti. Dale poukazal na to, ze 1 kdyby zalobce o spojeni fizeni
podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu nepozadal, tak mél Zalovany tuto povinnost
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sam, a to v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 spravniho fadu (srov. rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, ¢.j. 43A 63/2021-58). Zalovany tak dle zalobce mél volit
nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi zpasob daného ptipadu, kdy je zalobce v ,procesni pasti®.
K argumentaci spravniho organu ohledné fakultativnosti ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho
v/ v o i M M 4 4 M vVv/ 4 4

fadu zalobce zduraznil princip dobré spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008-49). Dale odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 6.
2020, ¢&4. 5 As 73/2009-91 ohledné vykladu ustanoveni § 140 spravniho fadu a Gvahy

/ / / ~ ’ v / v/ v oe / /
spravniho organu. Zalobce namitl, Ze se v daném ptipadé jedna o vhodny postup, a proto
v v / i .. A4 vV v vV / 4 M
mél zalovany povinnost jej vyuzit. Podoktl rovnéz, ze soubéznym rozhodnutim dojde
k situaci, kdy ani v jednom okamziku nenastava protipravni stav. Proto odmitl argumentaci
spravniho organu I. stupné o tom, ze procesnim postupem neni mozné zhojit absenci
hmotnépravnich podminek. Koneéné namital, Ze spravni organ I. stupné vychazel
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, kdyz fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty nebylo v okamziku vydani prvostupriového rozhodnuti
pravomocné zastaveno, jak spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvadél, ale naopak
i 4 v v 4 4 7 V7 /v / v 4

v mezidobi doslo ke zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni zalovanym a véc byla vracena
spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Od Gspéchu v tomto fizeni (v fizeni o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty) se pak odviji i moznost uspéchu v tizeni
o zadosti o trvaly pobyt, ktera je zase ve vztahu podminénosti s fizenim o zadosti o cizinecky
pas. Tato pochybeni pak nenapravil dle zalobce ani zalovany.

Ve druhém zalobnim bodu pak zalobce namital, ze spravni organ I. stupné i zalovany
postupuji prepjaté formalisticky, pokud zalobce odkazuji na azylové tizeni. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, ¢.j. 43A 63/2021-58 namitl, ze spravni
organy by v obdobnych situacich mély cizincim nabizet schtidné alternativy s ohledem na
jejich aktualni situaci. I zdejsi soud ostatné odkazani na podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany oznadil za nehospodarné a neefektivni. Zalobce dile zdfiraznil, Ze mi z podani
zadosti 0o mezinarodni ochranu obavu, nebot si nedovede predstavit, ze by musel travit Cas
v pobytovém stredisku pro zadatele o mezinarodni ochranu a ze by 6 mésicti nemohl zivit
rodinu v CR a vykonavat praci uditele. Nadto oznadil za nesmyslné odkazovat jej na podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu, kdyz doposud pobyva na Gzemi legalné a jeho potize jsou
zpusobeny primarné tim, ze mu T. odmita vydat cestovni doklad.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti a odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 20. 2. 2025 setrvali Gc¢astnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Zalobce pobyval na tizemi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
zaméstnanecké karty s platnosti od 2. 11. 2020 do 1. 11. 2022. Dne 31. 10. 2022 podal zalobce
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem, nebot cestovni doklad vydany jeho
domovskym statem, mél dobu platnosti do 22. 5. 2021, fakticky byl jiz pred timto datem
zrusen prislusnym spravnim organem zemé ptivodu zalobce (dne 20. 5. 2021 byl Zalobci jeho
cestovni doklad odebran pracovnikem Velvyslanectvi T. r. v Praze).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



4 6 A 58/2024

[9]1 Dne 12. 5. 2023 podal zalobce zadost o vydani cestovaiho pasu podle ustanoveni § 113 odst.
6 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 29. 8. 2023, ¢,).
OAM-74137-9/CD-2023, MV-93372-7/OAM-2023, zadost o vydani cizineckého pasu zamitl,
nebot bylo zjisténo, ze zalobce nespliiuje zadnou ze zakladnich podminek pro vydani
cestovniho pasu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢&.j. MV-191598-5/50-2023, vyhovéno a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 29. 8. 2023 bylo zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti viibec neobsahuje
oduvodnéni spravniho organu I stupné, pro¢ vdaném pfipadé dle jeho nazoru nelze
postupovat podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu, a ani neobsahuje jiné moznosti,
které zalobci realné nabizi, za kterych by ziskal postaveni, kdy by bylo mozné mu cestovni

doklad vydat.

[10] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. OAM-74137-19/CD-2023, MV-93372-
17/OAM-2023, byla zadost zalobce opétovné zamitnuta pro nesplnéni podminky uvedené
v ustanoveni § 113 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

[11] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobce neplni
zakonné podminky dle ustanoveni § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot
nepobyva na Uzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu, stejné tak dle pism. b) tehoz
ustanoveni. Dale Zalobce na zemi nepoziva docasné ochrany podle zakona ¢. 221/2003 Sb.,
o dolasné ochrané cizinct, a nesplruje tak ani podminku uvedenou pod pism. ¢) tehoz
ustanoveni. Konecné mu pak nebyla ani udélena doplikova ochrana podle zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a proto neni
splnéna ani podminka pod pism. d) predmétného ustanoveni. Jelikoz se tedy zalobce
nenachazi ani v jedné situaci, které predpoklada ustanoveni § 113 zakona o pobytu cizinet,
tak mu dle spravniho organu I. stupné nelze cizinecky pas vydat.

[12] K namitce ohledné spojent fizeni ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho radu spravni
organ I stupné uvedl, ze se jedna o moznost, a nikoliv povinnost spravaiho organu; ten tedy
ke spojeni rizeni pristoupit nemusi, a to ani, pokud by podminky dle ustanoveni § 140 odst.
1 spravniho radu byly splnény. Dale uvedl, Ze institut spojeni fizeni je institutem Cisté
procesnim, tj. to, zda dojde nebo nedojde ke spojent rizeni, by nemélo mit vliv na vysledek
samotného posouzeni spojenych véci. Pripadné spojeni rizeni tak dle spravniho organu I.
stupné nemtze mit vliv na posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek, které jsou
predpokladem vyhovéni obéma zadostem (o vydani povoleni k trvalému pobytu a o vydani
cizineckého pasu), pfip. zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. K tomuto fizeni
spravni organ uvedl, Ze mozné spojeni s nim je v tuto chvili bezpfedmétné, nebot nabylo
pravni moci usneseni spravniho organu o zastaveni fizeni. Spravni organ L stupné tak
neshledal divodu pro pouziti institutu spojent rizeni, nebot dle néj nebylo vhodné obé fizeni
spojovat do jednoho a rozhodovat o obou zZidostech jednim rozhodnuti se dvéma
»zamitavymi“ vyroky.

[13]Dale spravni organ L stupné uvedl, zZe si je védom slozité situace, ve které se zalobce
dlouhodobé nachazi, a Ze rozumi obavam zalobce z nuceného navratu do T., nicméné dle
néj jsou tyto bezpredmétné, nebot zalobce neni zadnym zpisobem nucen k navratu na
/ ’ ’ . 4 v /4 v/ 4 .. Ve \4 M
Gzemi statu, kde by mu mohlo hrozit jim naznacované nebezpeci. Dale jej poucil o moznosti

v/ [ ’ ’ . . v ove 7 .
podat zadost o mezinarodni ochranu, ktera by celou situaci vyresila. Poté bude disponovat
jak platnym pobytovym opravnénim, tak i platnym cestovnim dokladem.
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[14] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 15. 3. 2024 blanketni odvolani, které ve dnech
9. 4. 2024 a 29. 4. 2024 doplnil. V doplnéni odvolani zalobce uvadél obdobné namitky a
argumenty jako v podané zalobé.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024, &j. MV-60111-5/5S0-2024, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze bylo prokazano, ze zalobce
nedisponuje platnym cestovnim dokladem. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze
totozné namitky jiz zalobce uvedl ve vyjadfeni k podkladim pro vydani prvostupriového
rozhodnuti, pri¢emz zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné se jimi dostateéné
a prezkoumatelné v prvostupnovém rozhodnuti zabyval. Zalovany s témito zavéry vyslovil
souhlas. K namitkam ohledné postupu podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho radu uved],
ze spravni organ 1. stupné oduvodnil, pro¢ neptistoupil ke spojeni obou fizeni (fizeni o

4 4 4 4 v/ 4 A4 M 4 4 .. 4
vydani povoleni k trvalému pobytu a fizeni o zadosti o vydani cizineckého pasu), a to
z duvodu, ze zalobce nesplinuje zakonem o pobytu cizincd stanovené podminky ani pro
jedno fizeni. Ze stejného diuvodu proto ani zalovany nepristoupil k postupu podle
4 / 4 v/
ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho radu.

[17]1Dale zalovany v odivodnéni uvedl, ze v soucasné dobé, kromé fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu, probiha jesté fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
p p J p p p
/4 /v v 4 v/ 4 4 /4
k dlouhodobému pobytu za (éelem zaméstnanecké karty a fizeni o povoleni k trvaléemu
poby Y p
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU za Gc¢elem ,,blizky rodinny pfislusnik ob¢ana EU*.
Ve shodé se spravnim organem 1. stupné pak zalobce odkazal na moznost vyreseni jeho
p g pne p y J
pobytove situace zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K obavam zalobce z tohoto fizeni
uvedl, Ze z ustanoveni § 97 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vev/y v * o / 4 4 . /4 . v v 7 7 v \4 / 4
pozdéjsich predpisu, vyplyva, ze by i poté (i kdyz po 6 mésicich) mél moznost na zemi
nadale pracovat.

[18] K rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. 19A 42/2023-41, zalovany uvedl, ze je mu
tento z Uredni Cinnost znam. Dle nazoru zalovaného vsak zakon o pobytu cizinct
vV M b / 4 / vV vV 4 . v/ 4 4 / 4 .
neumoznuje jiné zakonné reseni a neobsahuje zadné ustanovent, které by zmirnilo tvrdost
4 / v/ v . v v v M 4 / 4 4 4
zakona vdaném pripadé. Jelikoz zalobce nespliuje zakonné podminky pro vydani
cizineckého pasu, tak pro néj feSeni nabizi zakon o azylu.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[20] Podle ustanoveni § 113 odst. 6 zakona o pobytu cizinct: ,, Cizinecky pas vydd ministerstvo na
Zadost cizince
a) ktery pobyva na vizemi na zdakladé povoleni k trvalému pobytu, nemd platny cestovni doklad a
doloZi, Ze si jej nemiiZe nezdavisle na své viili opatvit,
b) ktery je opravnén k trvalému pobytu podle § 87, pokud nemd platny cestovni doklad, nebo
¢) poZivajiciho docasné ochrany podle zvlistnibo pravnibo predpisu, ktery neni drZitelem
cestovniho dokladu.“

[21] Podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho radu: ,Spravni orgin miize na pozadani vicastnika
nebo z moci Wredni usnesenim spojit rizna vizeni, k nim# je prislusny, pokud se tykaji téhoz
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predmétu vizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz iicastniki, nebrani-li tomu
povaha véci, 1cel ¥izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmii nicastnikii. Spojit 7izeni lze
i v priibéhu Yizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci sijmy nékterému z vicastnika.

[22] Soud povazuje za nutné hned na Gvod odkazat na dva pro danou véc relevantni judikaty
spravnich soudd. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, ¢.j. 43A 63/2021-
58, bylo pfedmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta zadost
tehdejstho zalobce o vydani cizineckého pasu pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoventi
§ 113 odst. 6 pism. a) zikona o pobytu cizinct, nebot Zalobce na izemi CR nepobyval na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze argumentace
zalovaného, ze neni mozné prolomit zasadu legality, tj. ze nelze vydat cizinecky pas, nema-
li zalobce povolen trvaly pobyt, je nedostate¢na. Vyslovné uvedl, ze ,/afrgumentace, podle
které neni divodu rozhodovat spolecné o Zadostech o vydani cizineckého pasu a o udéleni trvalého
pobytu, nebor’ Zalobce nemd trvaly pobyt, a tak mu nelze vydat cizinecky pas, je zjevné vnitné
rozpornd, resp. absurdné zacyklend.” (srov. bod 30. odkazovaného rozsudku). V bodé 31.
krajsky soud pripomnél zakladni zasady ¢innosti spravnich organt dle ustanoveni § 4 odst.
1 a 4 spravniho radu a dale v bodé 32. zduraznil, ze ,spravni organy se téZ musi vyvarovat
postupu, ktery by dcastnikovi odnimal pravo na spravedlivy proces a pravni ochranu pred
stanovenym organem a jehoZ projevem by byl prepjaty formalismus, vedouci aZ k sofistikovanému
zdiivodriovdni zjevné nespravedlnosti nebo popirini smyslu a vicelu pravni svipravy (srov. nap?.
nalezy Ustavnibo soudu ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. II. US 283/96 nebo ze dne 11. 7. 1996, sp.
zn. III. US 127/96). Je tedy povinnosti Zalované Zalobci iinik z predestiené procesni pasti v ramci
jejich zakonnych moznosti usnadnit a nikoliv trvat na argumentaci v duchu povéstné Hlavy
XXII.“ Krajsky soud dale uvedl, ze ,je primarné na spravnich organech, aby posoudily mozné
procesni cesty, zejména pak ve vztabu k navrbiim, které Zalobce predloZil. Soud toliko upozoriuge,
Ze podle § 140 odst. 1 spravniho ¥ddu miize spravni organ na pozidani ucastnika nebo z moci
uredni usnesenim spojit riiznd rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu rizeni
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se rykaji tychz vicastniki, nebrani-li tomu povaha véci, vicel
7izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdajmi iicastnikd. Spojit 7izent lze i v pritbéhu ¥izeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpei wjmy nékterému z vcastniki.“ (srov. bod 33.
rozsudku). V bodé 34. krajsky soud s odkazem na mezivale¢né obdobi podotkl, ze neklade
na spravni organy zadné nové naroky a v bodé 35. uzavrel, ze ,,bude na spravnich organech,
aby v dalsim ¥izeni poctivé zkoumaly procesni moznosti koordinace rozhodnuti ve véci cestovnibo
dokladu a trvalého pobytu Zalobce pri Setveni smyslu a vicelu zakona o pobytu cizinci. Zejména se
prezkoumatelnym zpisobem wvyjadii k ndvrbu procesniho 7Tesent, které Zalobce predestvel
v doplnéni odvolani.

[23] Na tento rozsudek pak navazal rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2024, ¢.5. 19A 42/2023-
41, ve stejné véci jako v nyni projednavané véci. Predmétem prezkumu v této véci bylo
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani cestovniho prikazu
totoznosti pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 114 odst. 5 a 6 zadkona o pobytu
cizinct. Byt zdejsi soud v meritu véci (4. v otazce naplnéni podminek pro vydani cestovniho
prukazu totoznosti ve smyslu ustanoveni § 114 zakona o pobytu cizincl) zalobé nevyhovél
a zamitl ji, tak v odkazovaném rozsudku soud vyslovil zavéry ve vztahu k feseni zalobcovy
nelehké procesni situace.

[24] Pfedné v bodé 41. soud prisvédcil zalobei, ze jeho odkdzani na podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je nehospoddrné a neefektivni. Poddni nové Zadosti a vedeni dalsiho izeni,
provedeni pohovoru s Zalobcem, zajisténi tlumocnika, shromazdovani zprav o zemi puvodu a s
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tim spojené naklady i cas iivedniki investovany do dalsiho 7izeni se skutecné jevi jako nadbytecné
za situace, kdy?z bylo v daném 7izeni konstatovano, Ze si Zalobce cestovni doklad nemiizZe obstarat
od stdtu, jehoz je statnim prislusnikem, pricemz Zalobce povolenim k pobytu disponuje a k dalsi
realizaci tohoto oprdavnéni potrebuje pouze cestovni doklad. Pokud sim Zalobce o udéleni
mezindrodni ochrany Zadat nemd zdjem z pochopitelného duvodu, Ze by po dobu pronich Sesti
mésici ode dne podiani Zddosti o mezindrodni ochranu nemobl ziskat povoleni k zaméstnani,
nepovazuje soud za nutné dotlacit zalobce k podini Zadosti o mezindrodni ochrany.

[25] Dale v bodé 42. soud vyslovil pravni nazor, ze ,situaci Zalobce je mozné a Zadouci vyresit v
reZimu zikona o pobytu cizincd. Ze spravnibo spisu vyplyvd, Ze Zalobce md podanou Zddost o
vyddni povolent k trvalému pobytu jako rodinny p¥islusnik obiana Evropské unie. Rizeni o této
Zadosti bylo preruseno, nebot’ jednou z naleZitost{ Zddosti o povoleni k trvalému pobytu je také
cestovni doklad, kterym Zalobce momentdlné nedisponuje (nyni je ¥izeni dle informaci zastupce
Zalobce ve fizi odvoldni). Zalobce by zirovers s udélenym povolenim k trvalému pobytu mobl
poZidat o vyddani cizineckého pasu podle § 113 odst. 6 zdkona o pobytu cizincid. Vyddini
cizineckého pasu pritom nevyZaduje prokdzani toho, Ze je o vyddni tohoto dokladu Zidano za
sicelem vycestovani. V pripadé Zalobce bylo zdroveri prokdzino, Ze si cestovni doklad nemiize
opat?it nezdvisle na své viili. Situace Zalobce, poZidal-li by také o vydani cizineckého pasu, by byla
obdobni situaci Zalobce v pripadé veseném Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 6. 10.
2022, ¢ . 43 A 63/2021-58.¢

[26] V bodé 43. pak dospél k zavéru, ze ,md za to, Ze obdobné by i v pripadé Zalobce mohl spravni
organ L. stupné spojit ¥izeni o Zddosti Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu a Zdadosti o
vydani cizineckého pasu. Zdroven shledal-li by spravni organ I stupné, Ze Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni trvalého pobytu (z jiného ditvodu, neZ je skutecnost, Ze nepredloZil cestovni
doklad), ma Zalobce moznost také poZidat o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU a zdroveri o vydani cestovniho pritkazu totoZnosti podle § 114 odst. 6 pism.
h) zikona o pobytu cizinci, coZ by také moblo predstavovat vesent situace Zalobce, bez nutnosti
zatéZovat obé strany vizenim ve véci mezindrodni ochrany. Krajsky soud ve vyse citovaném
rozsudku také konstatoval, Ze je povinnost nepostupovat prepjaté formalisticky umocnéna tim, Ze
se Zalobce v daném pripadé v této situaci nachazel zCédsti rovnéZ v diisledku pochybeni spravnich
organi. PrestoZe v aktudlné veseném pripadé nelze turdit, Ze by se Zalobce do dané situace dostal
pochybenim spravnich organd, obecné se mozZnost spojit ¥izeni a dle moznosti vychdzet dotéenym
osobam wvstric vztabujil i na pripad Zalobce. Dals{ moZnosti je jiz Zalovanou nastinénd moznost
spravni organ L. stupné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢ ;.
1 Azs 241/2017-32, poZddat o ,prolomeni” povinnosti predloZit do ¥izeni cestovni doklad, nebot’
v daném pripadé neexistuji pochybnosti o identité Zalobce.

[27] Byt se v daném piipadé nejedna o zavazny pravni nazor zdejsiho soudu, ktery by byl pro
zalovaného pravné zavazny proto,ze by byl obsazen ve zruSovacim rozsudku soudu
(srov. ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.), tak Zalovany mél dle soudu tento doporudujici pravni
nazor soudu respektovat, ato tim spiSe, ze se nejednalo o pravni nazor ojedinély, ale
vychazejici z dtivéjsi judikatury Krajského soudu v Praze. Tento jasny pravni nazor zdejsiho
soudu, jak ma zalovany v ptipadé zalobce, ktery se dostal do ,procesni pasti“ postupovat ,
vSak zalovany ani spravni organ I. nerespektovaly. Je tomu tak proto, Ze tyto fizeni o zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu a fizeni o zadosti o vydani cizineckého pasu nespojily
(ani nenabidly zadné relevantni argumenty, pro¢ toto spojeni nebylo pravné pripustné a
procesné mozné), coz vedlo k tomu, Ze ani v jednom z téchto tizeni nebyly dle spravnich
organd splnény formalni podminky pro to, aby se zalobcovymi zadostmi vibec vécné
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zabyvaly - zadost o vydani cizineckého pasu byla zamitnuta s tim, ze zalobce na Gzemi
nedisponuje trvalym pobytem (srov. zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24. 5. 2024),
a rizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo zastaveno podle ustanoveni §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu s tim, ze zalobce neodstranil vady zadosti, kdyz ani na
vyzvu nepredlozil cestovni doklad (srov. rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. MV-
54166-5/S0O-2024 ve spojeni s usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 26. 1. 2024, ¢,).
OAM-15802-24/TP-2022, které jsou predmétem soudniho prezkumu u zdejstho soudu pod
sp.zn. 16A 23/2024). Je tedy zjevné, ze alibisticky a formalisticky postup spravnich organa
vedl k tomu, ze zalobce se ve spojeni s postupem Velvyslanectvi T. r. v Praze, dostal do
»procesni pasti“, ze které de facto nema moznost uniku, nebot obé jmenovana fizeni jsou
navzajem podminéna.

[28] Soud sice respektuje zavér zalovaného, ze spojeni fizeni je moznosti, nikoli povinnosti
spravnich organt, nicméné za dané situace jej mély spravni organy vyuzit z davodu
vhodnosti. V této souvislosti soud povazuje za nutné znovu uvést, ze v bodé 43. rozsudku
pod sp.zn. 19A 42/2023 zdejsi soud uvedl , ze je na prvnim misté moznost spojit fizeni o
zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu a zadosti o vydani cizineckého pasu.
Az pro pripad, ze by spravni organ I stupné shledal, Zze zalobce nespliuje podminky pro
udéleni trvalého pobytu, avsak dle 19.senatu zjiného davodu, nez je skuteCnost, ze
nepredlozil cestovni doklad, tento nabidl zalobci a zalovanému dalsi moznosti - zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU spolecné se
zadosti o vydani cestovniho dokladu totoznosti podle ustanoveni § 114 odst. 6 pism. h)
zakona o pobytu cizincl; nebo moznost pozadat o ,prolomeni“ povinnosti predlozit do
fizeni cestovni doklad. S ohledem na to, ze divodem zastaveni fizeni o zadosti zalobce o
udéleni povoleni k trvalému pobytu byla skute¢nost, ze zalobce nepredlozil cestovni doklad,
a ze divodem pro zamitnuti zadosti o vydani cizineckého pasu bylo nesplnéni podminky
existence trvalého pobytu na Uzemi, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze spravni organy
svuj postup opét absurdné zacyklily.

[29]1K procesni moznosti spojit obé jmenovana fizeni soud uvadi, ze v rozhodné dobé byla obé
fizeni vedena bud u spravniho organu I. stupné (a to do 26. 1. 2024, kdy bylo vydano
usneseni o zastaveni rizeni ve veci zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvaléemu pobytu),
nebo u odvolacitho organu (od brezna do kvétna 2024, kdy dne 15. 5. 2024 bylo vydano
rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu a dne
24. 5. 2024 ve véci jeho zadosti o vydani cizineckého pasu). Je tak zjevné, ze i z procesniho
hlediska bylo spojeni tizent, o které zalobce mimo jiné v fizeni i vyslovné pozadal (ackoliv
takova zadost G¢astnika tizeni neni nezbytnou podminkou pro spojeni fizeni), mozné.

[30] Soud dale povazuje za nutné odmitnout argumentaci spravniho organu L. stupné uvedenou
v prvostuptiovém rozhodnuti, dle které by spojeni fizeni ni¢eho neptineslo, nebot by jenom
obé zadosti byly jednim rozhodnutim zamitnuty. Podle spravniho organu L. stupné totiz
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu neni mozné vyhovét, nebot zalobce
nepredlozil cestovni doklad, ktery je zakonnou nalezitosti zadosti, a zadosti o vydani
cizineckého pasu nelze vyhovét, nebot zalobce nepobyva na tzemi na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, coz je zdkonnou podminkou pro jeho vydani. Tyto zavéry spravniho
organu L. stupné, potvrzené zalovanou, vsak neptinasi zadnou odpovéd na otazky, vznesené
citovanou judikaturou.

[31]V této souvislosti soud uvadi, ze spravni organy pochybily i v tom, ze Zalobci nenabidly
v/ o M vV Vv 7 . /N7 > 4 \4
zadnou schudnou alternativu pro feseni jeho obtizi, nebot jej oba odkazaly na moznost
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podani zadosti 0 mezinarodni ochranu dle zakona o azylu. Soud jednak neshledal zadného
divodu odchylit se od zavért 19. senatu zdejsiho soudu, ktery v bodé 41. odkazovaného
rozsudku Zalovanému jasné vysvétlil, ze odkazani zalobce na podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je nehospodarné a neefektivni, a jednak sam dodava, ze povazuje za
nesporné, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu mifi na zcela jiné
pHpady, neZ je piipad Zalobce, ktery na tzemi CR pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnanecké karty, tj. v rezimu zakona o pobytu
cizincu.

[32] Postup zalovaného je tak nutné hodnotit i v tom smyslu, ze jej nelze oznacit za hospodarny
a efektivni, nebot de facto zalobce nuti vést dalsi a dalsi (vzajemné podminéna) rizeni, aniz
by se zalobce skutecné dobral néjakého vysledku. Na tomto misté soud uvadi, ze
»vysledkem® nepochybné muze byt i zamitnuti zalobcovy zadosti ¢i zadosti, ale za dané
situace je zadoucl, aby se spravni organy zabyvaly jeho zadostmi vécné a nesetrvaly toliko
ve formalistické roviné. Jinymi slovy, vyse uvedené zavéry zdejsitho soudu neznamenaji, ze
je zalovany povinen obéma predmétnym zadostem ve spoleéném fizeni vyhovét, ale je
povinen se jimi vécné zabyvat ve vzajemné souvislosti tak, aby byla prava zalobce
v maximalni mozné mife Setrena.

[33] Na samotny zavér odivodnéni soud pripomina zasady vyjadrené v ustanoveni § 4 odst. 1 a
4 spravaniho radu, tedy ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti a kazdy, kdo plni tkoly
vyplyvajici z ptsobnosti spravaiho organu, ma povinnost dotéenym osobam podle moznosti
vychazet vstfic. Spravni organ tak ma vzdy povinnost umoznit dotéenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[34] Soud tak ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
a proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 zrusil a véc Zalovanému v souladu s ustanovenim §
78 odst. 4 s.f.s. vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany pravnim nazorem zdejsiho
soudu vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

[35] Vjrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu predstavuje v dané véci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odmeéna nalezi za 2 tkony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do
31. 12. 2024, celkem tedy 6.200 K¢. Mimosmluvni odména dale ¢ini 4.620 K¢ za 1 Gkon
pravni sluzby (Gcast na Gstnim jednani pred soudem) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 5 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025. Dale zalobci ptislusi
nahrada hotovych vydajt jeho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢
podle ustanoventi § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a za 1 Gkon pravni
sluzby ve vy$i 450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1.
2025. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladd tedy ¢ini 17.363 K¢ (po zaokrouhleni).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tinora 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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