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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadafové ve véci zalobce:
KAVALIERGLASS, a.s., se sidlem K¥{Zov4 1018/6, Praha 5 - Smichov, IC: 474 68 815,
zastoupen danové poradenskou spolecnosti GT TAX a.s., se sidlem Pujmanové 1753/10a,
Praha 4 - Nusle, IC: 264 20 473, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023,
¢.j. 14905/23/5200-11434-707700,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢.j. 14905/23/5200-11434-707700 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Specializovanym finan¢nim tradem ze dne 28. 6. 2021, ¢,j.
104353/21/4200-11771-204179 (dale téz ,dodateény platebni vymér®), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci domeérena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2023 ve vysi 9.487.460 K¢;
dale byla dodate¢né zrusena danova ztrata z pfijmu pravnickych osob ve vysi 90.493.869 K¢
a soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané, a to ve vysi 1.879.492
K¢, a z domérené danové ztraty, a to ve vysi 904.938 K¢.

Zalobce v podané zalobé uplatnil 4 okruhy zalobnich namitek. V prvnim okruhu nazvaném
»Urokové naklady“ zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze prevazujicim
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Ucelem transakci spojenych s emisi ,korunovych® dluhopist v roce 2012 bylo ziskani daniové
/ 4 v 4 V7. o 4 v 4 4 M
vyhody v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni (dale jen
/4 4 V7/e 0 ¢ v M 4 M 4 4 o4 Ve 7/ 4 4
»zakon o danich z pfijmua®), a ze se jedna o jednani vykazujici znaky zneuziti prava. Namitl,
ze zakaz zneuziti prava je prostredek ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan restriktivneé.
Dle zalobce danové organy neprokazaly naplnéni objektivni i subjektivni slozky zneuziti

4 A2 M v 4 4 v 4 /v M 4 /7 .
prava, kdyz je jen a pouze na téchto organech, aby prokazaly, ze hlavnim Gcelem jednani je
4 4 4 v / / v 4 4 M / V 4 4
ziskani daniového zvyhodnéni, které je vrozporu se smyslem a ulelem konkrétniho
pravniho predpisu. Zalobce uvedl, ze v prabéhu danové kontroly a nasledného odvolaciho
fizeni dostateCné a jednoznacné prokazal a zdivodnil ekonomické divody emise dluhopist;
4 v . 4 4 v i / o i 4 v 4
prokazal, ze jeho chovani mélo ekonomicky smysl; zdGvodnil a prokazal, zZe hlavnim
divodem realizace transakce nebylo =ziskani danové vyhody aprokazal, ze daroky
z dluhopisti jsou v daném pripadé danoveé uznatelné naklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 zakona o danich z prijma.

Dale zalobce v tomto bodu namital nezakonnost opakované danové kontroly v rozsahu
ovéreni danové uznatelnosti uroka z dluhopisu. Zalobce v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢.j. 7 Afs 390/2019 ohledné vztahu
4 4 v v 4 v 4 4 \4 / 4 4 v v 4 M
mistniho Setfeni a danové kontroly stim, ze rozsah provedeného mistniho Setfeni (viz
protokol ¢.j. 1539815/17/2804-60562-607570) prekrocil meze vyhledavaci dinnosti a
mistniho Setfeni, a nejednalo se o ,mapovani terénu®, ale ve své podstaté o zjistovani a
ovérovani danové uznatelnosti uroka z dluhopist. Nadto spravce dané ziskané podklady
z mistntho Setreni hodnotil po dobu témér 1,5 roku a i v predmétu mistniho Setteni je
uvedeno, ze se jednalo o zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni danové povinnosti. Dale
uvedl, ze z protokolu vyplyva, ze spravce dané si vyzadal od zalobce znacné mnozstvi
o / N4 i * o v 4 v 4 v vV
podkladt tykajicich se emise dluhopist, a ze neni pravda, ze spravce dané neprovéroval
spravnost stanoveni danové povinnosti, napt. ucel emise (srov. pozadavek spravce dané na
vysvétleni emise dluhopist).

V tomto bodu dale namital nepfrezkoumatelnost a vnitfni rozpornost zavéra zalovaného.
Namital, ze zalovany na jednu stranu musi akceptovat, ze emise byla plné splacena, nebot se
jedna o nezpochybnitelnou realitu, presto ale za takové situace tvrdil, ze zalobce zadné
Ve / 4 . 4 /7 Vv / v 4 4 4 o

pouzitelné cizi zdroje neziskal. K tvrzeni zalovaného, ze vynalozené naklady nebyly vibec
schopny vést k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, zalobce namitl, ze pokud
by toto tvrzeni bylo pravdivé, tak by ani nebyly formalné splnény podminky dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a bylo by tak zcela irelevantni feSit zneuziti prava.

Zalobce dale v tomto Zalobnim bodu obsahle popsal (srov. str. 8 a% 20 Zaloby) ekonomické
dtvody emise dluhopist. Predné odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2008, ¢.j. 7 Afs
54/2006. Podotkl, Ze jeho vyjadteni ve véci divodu emise dluhopist jsou od zahajeni daniové
kontroly konzistentni, nebot pottebou zajisténi provoznich prostfredkd (vydajd) je ze strany
zalobce od okamziku rozhodnuti o vydani emise mysleno pouziti prosttedkt ziskanych
emisi dluhopist pro Glely podnikani zalobce, pfi¢emz finanénimi prostiedky ziskanymi
emisi dluhopisi doSlo zejména k posileni pracovniho kapitalu Zalobce a financovani
provoznich nakladG zalobce v sirsim kontextu, tzn. 1 pfip. moznost vyuziti volnych
prostredkt provozniho cash flow pro Géely financovani nikupu investice, coz zalobce
v prubéhu danové kontroly dolozil hodnotami naristu investic do dlouhodobého majetku
vletech 2012 - 2019. Finanéni prosttedky v disledku upsanim dluhopist
KAVALIERGLASS 11,0/2032 v celkové vysi 700.000.000 K¢ byly pfipsany na bankovni
Gcet zalobce a Zalobce s témito prostfedky podnika a mize podnikat do roku 2032, kdy
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nastane jejich splatnost. Pfitom alel pouziti téchto finanénich prosttedkt nebyl néjak
predurcen v emisnich podminkach ¢i v jinych pravnich dokumentech. Zalobce dale odmitl
4 v / M /4 v Ve / 4 4 4 Vev]./ V1.2

postup spravce dané, ktery dovodil zavér o zneuziti prava porovnanim prislych a odeslych
plateb, a to navic v kratkodobém casovém tseku. V bodé 3.1. Zalobce popsal posileni
pracovniho kapitalu a financovani provoznich naklada v $irSim kontextu; v bodé 3.2. se

A Ve 4 4 v i M 4 4 V_V 4
vyjadril k nakupu akcii spolecnosti Garage Development a.s. a jejich naslednému odstépent;
v bodé 3.3. se vyporadal s argumentaci zalovaného ohledné zalohy na prodej zbozi; v bodé
3.4. se vyjadril ke splaceni uvér od spole¢nosti OJGAR s.r.o.

Zalobce dale v prvnim zalobnim bodu uvadél argumenty k zalovanym tvrzenému zneuziti
4 4 v v / 4 o 4 v /4 v / Ve /
prava s tim, ze zalovany neunesl své dikazni bremeno, které ohledné tvrzeného zneuziti
4 A / V. VvV v v/ v M 4 i /
prava tizilo vylucné jeho, a ze se zcela nepfipustné dopustil hodnoceni podnikatelské
i \4 v \4 o v/ 4 v/ v Ve i b 4 v 4 4 4
strategie zalobce, coz mu dle zalobce vabec neptislusi, ¢imz narusil i legitimni ocekavani
zalobce. Zalobce dale shrnul Ceskou 1 evropskou judikaturu, ze které vyplyva, ze pro zneuziti
prava je tfeba kumulativné splnit nasledujici dvé podminky: a) hlavnim cilem ekonomické
innosti je ziskani dafiového zvyhodnéni a soucasné b) poskytnuti danového zvyhodnéni je
4 / 4 4 / / v/ v \4
v rozporu scilem sledovanym pravni Gpravou. V daném ptipadé nebyla dle zalobce
naplnéna ani jedna z téchto podminek. K podmince a) uvedl, ze emise dluhopisu méla
M 4 4 M / 4 v v/ v v 4 Ve i v /
racionalni ekonomicky smysl, a k podmince b), ze v pripadé, Ze cilem ¢innosti danového
subjektu je ziskani daniového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je v souladu s cilem sledovanym
pravni Upravou, se nemuze jednat o zneuziti prava, ale naopak se jedna o naprosto bezvadné
chovani danového subjektu.

Zalobce se dale v tomto zalobnim bodu vyjadrtil k argumentaci zalovaného ohledné naplnéni
objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava. K objektivnimu kritériu uvedl, ze jej
zalovany obhajuje zjevné nepravdivymi tvrzenimi, resp. fabulacemi. Namital, ze zalovany
indiciemi uvedenymi v bodé [134] napadeného rozhodnuti neprokazal, ze v daném pripadé
doslo k prokazani objektivniho kritéria zneuziti prava, tj. poskytnuti daniového zvyhodnént,
které je v rozporu s cilem sledovanym pravni Gpravou. K subjektivnimu kritériu uvedl, ze
/ v/ v M v/ / 4 M o v
se v daném pripadé nejednalo o zadné nestandardni operace, ale o ekonomicky odivodnénou
transakci, ktera je bézné realizovana mezi spriznénymi subjekty, kdy zavazek z finanéniho
nastroje vu¢i jednomu vériteli je splacen a nahrazen, v dusledku nové poskytnutych
finanénich prostredka jinym véritelem, novym zavazkem vudi novému véfiteli, a to pri
4 4 b . . v \4 / 4 \4 o / .
respektovani arm’s length principle. Dle zalobce tak zalovany neprokazal, ze v dusledku tpisu
emise predmétnych dluhopisti spojenou osobou doslo k naplnéni subjektivniho kritéria
zneuziti prava.

Zalobce tento zalobni bod uzavtel tim, zZe je toho nazoru, ze predlozenymi dikaznimi
v / . </ v 4 . ’ M 4 4 4 v v o M

prostredky a svymi vyjadfenimi v ramci celého procesu dokazovani dostate¢né zdtvodnil a
prokazal ekonomickou podstatu a divody emise dluhopisi KAVALIERGLASS 11,0/2032;
dale prokazal, ze jeho chovani mélo ekonomicky smysl, ¢imz nad ramec své dikazni
povinnosti vyvratil tvrzeni spravce dané, resp. zalovaného, ze hlavnim divodem realizace
transakce nebylo ziskani danové vyhody. Namital, ze Gpis predmétnych dluhopist byl

M 4 /v 4 4 4 ./ \4 . ’ 4 4 4 o
realizovan za ucelem posileni pracovniho kapitalu zalobce, financovani provoznich naklada
zalobce, ptip. investicnich nakladd zalobce. Z pohledu zakladu dané z pfijma zalobce, je
danova vyhoda v podobé zaokrouhlovani zakladu srazkové dané u korunovych dluhopist
zcela irelevantni, nebot rok plynouci z ciziho kapitalu ve formé dluhopisti predstavuje pro
zalobce danové Ucinny naklad, stejné jako by jej predstavoval trok z jakéhokoli jiného
finan¢niho nastroje - Gvéru, pujcky, sménky, tj. z jinych forem ciziho kapitalu. Uzavtel, ze
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upisem dluhopist neziskal zadné nelegitimni danové zvyhodnéni, ale pouze se zachoval
stejné jako je bézné v realném podnikatelském prostredi pri financovani stalych a obéznych
aktiv cizim kapitalem s péli fadného hospodare. Naopak zalovany dle zalobce postupoval
zcela nespravné, nezakonné a v rozporu s judikaturou NSS, kdyz neunesl dukazni bremeno
k prokazani svého tvrzeni, ze ze strany zalobce doslo ke zneuziti prava, a kdyz prekrocil své
kompetence, nebot hodnotil a rozporoval skutecnosti, které mu dle judikatury NSS vibec
nepfislusi hodnotit a rozporovat.

Ve druhém zalobnim okruhu nazvaném ,Odména na zikladé prikazni smlouvy s OJGAR,
« v /4 v v / v o 4 v .
s.7.0.“ rozporoval zalobce zavér zalovaného, ze neunesl dikazni bfemeno a neodstranil tak
pochybnosti o faktické realizaci sluzeb prfikaznikem, resp. ze zadny =z zalobcem
predlozenych dtkaznich prostfedkt neprokazuje, ze Cinnosti specifikované v Prikazni
smlouvé ze dne 30. 11. 2022 (dale jen ,Pfikazni smlouva®) byly spolecnosti OJGAR, s.r.o.
v prubéhu roku 2013 skute¢né realizovany. Zalobce nejprve vysvétlil, ze v ptipadé
zahraniénich obchodd jsou obchodni ptipady zejména realizovany podle ,Order
confirmation®, tj. kdyz odbératel prikazci potvrzuje objednavku vyrobku. Cinnost, na jejimz
zakladé jsou objednavky ziskany, je pritom predstavovana sluzbami prikaznika, ktery

/ 4 / o V. _/ o / M 4 4 vV
provadi také pruzkum zahrani¢nich trht vramci sledovani konkurence, rovneéz
spolupracuje na tvorbé katalogi prezentaci vyrobniho sortimentu na veletrzich a hleda
investi¢ni prilezitosti, jez provadi jménem a ve prospéch zalobce - prostfednictvim ¢innosti
p- M. ajeho manzelky, jakozto zastupca prikaznika. Dale uvedl, ze spole¢nost OJGAR,
s.r.o. provadi ikontrolu platebniho styku zalobce prostrednictvim pi. M., ktera je

v 4 v i 4 4 \4 v/ 4 v v
zaméstnancem této spolecnosti. Dale poukazal na to, ze pfikaznikem byly celoroéné
realizovany prezentace vyrobku v USA, k cemuz predlozil fotodokumentaci z let 2013 az
2014. Zrekapituloval rovnéz, co konkrétné v roce 2013 se podarilo na zakladé Prikazni
smlouvy. Dale podotkl, ze zadna z ¢innosti dle Pfikazni smlouvy nepredstavuje obchodni
vedeni zalobce, které je vykonavano p. M. jako ¢lenem statutarniho organu zalobce, a proto
setrval na svém nazoru, ze prokazal danovou uznatelnost (ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt) odmény prikazce ve vysi 14.490.000 K¢.

[10] Ve tfetim okruhu nazvaném , Oceriovaci rozdil“ namital, Ze zavér zalovaného, Ze kritérium

prirazeni celého pasivniho ocenovactho rozdilu pouze k dlouhodobému majetku neni
ekonomicky zdtvodnitelné, 1 ze jeho postup, kdyz neuznal prechod celého pasivniho
ocetiovaciho rozdilu v disledku pfemény (na spole¢nost REALTORIA s.r.0.) a zvyS$il zaklad
dané o0 69 % neodepsaného zustatku ocetiovaciho rozdilu k nabytému majetku v celkové vysi
47.570.784 K¢, je v rozporu jak s Gletnimi predpisy, tak se zdkonem o danich z pfijma i
judikaturou. S odkazem na zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v platném znéni (dale jen
»zakon o Gcetnictvi®), na vyhlasku ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, pro tletni jednotky,
které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného Géetnictvi ve znéni platném v
kontrolovaném zdatiovacim obdobi (dale jen ,vyhla$ka ¢ 200/2002 Sb.%), na Ceské Gletni
standardy, na zikon o danich z p¥jmd, na pokyn GFR D-6 uvedl, %e imyslem zikonodarce
bylo ,svazat“ ocenovaci rozdil s naklidanim s dlouhodobym majetkem nakoupeného
podniku, af jde o zahrnuti odpist ocetiovaciho rozdilu k nabytému majetku do nakladd (i
vynost), tak v pripadé jednorazového zahrnuti do vysledku hospodatent, resp. do zakladu
dané z prijma. Pokud mél zdkonodarce v imyslu postupovat jinak, resp. jako ¢ini zalovany
(spravce dané), tzn. rozpoditat oceriovaci rozdil mezi jednotlivé slozky aktiv, jisté by to dle
zalobce stanovil jiz pfi samotném nakupu podniku, a poté by se spolu se spottebou zasob
vzdy oductovala pfislusna c¢ast ocenovactho rozdilu. Na tom dle zalobce neméni nic ani
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skuteCnost, ze pasivni ocenovaci rozdil prevysil hodnotu dlouhodobého majetku

, . : . , R o
nakoupeného v ramci podniku. Zakonodarce a ani pravni predpisy takovou situaci nijak
nereflektuji a postupuji shodné jako v pripadé, kdy by hodnota pasivniho ocenovaciho
rozdilu byla rovna nebo niz$i nez hodnota nakoupeného majetku.

[11] Dale uvedl, Ze na sebe pfi koupi podniku Kovopol v dubnu 2012 pfevzal i zavazky, které
nejsou vycisleny v Gcetnictvi prodavajictho (a ani zalobce) a které souvisi vyhradné
s dlouhodobym hmotnym majetkem. Tyto nevydislené zavazky tak determinuji vysi
pasivntho ocetiovactho rozdilu zatétovaného k okamziku koupé podniku. Zalobce tudiz
jako ekonomicky zduvodnitelné kritérium pro prechod ocenovaciho rozdilu zvolil pomér
mezi hodnotou odstépeného dlouhodobého majetku a celkovou hodnotou dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku, jez se vztahuje k nakoupenému podniku Kovopol. Pomér
¢ini 100 % ve prospéch nastupnické spolecnosti REALTORIA s.r.o., a proto byl zaporny
ocenovaci rozdil u¢tovan i zahrnovan do vynosu této spolecnosti, nikoliv do vynosu zalobce.
Dale uvedl, ze postup prechodu ocenovaciho rozdilu vramci odstépeni veskerého
dlouhodobého hmotného majetku vztahujicimu se k podniku Kovopol s rozhodnym dnem
1. 1. 2013 na spole¢nost REALTORIA s.r.o. byl schvélen auditorem. Zalobce dale namital,
ze spravce dané se na jedné strané pro obhajobu svého postupu jednorazového zahrnuti 69%
neodepsaného ocenovactho rozdilu odvolava na spojitost s dlouhodobym majetkem, ale na
strané druhé pfi neakceptovani kritéria pro prevod ocentovaciho rozdilu uplatnéného zalobce
tuto spojitost odmita. Dale namital, ze je v rozporu s jakoukoli logikou ¢i smyslem a Gcelem
zakona o danich z prijmu, jakoz i s ustalenou judikaturou NSS jednorazové zahrnuti
neodepsaného ocenovaciho rozdilu do zakladu dané zalobce ve zdanovacim obdobi 2013,
nebot k 1. 1. 2013 mél zalobce vice jak 90% nakoupenych zasob nadale ve svych aktivech.
Takovyto postup je v prikrém rozporu se zakladnimi Gc¢etnimi zasadami, a to vérnym a
poctivym zobrazenim predmétu ucetnictvi dle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi.
Navic je ztejmé, ze k jednorazovému zahrnuti neprevedeného oceniovactho rozdilu pri
rozdéleni spole¢nosti by, v souladu s ustanovenim § 23 odst. 15 zakona o danich z ptijmd,
muselo dojit ve zdaniovacim obdobi 2012.

[12] Ve ¢tvrtém zalobnim okruhu nazvaném ,,Zdloby spojené s nedokoncenou vyrobou zalobce
4 v Ve 4 4 . M \4 4 o Ve v 4 4
namital, ze pti nasledné fakturaci a inkasu trzeb za zakazky vuci tfetim osobam musel
vychazet ze smlouvy o prodeji, dle které na ného neprechazi financni prostredky na uctech
a v pokladné a ani prostredky vybrané od zakaznikd na zalohach. Nicméné na zalobce byly
v 4 4 4 o Ve 4 /1.0 N
touto smlouvou prevedeny pravni zavazky vuci zakaznikim podniku Kovopol. Z toho
dtivodu mohl po dokondeni zakazky vici zakaznikim pravné narokovat pouze skutecnou
prodejni cenu ve vysi odpoctu zalohy, coz byl skuteény jim realizovany reilny vynos
v celkové vysi 3.058.800 K¢. Pokud by postupoval tak, ze by tGctoval do vynost fakturaci
zakazky v plné cené, tak by se jednalo o jeho nerealné vynosy, jez by bylo nutné korigovat
odpisem pohledavky ve vysi zalohy vybrané spole¢nosti Kovopol, jejiz finanéni prostiedky
nebyly prevedeny na zZalobce v ramci nakupu podniku. Zalobce tak setrval na tom, ze
v v /. o v/ 4 / / o /v 4
opodstatnéné zahrnoval do vynost castky kupni ceny prodanych vyrobkd ponizené
’ bd 4 ’ / 4 4 ’ 4
o zalohy, nebot to byly realné vynosy vykazané podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o
Gletnictvi, které v souladu s ustanovenimi § 18 odst. 1 a § 23 odst. 2 pism. a) zadkona o danich
z ptijmu vstoupily do zakladu dané v predmétném zdariovacim obdobi.

[13] Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany nejprve
k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze jiz z Zaloby je ztejmé, ze
4 v 4 4 4 4 v 4 vV Vv o o
zalobce spi$ nesouhlasi s pravnim posouzenim zalovaného, nez ze by pro nedostatek davoda
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(¢i jeho vnitfni rozpornost) nebyl schopen s napadenym rozhodnutim polemizovat. Uved],
ze za stézejni povazuje, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovany pravni
argumentaci zalobce nepovazoval za divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liche,
/7 Ve 4 /4 v / /7 . o v v/ v M v
mylneé ¢i vyvracené. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno fadné a srozumitelné;
stejné tak bylo dostacujicim zpusobem vyjadteno hodnoceni dikazu. K vnitfni rozpornosti
4 4 v / \4 4 4
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze z kontextu napadeného rozhodnuti (srov.
v . v . Y] > v ’ . v 7 71 7
zejména body [88], [89] a [127])je zfejmé, ze byt zalovany nezpochybnil splnéni formalnich
podminek dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, zastaval zaroven nazor, ze
M 4 4 v 4 /4 / 4 * vV _V i 4 4 4 /4 4
ani formalni splnéni zakonnych podminek jesté automaticky nezaklada narok na uznani
trokovych nakladu jako ,dariové #cinnych“ dle tohoto ustanoveni, jestlize splnéni jeho
podminek bylo dosazeno postupem zjevné se pricicim jeho acelu.

[14] K namitce tykajici se opakované danové kontroly zalovany odkazal na body [77] az [82]
4 4 4 4 v v M 4 4 / N/ 4
napadeného rozhodnuti. Své zavéry shrnul tak, ze soupis pisemnosti, které zadal spravce
dané predlozit, byl zalobci zaslan dne 4. 9. 2017 a pti mistnim Setfeni dne 13. 9. 2017 byly
pouze zodpovézeny dvé otazky spravce dané. Kromé dokladu poskytnutych zalobcem dne
21.9. 2017 spravce dané zadné dalsi doklady o emisi po zalobci nepozadoval a az do zahajent
dariové kontroly dne 7. 3. 2019 neprobéhla vaéi zalobei zadna interakce ze strany spravce
dané, ale probéhla pouze ve vztahu k tfetim osobam. Uvedl, ze z pisemnosti ziskanych pri
4 4 v v 4 4 / M / v 4 b 4 ..
mistnim Setfeni neni seznatelné, jaké kroky predchazely emisi a nasledovaly po emisi
dluhopist, kdyz pouze z nich nelze transakce vécné a Casoveé souvisejici s emisi a s dopadem
na stanoveni dané ve spravné vysi vyhodnotit. Setrval tak na nazoru, ze v prabéhu mistniho
v v 4 v 4 v / o o i V) /4 /7 Ve VvV 4 4 4 i
setfeni nedoslo k hodnoceni opattenych dikazi ani ke zjistovani ¢i provéfovani spravnosti
danové povinnosti zalobce. Slo toliko o zjistovani a vyhledavani podkladovych informaci a
dtkaznich prostredkd, aniz by spravce dané fakticky zjistoval, popr. ovéroval ,dariovon
s Ve <« / / 4 o v v 4 v Vv Ve Ve 4 4 v v 4
scinnost“ Grokovych naklada. Uzavrel, Ze spravee dané neprekrodil pti mistnim sSetfeni dne
13. 9. 2017 meze vyhledavaci ¢innosti dle ustanoveni § 78 danového radu, coz nezalozilo
nezakonnost (opakovanost) danové kontroly zahajené dne 7. 3. 2019.

[15] K dal$im namitkam uvedenym v prvnim zalobnim bodu zalovany shrnul vyklad principu
zakazu zneuziti prava v judikatufe Soudniho dvora EU a NSS a uvedl struény popis
chronologického sledu udalosti souvisejicich s emisi dluhopist. K ekonomickym davodum

4 \4 / 4 /. M */ / /4 4 /4
transakci uvedl, Ze spornym neni skutkovy stav, ale je jim vysledné hodnoceni skutkového
stavu v dafiové roviné, tj. zda se zalobce na pozadi emise a Gpisu korunovych dluhopisg, 1
okolnosti tuto emise provazejicich, dopustil zneuziti prava tim, Ze v ramci pfiznani k DPPO
za predmétné zdatiovaci obdobi zahrnul posuzované ,nakladové Groky“ z dluhopisi do
nakladt dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Zalovany zddraznil, ze zalobce
v zalobé v podstaté nereagoval na to, jak se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami
zalobce v napadeném rozhodnuti, a proto zalovany v podrobnostech na odivodnéni tohoto
rozhodnuti odkazal. Uvedl, ze nikde v napadeném rozhodnuti nehodnotil podnikatelskou
strategii zalobce, jak tento v zalobé namital, nebot podnikatelské aktivity zalobce nebyly
hodnoceny z pohledu jeho podnikatelskych zamérd, ale pouze optikou zakona o danich
z ptijml. Uvedl, ze darfiovym subjektim neni branéno uzpisobit jejich podnikani tak, aby
minimalizovali své dafiové povinnosti; na druhé strané ale tato ,svoboda“ existuje jen

’ 4 4 4 ’ \4 M . 4 4 /v v / 4
v rozsahu legalnich moznosti. Dale uvedl, ze je to sled jednani zGcastnénych stran a s tim
. / 4 / oV 4 .. 4 ’ v vV Vv V. Vv
spojenych okolnosti, ktery nemuze vést k jinému zavéru, nez ze transakce byly uskutecnény
predevsim za Ucelem zatizeni zalobce ,nakladovymi troky“ spojenymi s emitovanymi
dluhopisy (a doslo i1 k ziskani neopravnéné vyhody O. M. - upisovatele dluhopist,
v disledku ptiznivého danového rezimu jejich vlastnika z pohledu dané z pfijmu vybirané
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srazkou dle zvlastni sazby dané), ¢imz doslo k ,umélému zadluzeni“ Zalobce za tGcelem
snizeni jeho darlové povinnosti.

4 v / v V/Ve i M v A 4 i i 4 i
[16] Dale zalovany uvedl, ze pfi¢innou souvislost emise s zalobcem zminovanymi ekonomickymi
ukazateli nenalezl, nebot hodnota ukazatele ,,podil obchodnich zdvazki k vykonové spotrebé”
(bez nakupu akcii a emise) Cinila 18,9 % a k jeho vyraznému zvySeni doslo samotnym
4 4 v M v/ v / Vv 4 4 4 A
nakupem akci spolecnosti Garage od p. M.. V ptipadé navyseni podilu pracovniho kapitalu
k trzbam je tato skuteCnost pricitatelna vyméné zavazkt provozniho charakteru za
dlouhodoby Gvér jiz v roce 2011, nikoliv emisi dluhopisa v roce 2012, kdyz bez nakupu akeit
spolecnosti Garage by tento ukazatel dosahoval jesté vyssich hodnot. Dale uvedl, ze netvrdi,
v . . ’ ’ v / ./ v . v v .7
ze dluhopisy byly emitovany za Gc¢elem nakupu akcii spolecnosti Garage, ale ze prevod akeit
M v i v / i v 4 /4 4 v /
mezi spolecnostmi vlastnénymi O. M. byl prostfedkem (a cestou) k ziskani dodateénych a
dostatecnych financnich prostredka pro O. M., kterymi posléze uhradil prvni splatku
emisniho kurzu. Zalobce dle zalovaného rovnéz nijak nedolozil tvrzeni, ze emise dluhopist
ptispéla k ,ozdraveni“ jeho vnitfnich finanénich vztaht a vztaht s dodavateli, nebot v
ptipadé dodavatele spole¢nosti OJGAR jde o ,,0s0bu spojenou”, jejimz jedinym jednatelem a
M M 4 4 M /. v v . VVe v M 4 */
majoritnim vlastnikem je O. M., ktery je soucasné i vétitelem zalobce z titulu nakupu akeit
spolecnosti Garage a rovnéz z titulu emise dluhopist. Ackoli doslo ke zméné titulu zavazkd,
v dusledku $lo jen o pouhé preskupeni zavazka vyhradné mezi , spojenymi osobami, a ackoliv
emist doslo k ,,odlehéent financni zdvislosti“ zalobce na spoleénosti OJGAR, zvysila se jeho
Wfinancni zavislost“ na O. M., tj. majoritnim vlastnikovi spolecnosti OJGAR. Stejné tak ani
objem nakupu dlouhodobého majetku v prabéhu let 2012 - 2019 dle zalovaného nijak
neprokazuje, ze Ulelem emise dluhopist bylo ,financovini provoznich ndkladi®. Dle
zalovaného tak zalobce de facto zadné pouzitelné cizi zdroje emisi dluhopisu neziskal, ¢imz
byl popren smysl a Gcel emise.

[17]1K objektivnimu a subjektivnimu kritériu doktriny zneuziti prava zalovany uvedl, ze neni
povinen domyslet vSechny predstavitelné varianty a skutecnosti, v nichz by mohly
hypoteticky operace zalobci néco pfineést, kdyz presvédéivé zduvodni, ze urcita transakce
zadny jasny a ocividny ekonomicky smysl neméla. S odkazem na judikaturu NSS, SDEU a
Ustavniho soudu uvedl, e okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti, které jako celek
vykazuji ,neracionalni az absurdné simysiné* jednani zalobce v rozporu s icelem a smyslem
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, lze oznacit za objektivni kritérium zneuziti
prava. Stejné tak bylo dle zalovaného naplnéno i subjektivni kritérium, nebot realizované
transakce svéd¢i o umélém navozeni situace bez ekonomického smyslu, ktera ovsem mezi
snespojenymi osobami“ rozhodné nenastala.

[18] Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze jiz v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze namitky zalobce setrvaly pouze v roviné nepodlozenych tvrzeni a zadny zjim
predlozenych dikaznich prosttedkl neprokazal, Ze ¢innosti podle Piikazni smlouvy byly
spolecnosti OJGAR v roce 2013 skute¢né realizovany. Dale nebylo mozné prehlédnout, ze
smlouva datovana dne 30. 11. 2012 odkazuje na zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve

v 4 Vev/ Vv * o v .. / Ve 4 M M
znéni pozdéjsich predpisu, ackoli jeho G¢innost nastala az po podpisu smlouvy (. dne 1. 1.
2014), a ze predmét smlouvy je vymezen velmi obecné. Z ,Order Confirmation® neni dle
4 /4 / /7 v/ /7 .. ’ 4 vV v 4 4
zalovaného seznatelny podil prikaznika na jejich podepsani; rovnéz =z predlozené
fotodokumentace showroomt neni patrné, kdy byla poftizena ¢ kym jsou showroomy
v New Yorku a v Aspenu provozovany; ani nebylo dolozeno ,,hledani investicnich prileZitosti
na jméno a ve prospéch zalobce, realizované zejm. prostrednictvim manzelii M. Za situace, kdy
, . ’ 7 NI e . v v v/ ’ .
samotny pojem obchodni vedeni zcasti koresponduje s predmétem Prikazni smlouvy, je dle
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zalovaného dale obtizné oddélit ¢innosti spadajici pod pojem obchodni vedeni a cinnosti
Veve /v . . % ’ ~ / v v :
pricitatelné Cinnosti p. M. coby jednatele prikaznika. Zalovany uzavtel, ze za situace, kdy
zalobce vydal za poskytnuté sluzby vice nez 14 mil. K¢, 1ze opravnéné ocekavat, ze bude po
poskytovateli téchto sluzeb vyzadovat konkrétni vysledek linnosti a bude také schopen
fadnym zpusobem vymezit i1 dolozit konkrétni obsah sluzeb. Bylo nepochybné v zajmu
zalobce, aby mél povédomi (a také moznost kontroly) o tom, jaké konkrétni innosti pro
néj prikaznik realizuje. Zalobce ale tihu svého dukazniho bremene neunesl a neodstranil
. VAR 7 . Vé . . Vv v/ 4
pochybnosti ve véci jeho tvrzeni o fakticke realizaci sluzeb prikaznikem.

[19] Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ackoliv v projektu rozdéleni odstépenim je
uvedeno, ze ocenovaci rozdil prevadény na nové vzaiklou spole¢nost REALTORIA s.r.o.
zcela souvisi s dlouhodobym majetkem nabytym smlouvou o prodeji, z Gletniho dokladu
plyne, ze vznikly ocenovaci rozdil k nabytému majetku souvisel pouze ve vysi 31 % s
dlouhodobym majetkem nasledné odstépovanym na spole¢nost REALTORIA s.r.0. a z 69
% souvisel s odkoupenym majetkem v podobé zasob a nedokonéené vyroby, ktery nebyl
odstépen a po preméné zustal i nadale v majetku zalobce. Tuto neodepsanou ¢ast zaporného
ocenovaciho rozdilu pti vyrazeni posledni polozky dlouhodobého majetku odstépenim na
nastupnickou spole¢nost, byl zalobce povinen v souladu s ustanovenim § 23 odst. 15 zakona
o danich z ptijmt zahrnout do zakladu dané. Dle zalovaného spravce dané vyvratil tvrzeni
zalobce o vyhradni souvislosti ocenovaciho rozdilu, ktery vznikl koupi podniku Kovopol,
s dlouhodobym majetkem, resp. tvrzeni o vyhradni souvislosti ocenovaciho rozdilu v Géetni
zustatkove hodnoté 68.943.165,65 K¢ s dlouhodobym majetkem prevadénym na spoleénost
REALTORIA s.r.o. Zalovany dale uved], Ze v daném p¥{padé nebyl dan prostor pro aplikace
in dubio pro libertate, jak namital zalobce, nebot zalovany nedospél k zavéru o
nejednoznalnosti rozebiranych ustanoveni dotéenych pravnich predpist.

[20]Ke ctvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v situaci, kdy na zalobce smlouvou o
prodeji nepresly zadné financni prostredky z titulu uhrazenych zaloh a koupi podniku
prevzal pravni zavazky vucéi zakaznikum (ze smluv o dilo), mély byt tyto zavazky

4 . v IV v 4 4 /4
promitnuty do pasiv rozvahy a mély tak snizit hodnotu ocenovaciho rozdilu k nabytému
majetku. Jejich vyse se ,promitla“ do nizsi kupni ceny podniku a neuvedeni prevzatych
zavazka v Gcetnictvi zalobce bylo neopravnéné vyporadano snizenim vyse vynost o 925.000
K¢ v situaci, kdy slo o vynos z realné ¢innosti a nakladani s majetkem zalobce dle ustanoventi
§ 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmd (tedy o odkoupeni nedokondené vyroby v hodnoté
24.773.483,22 K¢). Zalovany uvedl, Ze s odkazem na obsah smlouvy o prodeji ma za to, ze

\4 vV Vv 4 4 ’ N4 . 4 4 4 /7 o
na zalobce presly pravni zavazky vztahujici se k objednavkam zakazniku.

[21] Zalovany dne 6. 12. 2023 své vyjadieni k podané Zalobé doplnil o vyjad¥eni k ,,dodatecnému
vyjddrent k emailu zdstupce Komercni banky z 31. 3. 2021 které je prilohou ¢. 3 Zaloby a které
dle zalobce prokazuje, Ze §lo o bankovn{ transakce Zalobce. Zalovany uvedl, Ze nepopira, Ze
v tomto vyjadfeni ze dne 7. 6. 2023 je uvedeno, ze transakce, které byly v roce 2013
autorizovany p. M. (406 transakci) a p. M. (2.265 transakci jednotlivé a 136 davek
obsahujicich dohromady 25.651 transakci, tj. celkem 27.916 transakci), se tykaji zalobce.
Nicméné dle zalovaného tento dikazni prostfedek nevypovida nic o tom, jak byla pi. M.
provadéna denni kontrola cash flow u pfichoziho platebniho styku, ani o jakémkoliv
ptipadném jednani s odbérateli ohledné nesplacenych pohledavek ve smyslu Prikazni
smlouvy. Ani tento dodateéné predlozeny dikazni prosttedek tak nemtze dle zalovaného
zpochybnit spravnost jeho zavéru, ze zalobce neunesl tihu dikazniho bremene a neodstranil
pochybnosti stran tvrzeni o faktické realizaci sluzeb pfikaznikem.
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[22] Zalobce ve své reakeci ze dne 18. 12. 2023 na toto doplnéné vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze
timto dukaznim prosttedkem byla ze strany Komeréni banky jednoznaéné prokazana
kontrola platebniho styku, ktera je soudasti sluzeb dle Ptikazni smlouvy. Pokud by zalovany
hodnotil dikazy a vyjadreni zalobce komplexné pak by k tomuto zavéru musel nutné
dospét.

[23]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[24] Dne 13. 9. 2017 se uskutecnilo mistni Setfeni, provedené za ulelem zjisténi adaju tykajicich
se emise dluhopist v roce 2012 a s ni souvisejicich skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjistént, stanoveni a placeni dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2012
- 2016 (viz protokol ¢.j. 1539815/17/2804-60562-607570).

[25] Dne 7. 3. 2019 byla zahajena danova kontrola dané z prijmt pravnickych osob v rozsahu
vSech skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané zdarovacich obdobi
roka 2012 a 2013 (viz protokol ¢.j. 253394/19/2811-00560-607757). Darova kontrola za
zdanovaci obdobi roku 2012 byla ukonéena sdélenim ¢.j. 1301145/20/2811-00560-607757,
nebot byla ve smyslu ustanoveni § 148 danoveho radu s prihlédnutim k ustanoveni § 38r
odst. 2 zakona o danich z ptijml zahajena po uplynuti prekluzivni lhity.

[26] Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjidténi seznimen pisemnosti ze dne 15. 3. 2021,
¢.j. 383767/20/2811-00560-607757. Dne 28. 4. 2021 se zalobce k vysledkim kontrolniho
zjisténi vyjadril a spravce dané obsah tohoto vyjadreni vyhodnotil na str. 30 az 39 nasledné
vydané Zpravy o danové kontrole).

[27]Dne 14. 6. 2021, pod ¢.j. 1172285/21/2811-00560-607757, vydal spravce dané Zpravu o
danove kontrole. Na zakladé této Zpravy byl vydan dodatecny platebni vymér na dan z
ptijmu pravnickych osob a na zruseni dariové ztraty z prijmu pravnickych osob ze dne 28.
6. 2021, ¢.j. 104353/21/4200-11771-204179, jimz byla zalobci jednak domeérena dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2023 ve vysi 9.487.460 K¢,
jednak byla dodatecné zrusena danova ztrata z pfijma pravnickych osob ve vysi 90.493.869
K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 20 %,
. 1.879.492 K¢, a penale z domérené danoveé ztraty ve vysi 1 %, tj. 904.938, tzn. celkem
2.802.430 K¢.

[28] Spravce dané ve vztahu k drokim z emitovanych dluhopisu (77.000.000 K¢) podle
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o danich z pfijma zvysil zaklad dané s
odivodnénim, ze emise dluhopisti v roce 2012 neméla pro zalobce racionalné oddvodnény
ekonomicky smysl a ze byla jedinym diivodem realizace Glelové provazanych krokt v
podobeé:

- ndkupu akcif spoleénosti Garage Development a.s., IC: 25061470 od spojené osoby, O. M.,
dne 14. 12. 2011 a dne 7. 6. 2012 v celkové vysi 218.178.000 K¢, pfi eliminaci ustanoveni §
196a odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,obchodni zdkonik®) a pti nedostatku vlastnich finanénich prosttedkt k thradé
predmétného zavazku;

- thrady zavazkl plynoucich z odkupu kmenovych akcii Garage Development a.s. O. M.
dne 29. 6. 2012, a to az po obdrzeni finané¢nich prostredki od dal$i spolecnosti pattici do
skupiny spolecnosti ovladanych O. M., OJGAR, s.r.0., (viz Ghrada formalné vystavené
proforma faktury ¢. 9400002586 dne 29. 6. 2012 na spolecnost OJGAR, s.r.o. ve vysi
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215.000.000 K¢, jestlize faktura nebyla podlozena faktickym plnénim a nasledné byla
stornovana a platba vracena dne 10. 7. 2012 a 11. 7. 2012 zpév);

- platby/dhrady proforma faktury ze strany OJGAR, s.r.o. ve prospéch zalobce, ktera pti
nedostatku finanénich prostfedka, byla podminéna ptjékou poskytnutou samotnym O. M.;
- neverejné emise dluhopisu v celkove hodnoté 700.000.000 K¢ dne 1. 7. 2012, o které rozhodl
dne 25. 4. 2012 jediny clen predstavenstva KAVALIERGLASS, O. M.;

- Upisu dluhopist O. M. dne 1. 7. 2012;

- thrady prvni splatky emisntho kurzu O. M. (upisovatel, pfi nedostatku vlastnich
finan¢nich prostredka, k (hradé emisniho kurzu vyuzil nejen jim vlastnéné finanéni
prostredky na Gc¢tu vedeném u Komercni banky, a.s. do 28. 6. 2012, ale i finan¢ni prostfedky
jemu vracené spolecnosti OJGAR, s.r.o. dne 3. 7. 2012);

- od$tépeni nakoupenych akcii Garage Development a.s. na nastupnickou HOLDORIA, a.s.,
IC: 25949934 (dive DST - KOVO, a.s.) za situace, kdy se Zalobce pted vyhotovenim
Projektu rozdéleni odstépenim ze dne 12. 8. 2013 vzdal prava na vyménu jim vlastnénych
akcil za akcie nastupnickée HOLDORIA, a.s. (od rozhodného dne ptemény, tj. od 1. 1. 2013
100% akcionafem zalobce je spolecnost HOLDORIA, a.s., jejimz jedinym akcionarem je O.
M.; do 31. 12. 2012 100% akcionarem danového subjektu byla spole¢nost OMGD, s.r.o0., IC:
271 15 551 rovnéz ovladana O. M.);

- refinancovani provozniho uvéru/zustatku jistiny ve vysi 457.000.000 K¢ dne 3. 7. 2012,
troceného urokem 3,5% p.a., poskytnutého spolecnosti ze skupiny O. M., OJGAR, s.r.0.;
- thrady druhé splatky emisntho kurzu O. M. (upisovatel, pti nedostatku vlastnich
finan¢nich prostredka, k (hradé emisniho kurzu vyuzil nejen jim vlastnéné finanéni
prostredky, ale i finanéni prostredky jemu vracené spoleénosti OJGAR, s.r.o. dne 3. 7. 2012);
bylo umélé vytvoreni podminek za tcelem ziskani danového zvyhodnéni v podobé
vyznamného nakladového zatizeni Grokovymi naklady po dobu splatnosti dluhopisa, které
by zalobce bez propojenosti zicastnénych osob, tedy v béznych ekonomickych vztazich a
za standardnich podminek neziskal. Spravce dané neuznal predmétné vydaje, s dluhopisovou
emisi souvisejici vydaje, za daniové Gc¢inny naklad ve zdanovacim obdobi 2013 a dany pripad
vyhodnotil jako zneuziti prava, jelikoz nelze akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav,
ktery neni v souladu s ucelem zakona o danich z prijmu, ale ani Gkony, jez byly provedeny
pouze Ci prevazné za Ucelem ziskani danového zvyhodnéni.

[29] Spravce dané ve vztahu k odméné vyplacené na zakladé Prikazni smlouvy (14.490.000 K¢)
postupem podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z ptijmt, z dtvodu
poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona, neuznal vydaje vyplacené na zakladé Piikazni
smlouvy ze dne 30. 11. 2012 za naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt a zvysil zaklad dané za zdariovaci obdobi 2013, jelikoz Zalobce ani na
vyzvu k prokazani skutelnosti ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. 1506326/20/2811-00560-607757,
nedolozil dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni, pfi¢emz samotna Ptikazni smlouva
byla pro prokazani faktické realizace sluzeb prikaznikem (spole¢nosti OJGAR, s.r.0.) ve
prospéch prikazce (zalobce) nedostacujici.

[30] Spravce dané dale ve vztahu k ocenovacimu rozdilu (47.570.784 K¢) postupem podle
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zikona o danich z ptijmt, z divodu poruseni
ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zakona, zvysil zaklad dané o ¢astku neopravnéné zkracujici
ptijmy, a to z divodu nezahrnuti zaporného oceriovactho rozdilu v Gcetni zustatkové
hodnoté 47.570.784 K¢ do zakladu dané - zaporny rozdil nebyl dle ustanoveni § 23 odst. 15
zakona o danich z pfijma ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 10 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
zahrnut do zakladu dané v rozsahu zjisténém podle ekonomicky zdivodnitelného kritéria.
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Dle spravce dané zalobce ani na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 12. 11. 2019, ¢,j.
1674351/19/2811-00560-607757, neprokazal souvislost zaporného ocenovaciho rozhodnuti
v UCetni zustatkové hodnoté 68.943.165,65 K¢ s majetkem odstépovanym ke dni 1. 1. 2013
na nové vzniklou spole¢nost REALTORIA, s.r.o., jelikoz ocenovaci rozdil ve vysi
72.149.824,53 K¢, vznikly odkoupenim spolecnosti Kovopol a.s. na zakladé Smlouvy o
prodeji podniku ze dne 26. 4. 2012, souvisel ve vysi 69 % s kratkodobym majetkem (zasoby,
nedokoncena vyroba), ktery po preméné ke dni 1. 1. 2013 nadale zGstal ve vlastnictvi zalobce
(srov. Projekt rozdéleni odstépenim ze dne 12. 8. 2013).

[31] Spravce dané ve vztahu k zaloham souvisejicim s nedokoncenou vyrobou Kovopol a.s.
(925.200 K¢), postupem podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich
z ptijmu, z divodu poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zakona, zvysil zaklad dané o
astku neopravnéné zkracujici prijmy z titulu prijatych zaloh souvisejicich s nedokoncenou
vyrobou, prevzatych na zakladé Smlouvy o prodeji podniku ze dne 26. 4. 2012, kterou
zalobce odkoupil spole¢nost Kovopol a.s.

[32] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 4. 8. 2021 odvolani, které doplnil dne 10. 9.
2021. V odvolani zalobce uvadél obdobné argumenty a namitky jako v podané zalobé.

[33] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 5. 2023, &j. 14905/23/5200-11434-707700, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a dodate¢ny platebni vymér ze dne 28. 6. 2021 byl potvrzen.

[34] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany stru¢né shrnul prabéh fizeni a odvolaci davody
(str. 2 az 5) a nasledné uvedl pravni zaklad pfipadu (str. 5 az 15) Poté jej aplikoval na zjistény
skutkovy stav, resp. vyporadal se s jednotlivymi odvolacimi divody zaloby - na str. 15 az 34
se zabyval Groky z emitovanych dluhopisa (srov. rovnéz i bod [8]1. Zpravy o danové
kontrole), na str. 34 az 38 se zabyval odménou vyplacenou na zakladé Prikazni smlouvy
(srov. bod [8]2. Zpravy o danové kontrole), na str. 38 az 43 se zabyval ocenovacim rozdilem
(srov. bod [8]3. Zpravy o danové kontrole) a na str. 43 az 45 se zabyval zalohami
souvisejicimi s nedokonéenou vyrobou Kovopol a.s. (srov. bod [8J4. Zpravy o danové
kontrole). S ohledem na to, ze zalobni namitky jsou v podstatné mire totozné s odvolacimi
namitkami  zalobce a ze polemizuji s vyporadanim odvolacich namitek ze strany
zalovaného, tak soud zdivodu procesni ekonomie uvede blizsi obsah napadeného
rozhodnuti az pri vyporadani konkrétni zalobni namitky.

[35] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[36] Zalovany s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasil, zalobce se v soudem stanovené
lhtité nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

[37] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[38]Soud nejprve uvadi, ze je toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostateCné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho vyhrady. Vzhledem k tomu, Ze neni
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smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené a pouze
tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném
rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné
spravné a se kterym se ztotoznuje a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji polemiky
s zalovanym, se proto méstsky soud vyjadii pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést (obdobné, jako to plati pro odvolaci
organ a vyporadani odvolacich namitek), ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i argumentace a tu obsahle
vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

[39] Z logiky zalobnich bodt se soud nejprve zabyval procesni namitkou, kterou zalobce uplatnil

4 v 4 M v / v/ v 4 4 4

v prvaim zalobnim bodu, tj. zZe v daném pfipadé byla provedena nezdkonna opakovana
danova kontrola v rozsahu ovéreni dariové uznatelnosti Groku z dluhopist.

[40] Podle ustanoveni § 78 danového radu: (1) Spravce dané vybleddva ditkazni prostredky a
dariové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahdjenim rizeni i v jeho
priibébu. (2) Vyhleddvaci éinnost provddsi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym subjektem. (3)
V ramci vybledavaci innosti spravce dané a) ovétuje siplnost evidence & registrace dariovych
subjektii, b) zjistuje vidaje tykajici se prijma, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych
pro spravné zjistént, stanoveni a placeni dané, ¢) shromaZduje a zpracovdva informace a vyuziva
informacni systémy v rozsahu podle § 9 odst. 3, d) opatiuje nezbytna vysvétlent, e) provadi mistni
setvent.

[41] Podle ustanoveni § 80 odst. 1 téhoz zakona: ,,Spravce dané miiZe provddétr mistni setveni. V'
rdmci tohoto postupu spravce dané zejména vybledava ditkazni prostredky a provddi obledani u
dariovych subjektit a dalsich osob zicastnénych na spravé dant, jakoZ i na misté, kde je to vzhledem
k vicelu mistniho Setreni nejohodnéjsi.

[42] Povahu mistniho Setfeni NSS zdtraznil v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004-80,
ktery se sice vztahuje k jiz zruSenému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
jehoz zavéry vsak lze aplikovat 1 za nynéjsi pravni Gpravy: ,,Z obsabu § 15 dariového vadu je
tedy zvejmé, Ze cilem mistniho setvent je ziskavini predbéznych informaci o dariovych subjektech
(pop?. jinych osobdch), jez by bylo mozno poté vyuzit v dariovém 7izeni ke stanoveni dané ve
spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd o pouhé zjistovini podkladovych informaci, &
»mapovani terénu®. O mistnim Setvent je porizovdn, dle jeho povahy, protokol ¢ pouby wredni
zdznam. Presto, Ze protokol o sistnim jedndni (§ 12 dariového 7ddu) je verejnou listinou, vzdy vsak
pouze zobrazuje &i dokumentuje pritbéh jednani, popis déje ¢i vyjpovédi jednotlivych osob. Naproti
tomu § 16 dariového vdadu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize wvddi, Ze dariovou
kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje dariovy ziklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k
scelu kontroly nejohodnéjsi. Jak je z uvedeného ziejmé, je to pravé institut dariové kontroly, ktery
slouzi k tomu, aby mobl spravce dané zjistit a provérit dariovy zdklad, (v daném pripadé, ovérit
sprdvnost dariové povinnosti priznané dariovym subjektem); ndsledujici odstavce tohoto
ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichZ je dariovd kontrola provddéna, sirokym
okrubem zvldstnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad miize dariovy subjekt
poddvat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit se pred ukoncenim dariové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpiisobu jeho zjistént, pripadné navrbnout jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



13 6 Af 11/2023

doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepiSe spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterou je
povinen s dariovym subjektem projednat. Znamend to, Ze zprava z dariové kontroly tak musi
obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni svabu spravce dané, na zakladé niz dospél k divodsim
pro pripadné doméreni dané a rovnéz ke zvolenému zpisobu stanoveni zakladu dané a dané. Tato
skutecnost je pravné vyznamnd obzvldsté proto, Ze dodatecny platebni vymér neobsahuje
odiivodnéni a dariovy subjekt musi mit zachovinu redlnou moznost seznat divody, jez vedly
sprdavce dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim vizeni. Spravce dané tedy
neni oprdavnén wvolné volit mezi témito pravnimi sikony, nybrz musi priblédnout k jejich
skutecnému obsahu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno dariové rizeni.“

[43] Otazkou mezi mistniho Setreni se pak NSS soud zabyval i1 v rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
. 4 Afs 14/2017-36, ve kterém oznalil za nepripustné, aby spravce dané v ramci mistniho
setfeni provedeného vramci vyhledavaci {innosti pozadoval po darfovém subjektu
predlozeni kompletniho Gcetnictvi a evidence pro dariové ulely za Géelem provéreni jeho
danoveé povinnosti ,na dani z prijmii za zdariovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi brezen aZ prosinec 2012 NSS zde odkazal na citované zavéry
rozsudku sp.zn. 1 Afs 70/2004 tykajici se rozdilnosti institutu mistniho Setteni a institutu
danove kontroly a uvedl, Ze spravce dané v jim posuzované véci ,neprovddél Zidné mistni
setveni u stéZovatele ve smyslu § 80 a nasl. dariového 7adu, naopak poZadoval po ném takovy
rozsah informaci a takovym postupem, ktery odpovida dariové kontrole. Timto chovinim vybocil
Zalovany ze zakonnyjch mezi vyhledavaci ¢innosti.“ Dodal, ze ,mezi mistnim Setvenim v ramci
vybleddvaci ¢innosti a dariovou kontrolou existuje podstatny rozdil a spravce dané neni opravnén
si neomezené vybirat mezi témito postupy. Je ziejmé, Ze institut dariové kontroly, pravé proto, Ze
predstavuje kvalitativné intenzionéjsi zasab do prav dariového subjektu, obsabuje na drubé strané
Yadu ustanoveni, kterd v ramci tohoto postupu garantuji dariovym subjektiim urcita priva:
dariovd kontrola se zahajuje formalizovanym stkonem spravce dané vii¢i dariovému subjektu (§
87 dariového 7adu), s vysledkem kontroly musi spravce dané dariovy subjekt predepsanym
zprisobem sezndmit a umoznit mu se ke zjisténim spravce dané vyjadrit (§ 88 dariového vddu),
dariovou kontrolu lze opakovat pouze ze zikonem stanovenych diivodi (§ 85 odst. 5 dariového
vddu), dals prava dariového subjektu v priibébu dariové kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2
dariového 7ddu. Naopak vybleddvaci cinnost takovyto prisny pravni ramec nemd.

[44]V rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 7 Afs 390/2019-52, na ktery odkazoval v podané zalobé
zalobce, pak NSS dospél k zavéru, ze ,[uvedend vychodiska rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017
vsak nelze interpretovat tak, Ze zivér o vyboleni z mantineld pravni vipravy mistnihbo setveni by
bylo lze ucinit pouze a jenom v téch situacich, kdy spravce dané poZaduje predlozeni kompletniho
tcetnictvi (a pripadné i evidence pro vcely dané z pridané hodnoty) a toto pak provétuje ve vztahu
k celkové dariové povinnosti dariového subjektu. Skutecnost, Ze zdejsi soud se v rozsudku sp. zn. 4
Afs 14/2017 zabyval pravé takovou (krajni) situact, ve které si spravce dané vyzadal kompletni
tcetnictvi a provéroval celkovou dariovou povinnost dariového subjektu, nevylucuje vyuziti
obecnyjch zavérii daného rozsudku i na jiné (méné rozsahlé) postupy spravce dané. Jinymi slovy, i
v pripadé vyZddani mensiho mnoZstvi podkladi (nez celého vicetnictvi) a kontrolovani mensiho
rozsabu okolnosti (nez jen wvsech aspektd dariové povinnosti) miize za splnéni podminek
akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostiedkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs
70/2004) dojit k prekroceni mezi vybleddvaci éinnosti a mistnibo Setveni. Bude tak tomu v téch
situacich, kdy spravce dané namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani
terénu“ provddi ve své podstaté jiZ zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni dariové povinnosti
(viz vyse).“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



14 6 Af 11/2023

[45]V rozsudku ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 231/2021-31, pak NSS vyse citovanou judikaturu
shrnul a uvedl, ze v tehdy posuzovaneé véci ,Zalovany prekrocil meze mistniho setveni ve smyslu
vyse uvedené judikatury. Jak vypljvd z predloZenych spisd, Zalovany byl se stéZovatelkou v
kontaktu jiz pred samotnym mistnim Setvenim a vyZadal si, aby mu byly pri mistnim Setveni
predloZeny veskeré doklady tykajici se opravnénosti odpoctu na vyzkum a vyvoj. Samotné mistni
setrvent probibalo po dobu nékolika hodin a kromé urednich osob Zalovaného se jej scastnil i
jednatel stéZovatelky, hlavni iicetni stéZovatelky a zplnomocnény zdstupce stéZovatelky. Z
protokolu o mistnim setveni pritom plyne, Ze iivednim osobam zalovaného bylo predloZeno znacné
mnozstvi podkladi tykajicich se odpoctu na vyzkum a vyvoj (...) Kopie nékterych podkladi pak
uredni osoby Zalovaného prevzaly (...). Z protokolu o mistnim Set¥eni pritom plyne, Ze nebyly
prochdzeny pouze listinné podklady, ale iivednim osobam Zalovaného bylo poskytnuto i vysvétleni
kalkulace odpoctu na vyzkum a vyvoj, resp. osvétleno uplatriovani mzdovych nakladi.“Dle NSS
tak jiz na zakladé popsaného ,lze mit diivodné pochybnosti o tom, Ze postup Zalovaného
predstavoval poubé mistni Setveni provedené za dcelem mapovani terénu a vyhledivini
ditkaznich prostredkd. Kromé pravé uvedeného je pak nutno zdiraznit i to, Ze Zalovany svoje
kroky neomezil pouze na dané mistni Setveni. Zaprvé je nutno zopakovat, Ze svedni osoby béhem
mistnibo Setveni neprovidély pouze studium dokladi na misté, nybrz prevzaly kopie nékterych
dokumentii a tyto si z mistnibo Set¥eni odnesly. Zadruhé pak nelze preblédnout, Ze dne 14. 3. 2016
(tj. vic jak dva mésice po mistnim Setveni) bylo Zalovanému stéZovatelkou poskytnuto CD s
dalsimi 40 doklady rykajicimi se projektii vyzkumu a vyvoje za roky 2012 az 2014 (...).“ NSS pak
dodal, ze v protokolu o zahajeni danové kontroly ,,Zalovany vyslovné uvedl, Ze se seznimil se
vsemi jiZ ziskanymi podklady, resp. Zalovany jemu poskytnuté dokumenty prosel a vyhodnotil.“
NSS tak popsany sled kroku zalovaného oznalil za ,zjistovini a ovérovini spravnosti
stanoveni dariové povinnosti (které md byt providéno v ramci dariové kontroly). Neni pritom
rozhodné, jak akcentoval krajsky soud, Ze doklady poskytnuté stézovatelkou snad nemusely byt
dostatecné k posouzeni veskerych moznych aspektii odpoctu na vyzkum a vyvoj — ani v dariové
kontrole nemusi vZdy dojit k predloZzeni veskerych existujicich podkladii zpusobilych osvédcit
veskeré okolnosti zkoumaného pripadu. Vzdy zalezi na nastaveném ditkaznim standardu.

[46] Soud dale uvadi, ze rozliSovani mezi mistnim Setfenim a (opakovanou) danovou kontrolou
neni samoucelné, nebot mezi témito dvéma postupy spravce dané je podstatny rozdil a
spravce dané neni opravnén si mezi nimi libovolné vybirat. Pravni Gprava danové kontroly
garantuje kontrolovanému danovému subjektu jednoznacné uréend prava (a navazné i
povinnosti). V pfipadé institutu mistniho Setfeni tomu tak vsak neni. Pokud tedy spravce
dané provadi tkony materialné nalezejici do institutu datiové kontroly v ramci postupu
formalné oznadeného za mistni Setfeni, odepira darfiovému subjektu jeho prava. V nyni

M ’ /4 v/ v v v /v / o o v \4 /
projednavaném pripadé vsak soud dospél z nize uvedenych duvodu, ze zalovany, resp.

’ v i \4 . 4 /v v 7 / v [ A
spravce dané nepochybil, kdyz nejprve provedl mistni Setfeni a posléze az zahajil danovou
kontrolu.

[47] Na tomto misté soud povazuje za nutné akcentovat, ze v posledné citovaném rozsudku NSS
V / 1 v dl 4 M h / v /k 7/ vev/ N k / k k Ve . Z v /
yslovné uvedl, ze ,jebo zavéry se tykaji pouze nynéjsi (vysoce arypické) skutkové situace zaloZené

M . v / v/ 4 v / o /
mj. na vztabu mezi mnozZstvim vyZidanych a prevzatych dokladii a rozsahem kontrolované
oblasti dariové povinnosti stéZovatelky (postup Zalovaného nebyl zaméren na celou dariovou
povinnost stéZovatelky, nybrz pouze na odpocitatelnou polozku na vyzkum a vyvoj); na tom, Ze
béhem mistniho setveni nedoslo pouze k prevzeti podkladii, nybrz iivednim osobim Zalovaného
byly stéZovatelkou vysvétlovany urcité aspekty jeji vyzkumné cinnosti; na znaceném odstupu mezi
provedenym mistnim Setvenim a nasledné zahdjenou dariovou kontrolou atp. Vyse ucinéné zavéry
proto nelze generalizovat a aplikovat na veskeré dariové kontroly zahdjené po provedeném
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mistnim Setvent, resp. na dalsi jiné (skutkové odlisné) situace.“ (srov. bod [38] citovaného
rozsudku).

[48] Ackoliv v nyni projednavané véci spravce dané nepozadoval v ramci mistniho Setfeni
predlozeni kompletniho ucetnictvi a nezabyval se tak jeho provérovani k celé danové
povinnosti zalobce, tak dle citované judikatury je i za takové situace tfeba posoudit, zda
v nyni projednavaném pripadé nemohlo dojit k prekroceni mantineld vyhledavaci ¢innosti,
jak ostatné namital zalobce v podané zalobé.

[49] Po prostudovani spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze spravce dané u zalobce v ramci
mistniho Setfeni pouze zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dikazni prostredky,
nikoli jiz fakticky zjistoval a ovéfoval spravnost stanoveni dariové povinnosti zalobci. Dle
soudu spravcem dané vyzadané a provérované doklady odpovidaji mistnimu Setfeni
tykajicimu se podkladovych informaci stran emise dluhopist, nikoli ohledné celé jeho
danové povinnosti za dotéena zdanovaci obdobi. Spravce dané v ramci soupisu pisemnosti,
které po zalobci pozadoval k predlozeni, a ktery zalobci zaslal e-mailem dne 4. 9. 2017 (). 9
dni pred uskuteénénim mistniho Setfeni, ke kterému doslo dne 13. 9. 2017), pozadoval
skuteéné pouze pisemnosti souvisejici s dluhopisy emitovanymi v roce 2012 (napt.
pozadoval predlozit emisni podminky k dluhopistim, seznam vlastnika dluhopist, seznam
akcionaru, zpusob zauc¢tovani vydanych dluhopisa véetné data a castky, soupis lastek
vyloucenych ze zaklade dané za roky 2012 az 2016 v souvislosti s vydanymi dluhopisy,
Ucetni doklady atd.), nikoli pisemnosti ve vztahu ke vsem skute¢nostem rozhodnym pro
spravné zjisténi a stanoveni dané za predmétné kontrolované zdanovaci obdobi. K tomu
byla az nasledné zahajena dne 7. 3. 2019 danova kontrola.

[50] Z protokolu o mistnim Setreni ¢.j. 1539815/17/2804-60562-607570, vyplyva, ze pri
samotném jednani pak byly zodpovézeny pouze dvé obecné otazky spravce dané, a to ,,z
jakého divodu a s jakym zamérem pristoupil dariovy subjekt v roce 2012 k emisi dlubopisi® a
»zda byl tento zamér naplnén, jakym zpiisobem byly penéini prostiedky ziskané emisi pouZity
v ramci podnikatelské cinnosti dariovébo subjektu.“ K poslednimu tfetimu dotazu spravce
dané, ,kdy a kym bylo rozhodnuto o emisi dlubopisii®, byla zalobcem pfislibena odpoved
datovou schrankou (srov. pisemnost ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 1562993/17, spolu s niz bylo
spravci dané poskytnuto pisemné rozhodnuti predstavenstva zalobce ze dne 25. 4. 2012 o
emisi dluhopist). Dalsi doklady uz pak az do zahajeni danoveé kontroly nebyly ze strany
spravce dané po zalobci pozadovany.

[51] Byt z protokolu o mistnim Settent ¢.j. 1539815/17/2804-60562-607570, vyplyva, ze toto bylo
provedeno ,,za #celem zjisténi vidajii tykajicich se emise dlubopisii v roce 2012 a s ni souvisejicich
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané z prijmii pravnickych osob
za zdariovact obdobi rokii 2012 - 2016, tak dle soudu samotny fakticky obsah tkont spravce
dané napliiuje pojem ,mapovani terénu“. Tyto Ukony spravce dané lze oznalit jako
ptipravné a podptirné k pozdéji zahijené dariové kontrole, kdyz spravce dané pouze
vyhledaval podkladové informace k diléi slozce datiové povinnosti zalobce za predmétné
zdatiovaci obdobi, aniz by fakticky ovéroval opravnénost dariové Géinnosti finanénich

nakladd.

[52] V nékterych vyse uvedenych aspektech mistniho Setfeni provedeného v nyni projednavané
véci je tak tfeba spatfovat odlisnost oproti skutkové situaci v posledné odkazovaném
rozsudku NSS. Je sice pravdou, ze spravce dané byl se zalobcem v kontaktu jiz prfed
samotnym mistnim $etfenim, a ze z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze Gredni osoby
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na misté prevzaly kopie nékterych dokumentt a tyto si z mistniho Setfeni odnesly, nicméné
v nyni projednavaném pripadé mistni Setfeni trvalo pouze 2:15 hod. (dle protokolu zahajeno
v 10:30 hod., ukonceno v 12:45 hod.), coz dle soudu nelze vyhodnotit jako ¢asové rozsahly
a narocny tkon pro zicastnéné osoby na tomto ukonu; spravcem dané byly zastupcim
zalobce polozeny toliko tfi (3) dle soudu veskrze obecné otazky souvisejici s emisi dluhopisa
a po mistnim Setreni jiz spravce dané vyjma toho, ze od zalobce dne 21. 9. 2017 obdrzel
rozhodnuti predstavenstva ze dne 25. 4. 2012 o emisi dluhopisti, neobdrzel zadné dalsi
podklady (ve véci projednavané NSS v posledné odkazovaném rozsudku tehdejsi
stézovatelka zaslala spravei dané CD s dalsimi 40 doklady).

[53] Nejpodstatnéjsi rozdil mezi obéma vécmi vsak soud spattuje v tom, ze ve véci vedené u NSS
zalovany vyslovné v protokolu o danové kontrole uvedl, ze ,se seznamil se vsemi jiz
ziskanymi podklady*, resp. ze jemu poskytnuté podklady ,prosel a vybodnotil.“ Z protokolu
o zahajeni danové kontroly ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 253394/19/2811-00560-607757, vsak zadny
takovy zavér nevyplyva, resp. spravce dané zde zadné obdobné tvrzeni neuvedl. Z tohoto
protokolu vsak jednoznacné vyplyva rozsah darové kontroly, kterym jsou ,vsechny
skutecnosti”, tedy nejen otazka emise dluhopist v roce 2012, rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za vymezena zdanovaci obdobi, tj. za roky 2012
a 2013. Z této skutednosti tak mimo jiné vyplyva pochybnost soudu, zda podklady ziskané
pfi mistnim Setfeni vibec mohly predstavovat zpusobily podklad pro vypoclet danové
uznatelnych nakladd, kdyz v ramci posléze zahajené danoveé kontroly byly zkoumany nejen
dluhopisy, ale 1 dalsi skute¢nosti a transakce, na zakladé kterych byl vydan dodateény
platebni vymeér.

[54] Soud tak neprisvédcil zalobei, ze se v pripadé mistniho Setfeni jednalo jiz o (skrytou)
danovou kontrolu, a nikoliv o mistni Setfeni. Za takové situace pak dle soudu nebylo treba
zabyvat se tim, zda byly naplnény podminky dle ustanoveni § 85 odst. 5 danového radu pro
moznost zahajit danovou kontrolu opakované, nebot v daném pripadé byla danova kontrola
zahajena dne 7. 3. 2019 (byt po cca 1,5 roce) toliko pokracovanim kontrolnich kroku spravce
dané. Jinymi slovy, soud nedospél k zavéru, ze mistnim Setfenim byl jiz kontrolni postup
ukonden.

[55] Soud tak dospél k zavéru, ze spravce dané neprekrocil pri mistnim Setfeni dne 13. 9. 2017
meze vyhledavaci ¢innosti dle ustanoveni § 78 danového radu, coz nezalozilo nezakonnost
(opakovanost) danové kontroly zahajené dne 7. 3. 2019. Tuto zalobni namitku tak neshledal
duvodnou.

[56] V druhém Zalobnim bodu Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost a vnitini rozpornost
zavéru zalovaného.

[57]1K této namitce soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s.f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost pfedchazi pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtivodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[58] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy odtivodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
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547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.5. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, &.j. 6A 63/93-22).

[59] Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[60] Soud dospél k zavéru, ze z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze se
4 4 4 / 4 o4 o 4 i i v / A /
spravni organ zabyval odpovidajicim zplisobem namitkami zalobce, které radnym
dostacujicim a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Spravni uvazeni, tj. zhodnoceni
rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem nebylo v daném ptipadé soudem
shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a pouze odlisny nahled ulastnika fizeni

o 4 o4 v 4 4 4 4 4 4 v
na zpusobu hodnoceni rozhodujicich skuteénosti spravnim organem neni sam o sobé
divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho
organu nebyly dostateéné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo byly s nimi v rozporu.
Zavéry, k nimz spravni organ dospél pri vyhodnoceni rozhodujicich skuteénosti, nejsou v
rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze

v % . / ’ . ’ . / ’ /v ’ T
prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil

/ v/ / 4 o M 4 4

skutkovy stav fadnym procesnim zpusobem a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemuze soud ze zjisténych skuteCnosti vyvozovat jiné nebo

v/ v 4 4 v v/ \4 4 v \4 4 M v v o v
primo opacné zavery. Lze tedy uzavrit, ze zavéry zalovaného jsou dostatecné oduvodnény a
maji dostateCnou oporu ve spisovém materialu.

[61] Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal divodnou, a proto se dale mohl zabyvat
zalobnimi namitkami mificimi do merita véci.

[62] V nyni projednavané véci je podstatou sporu otazka zakonnosti postupu spravce dané, ktery
zalobci zvysil zaklad dané o ¢astku 140.427.913 K¢ a dodateCnym platebnim vymérem ze dne
28. 6. 2021 zalobci jednak dométil dan z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013
ve vysi 9.487.460 K¢, jednak zalobci dodateéné zrusil daniovou ztratu z piijma pravnickych
osob ve vysi 90.493.896 K¢; a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené
dané (ve vysi 1.879.492 K¢) a z doméfené danové ztraty (ve vysi 904.938 K¢). Strucné shrnuto
spravce dané: 1) dospél k zavéru, ze emise tzv. korunovych dluhopisi v roce 2012 neméla
pro zalobce racionilné odavodnény ekonomicky smysl a transakce sni spojené
predstavovaly zneuziti prava; 2) ,neuznal® Zalobci vydaje vyplacené na zakladé Prikazni
smlouvy ze dne 30. 11. 2012 jako ,,dariové icinné®, tj. vynalozené v souladu s ustanovenim §
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24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu; 3) do zakladu dané zahrnul dastku neopravnéné
zkracujici prijmy, kdyz zalobce do zakladu dané nezahrnul zaporny ocenovaci rozdil (Gletni
zustatkova hodnota 47.570.784 K¢) na zakladé ekonomicky zdtvodnitelného kritéria; 4) do
zakladu dané zahrnul dalsi castku neopravnéné zkracujici ptijmy, a to z tituly pfijatych
zaloh, které souvisely s nedokonéenou vyrobou, prevzatych dle Smlouvy o prodeji podniku
ze dne 26. 4. 2012, kterou zalobce odkoupil spolecnost Kovopol, a.s. Proti vSem témto
jednotlivym zavérim spravce dané zalobce brojil zalobnimi namitkami.

[63]V prvnim zalobnim bodu zalobce uplatnil namitky ve vztahu k emisi tzv. korunovych
dluhopist. V této Casti sporu jde vécné o to, ze spravce dané dospél k zavéru, ze emise
dluhopist v roce 2012 neméla pro zalobce racionalné oduvodnény ekonomicky smysl a ze
jedinym divodem realizace nékolika tcelové provazanych kroka bylo umélé vytvoreni
podminek za tGcelem ziskani danového zvyhodnéni v podobé vyznamného nakladového
zatizeni zalobce Urokovymi naklady po dobu splatnosti dluhopisu, které by zalobce bez
propojenosti z(c¢astnénych osob, tj. v béznych ekonomickych vztazich a za standardnich
podminek neziskal. Divodem zvySeni zakladu dané podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a)
bod 2 zakona o danich z ptijmt a doméfeni dané z prijmt pravnickych osob tak bylo
zneuziti prava.

[64] Uvodem soud povaZuje za vhodné zrekapitulovat judikaturni vychodiska pro posuzovani
doméfeni dané z prijmu pravnickych osob pravé zdavodu zneuziti prava pti emisi
korunovych dluhopist. K problematice korunovych dluhopist a zneuziti prava totiz
existuje bohata judikatura.

[65] Zdejsi soud pripomina, ze v rozhodném obdobi nebyl zakaz zneuziti prava vyslovné upraven
v tuzemskych pravnich predpisech. Jde o pravni princip, ktery plni funkei ,,zdchranné brzdy“
pro pripad, ze by pravni pravidla pti svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a Gcelem dané pravni Gpravy
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015-120). Zakaz zneuziti subjektivnich
prav slouzi ,jako materidlni korektiv formalnibo pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do
pravniho v¥adu vnasi bledisko ekviry (spravedinosti) (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 8
Afs 87/2016-60). Zakaz zneuziti prava umoznuje organu aplikujicimu pravo neposkytnout
ochranu jednani spoCivajicimu ve zneuziti textu zakona pro dosazeni jim
nepredpokladaného cile. Jedna se o situaci, ,kdy nékdo vykonda své subjektioni pravo k
neodvodnéné rijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené® (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs
107/2004-48). ,, Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem
stanovenych pripadech, ale také v krajnich pripadech zneuZiti prava. Zarover vsak musi byt
umyslné jedndani smérujici ke zneuZiti prava dostatecné prokdzdano, nebot’ se jedna o vyjimecny
postup (ultima ratio) a musi mu predchdzet aktivita spravnibo organu smérujici ke zjisténi, Ze
pravo bylo skutecné zneuZito” (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2023, &.. 2 As 17/2023-23). Pri
posuzovani pripadd, ve kterych mohlo dojit ke zneuziti prava, je tudiz tfeba ,peclivé
rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do wvaby prichazejicich alternativ, které
maji svil] samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané éinnosti & transakce je ziskani
nelegitimniho dariového zvyhodnéni“ (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢.5. 1 Afs 35/2007-
108).

[66] Na oblast primych dani, kam patfi i nyni fesena dan z pfijmt pravnickych osob, institut
zakazu zneuziti prava aplikoval NSS jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-
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48. V ném konstatoval, ze ,pravo musi predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce chovani,
tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahi. To je prikaz
nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy
autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy vyklad
textu pravniho predpisu, ktery takové usporadani vztahi ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery
by - p¥i existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti
pomijel, nelze povaZovat za spravny a zdvér, k némuz dospivd, potom diisledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odeddvna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit
jejich smysl a prsobeni; obdobné plati o pravu samém*. V této souvislosti lze poukazat také na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp.zn. II. US 2714/07, podle kterého ,ackoliv
finanéni pravo [...] institut zneuZit{ prava explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v téro
oblasti ke zneuZivani prava i jeho obchazeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovdni, jez vykazuje
znaky zneuZiti prava, nemoblo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovdny adekvatni pravni

diisledky*.

[67]Judikatura SDEU zavedla dvoustupnovy test pro posouzenl existence zneuziti
komunitarniho prava (rozsudek ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stirke, blize
rozveden byl v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02, Halifax). Uvedeny test
zahrnuje hodnocenti splnéni objektivniho a subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivni
prvek spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim
pravem nebyl naplnén Gcel dané pravni Upravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér
ziskat vyhodu umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Zavéry SDEU tykajici se
nepfimych dani byly nasledné rozsiteny i na dané primé (rozsudky velkého senatu ze dne
12. 9. 2006 ve véci C-196/04, Cadburry Schweppes, ¢i ze dne 12. 3. 2007 ve véci C-524/04,
Thin Cap Group).

[68] Na judikaturu SDEU navazala fada rozsudka NSS. V nich NSS zdaraznil, ze s ohledem na
ochranu legitimniho podnikani lze platci dané odepfit narokované pravo z titulu zneuziti
prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vuéi spravci dané, a priznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a tcelem prislusnych ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs
178/2005-64, nebo rozsudek rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155).
Nejde ptitom o zastirani uréitého pravniho jednani jinym (simulaci a disimulaci), ale o umélé
vytvoreni podminek sméfujicich ke ziskani datiové vyhody. Danovy subjekt nic nezastira,
ale od pocdatku jedna tak, aby na danové zvyhodnéni dosahl (rozsudek NSS ze dne 14. 11.
2019, &j. 6 Afs 376/2018-46).

[69] Dfive nepsany zakaz zneuziti prava pak byl v ramci transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
(EU) 2016/1164, ze dne 12. 7. 2016, s Ginnosti od 1. 4. 2017 vyslovné upraven v ustanoveni
§ 8 odst. 4 daniového tadu, podle néhoz pri spravé dani se neptihlizi k pravnimu jednani a
Jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim iicelem je ziskani dariové
vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu.

[70] Objektivni kritérium spociva v tom, ze datiova vyhoda byla ziskana v rozporu s éelem
pravni Gpravy. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, vydaje (naklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnzkem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Utelem tohoto ustanovent je podpora podmkam a jeho rozvoje (napf. rozsudek NSS ze dne
21.12.2022, &j. 7 Afs 175/2022-37, a té usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp.zn.
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I1. US 67/2000, a jeho nélez ze dne 2. 10. 2002, sp.zn. II. US 438/2001). Uéelem uplatiiovani
Grokt z Gvérovych nastroju jako darové uéinnych nakladd je pobidka k financovani
podnikani ziskanim finanénich prostfedka dluhem z cizich zdroju (rozsudek NSS ze dne 31.
5. 2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60). Vzdy tim jsou minény naklady vazici se k aktivitam
sledujicim ekonomicky racionalni uéel, a nikoliv tém samotcelnym (rozsudek NSS ze dne

17.12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108).

[71] Subjektivni kritérium spociva v tom, ze prevazujicim ulelem posuzovaného jednani bylo
ziskat neopravnénou danovou vyhodu a jeho obsahem umélé vytvareni podminek
vyzadovanych pro jeji pfiznani. Je treba ,dovodit, zda konkrétni jedndni dariového subjektu
moblo mit jiné vysvétleni neZ snabu o neopravnéné ziskani dariové vyhody“ a identifikovat
wumélou konstrukci slouzici k ziskani dariové vybhody (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢.5. 10
Afs 289/2021-42). Klicem je zohlednit ,,zapojeni spojenych osob, resp. clenii jejich statutdrnich
organd, do vetézce transakci“ (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60),
respektive ,pravni, hospodarské i persondlni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou
ekonomickou racionalitu transakci, a uréit ,skutecny obsah a vyznam predméiné emise
dluhopisit a souvisejicich operaci (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 175/2022-37).

[72] Subjektivni a objektivni kritérium neni tfeba posuzovat strikiné oddélené. Mimo jiné
vzhledem ke specifikim oblasti pfimych dani mohou byt zjisténé skutecnosti plné
zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak 1 objektivniho; ,,smysl celého § 24 zakona
o danich z prijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové 1cinné uznavaji jen
redlné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,,umélost“ jednani je jinak ale pravé posuzovina v
ramci subjektioni podminky)” (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42).

[73] Vydani korunovych dluhopist neni pochopitelné samo o sobé posuzovano jako zneuziti
prava (tj. vsechny emise korunovych dluhopist nejsou automaticky zneuzitim prava). O
zneuziti prava se vSak v nékterych konkrétnich pripadech jednat maze, jak dokladaji napt.
rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, nebo ze dne 16. 8. 2022, ¢j. 7 Afs
49/2022-26. Neni vylouceno, aby typové povolené jednani bylo na zakladé zjisténych
okolnosti v konkrétni véci kvalifikovano jako zneuziti prava s legitimnim nasledkem v
podobé neuznani konkrétniho daniového vydaje. Jinak receno, podstata institutu zneuziti
prava tkvi pravé v tom, ze formalné bezvadné jednani (tj. uplatnéni danové uznatelnych
nakladt - zde arokt z korunovych dluhopist) je ve svych duasledcich s ohledem na dalsi
zjisténé skute¢nosti jednanim protipravnim (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2023, &j. 1 Afs
143/2023-62).

[74] Korunové dluhopisy byly emitovany nejcastéji v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 pravé
v této jmenovité hodnoté, aby pti aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmd,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a ¢1. IV bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012
Sb. bylo zdanéni Grokového ptijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl
stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolt). Udelem
emise korunovych dluhopist mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl
uplatnit Grokovy naklad, jimz snizil zaklad dané z pfijmt. Zakonem stanovena moznost
emise dluhopistt tak predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim
finan¢nich prostfedkt dluhem z cizich zdroji. Na strané upisovatele pak Gpis dluhopist
predstavuje datiovou optimalizaci v podobé nulové dané z trokového ptijmu.

[75] Se zalobcem lze souhlasit, ze korunové dluhopisy predstavuji legitimni nastroj financovani
podnikatelskych aktivit a bylo jeho pravem zvolit financni nastroj s nejnizsim zdanénim. Jiz
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v rozsudku ze dne 7. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, vsak NSS konstatoval, ze je ,t7eba
peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do sivaby prichazejicich alternativ,
které maji sviij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coZ je legitimni,
pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané Cinnosti &i transakce je
ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jedna, jak vyplhjvd z
uvedeného rozsudku, o chovini zakonem jen zdanlivé dovolené, kterd ma vsak ve skutecnosti
povahu chovdni protipravnibo, a miize za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti vereiného
subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu"

[76] Danové subjekty mohou v ramci své hospodarské ¢innosti danovou zatéz optimalizovat a z
moznosti danych zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato volba mohla jit k tizi.
Hranice volby je v$ak v tomto ohledu definovana pravé korektivem zneuziti prava (rozsudek
NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014-47). Jinak redeno, pokud emisi korunovych
dluhopist jako nastroj financovani vlastnich aktivit zvolil zalobce Gcelové s cilem dosahnout
nelegitimniho daniového zvyhodnéni, nebylo mozné takovému postupu poskytnout
ochranu. V posuzovaném pripadé je nadto zfejme, ze zalovany nevytykal zalobci samotnou
emisi dluhopist. S ohledem na ostatni skutkové okolnosti vsak dospél k zavéru, ze tato
transakce sledovala nelegitimni ucel, tj. dosazeni dariového zvyhodnéni prostfednictvim
zneuzitl prava. Nazor zalobce, ze se nejedna o zneuziti prava, pokud zvolila z nékolika
variant refinancovani tu pHznivéj$i, tak neni spravny. Zalovany Zalobci neurtoval, jak ma
financovat svou podnikatelskou ¢innost, pouze ve zpusobu financovani zvoleném zalobcem
shledali zneuziti prava.

[771K namitce zalobce, ze pokud by nebyla emise dluhopisi ekonomicky opodstatnéna,
nesplnily by nakladové Groky z dluhopist podminky dariové uznatelnosti podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a aplikace institutu zneuziti prava by neprichazela v
Gvahu, NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 10 Afs 309/2022-112, uvedl, ze ,,zkoumdni
ekonomické opodstatnénosti uskutecnénych transakci je béZnou soulisti posuzovini toho, zda
doslo ke zneuZiti prava. Podle rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2019, &. 6 Afs 376/2018-46, se pri
posuzovdani zneuZiti prava rozlisuje, zda probéhlé operace mély urcité ekonomické ratio (zda byly
vedeny legitimni snahou sniZit dariovou povinnost), nebo zda byly nastoleny ,uméle‘s cilem ziskat
dariové zvyhodnéni. Neni tedy pravda, Ze by v pripadé ekonomické neopodstatnénosti emise
dlubopisii neprichazela v vivabu aplikace institutu zneuZiti prava.“ NSS dodal, ,Ze stéZovatelce
by Zadny prospéch neprineslo ani prijet jejiho nazoru. I stéZovatelkou tvrzené nesplnéni podminek
dariové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii by totiZ vedlo k doméreni dané
z prijmii pravnickych osob ze zdkladu tvoreného neuznanymi nakladovymi viroky z dlubopisi.

[78] Pokud jde o otazku ekonomického smyslu (skuteéné ekonomické podstaty) posuzovanych
transakci, tak zdejsi soud pfipomina, Ze primarni smyslem emise dluhopist ma byt zajisténi
externiho zdroje financovani, resp. ziskani dodate¢ného kapitalu pro dalsi rozvoj nebo
udrzeni podnikani z externich zdroji (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs
376/2021-60). Pokud je tento tcel naplnén, uplatnéni tGrokovych nakladd externiho
financovani pfi stanoveni zakladu dané z pfijma zasadné neodporuje Géelu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmul. Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, Ze v nyni posuzovaném
pripadé nebyl tento tcel naplnén.

[791K naplnéni obou kritérii zneuziti prava zdejsi soud uvadi, ze ve shodé s zalovanym dospél
k zavéru, ze zjisténé skuteCnosti nemohou vést k jinému zavéru nez, ze jedinym divodem
emise dluhopist bylo ziskani dariové vyhody, k c¢emuz zalobce uméle vytvotil podminky.
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Témito faktory, které vedly k extrémnimu daniovému zatizeni zalobce, byly vécné a casové
propojené, resp. podminéné kroky realizované mezi zalobce a spolecnostmi nalezejicimi
/ v i v 4 v / bd v v/ Ve v/ M M / i
vyhradné do skupiny spole¢nosti vlastnénych at uz ptimo ¢i neprimo jedinym upisovatelem
predmétnych dluhopist, tj. O. M.. Ve shodé se spravcem dané soud povazuje za nutné
z téchto krokd zminit zejména nakup akcii spolec¢nosti Garage Development a.s. od p. M.
(kdy pfimé vlastnictvi p. M. spole¢nosti Garage Development a.s. bylo nahrazeno nepfimym
vlastnictvim prostrednictvim zalobce) za situace, kdy zalobce nedisponoval vlastnimi
finan¢nimi prosttedky k thradé pfedmétného zavazku; zplsob jejich thrady, nasledné
pozbyti nakoupenych akcii formou premény a vzdani se prava na jejich vyménu (nepfimé
vlastnictvi p. M. spole¢nosti Garage Development a.s. zalobcem bylo nahrazeno nepfimym
vlastnictvim prostfednictvim spole¢nosti HOLDORIA, a.s.); vystaveni proforma faktury,
zpusob thrady predmétného zavazku ze strany spoleénosti OJGAR s.r.o. a nasledné storno
takto formalné vystavené faktury; refinancovani ivéru poskytnutého spolecnosti OJGAR
s.r.0. dluhopisovym zavazkem pfi zachovani spojenosti véfitelt; bankovni prevody mezi
osobami spojenymi (zalobce, p. M., spole¢nosti OJGAR s.r.o. a OMGD, s.r.0.) béhem
v v / o4 4 4 v i . v 7 v o / V v /
dasové omezené doby navozujici zdani dostatecnosti finanénich prostredkt zcastnénych
osob k Ghradé vzniklych zavazkt. To vSe za situace, kdy rozhodujici vliv p. M. ve vSech
zulastnénych spolecnostech zustal i nadale zachovan a kdy tedy dle zalovaného i soudu doslo
pouze k formalnimu preskupeni majetku uvnitr skupiny jim vlastnénych spolecnosti.
Neverejnou emisi dluhopisti upsanou jedinym ¢lenem predstavenstva zalobce tak dle soudu
nelze za popsané situace hodnotit jinak nez, ze tato de facto neptinesla zadné cizi zdroje pro
v / 4 4 4 A . 4 4 4 4 o Ve V/
zalobcem tvrzené posileni pracovniho kapitalu a financovani provoznich nakladd v $irSim
kontextu, jak namital zalobce. Dle soudu je tak podstatné, ze emise korunovych dluhopisa
a jejich nasledny upis O. M. byly samotcelnymi kroky smeétujicimi ke zjednani dvoji
/ v 7 ’ . /v /7 v ’ ’ - 7 « . ’
neopravnéné vyhody, a to jednak zatizeni zalobce ,nakladovymi udroky“ spojenym
M / i M M V17 v 76 v / Vv A% /7 . v /
s emitovanymi dluhopisy (tj. ,umélému zadluzeni“ zalobce za celem snizeni jeho danové
povinnosti) a jednak ziskani priznivého danového rezimu upisovatele dluhopist z pohledu
dané vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané.

[80] K namitce, ze ekonomicka opodstatnénost spociva v posileni pracovniho kapitalu zalobce
a financovani jeho provoznich nakladu soud uvadi, ze z vyse popsanych skutecnosti vyplyva,
\4 4 4 4 v 4 v \4 4 ./ 4 M v
ze emisi ziskané prostredky byly realné vynalozeny na nakup akcii, které byly v relativné
kratké dobé odstépeny, coz dle soudu nelze vyhodnotit jako kryti provozniho vydaje, a dale

4 4 4 v Ve / . / 4 v 4 4 o
na splaceni provozniho Gvéru vyuzitého v minulych letech k Ghradé provoznich nakladu.
Ve shodé s Zalovanym soud dospél k zavéru, ze imyslem smluvnich stran (kapitalové ¢ jinak
spojené osob) bylo realizovat vyplatu Grokt z korunovych dluhopisi nezatizenych
srazkovou dani osobé spojené, k tomuto Gcelu pouzit zisk hospodaisky aktivni spolecnosti
bez ekonomického opodstatnéni, pouze za Géelem ziskani danového zvyhodnéni s cilem
eliminace dariové povinnosti (dluhopisové Groky).

[81]Dale soud povazuje za nutné zdiraznit, ze spravce dané, resp. zalovany nijak
nezpochybnovali, ze vyménou zavazkd provozniho charakteru za dlouhodoby Gvér doslo
vroce 2011 k ozdraveni pracovniho kapitdlu zalobce (podil obchodnich zavazka
k vykonové spotiebé se prijetim uvéru od spolecnosti OJGAR s.r.o. snizil na 28,6 % a po
emisi dluhopist se pohyboval v rozmezi hodnot s nim srovnatelnych spolecnosti, tj. od 10
od 20 %), a ze podil pracovniho kapitalu k trzbam se od roku 2011 navysil z pivodné
zapornych hodnot a dostal se do mezi, kterého dosahovaly obdobné spolecnosti (25 - 45 %).
V nyni projednavaném pripadé vSak danové organy dospély k zavéru, ze nebyla nalezena
pri¢inna souvislost emise dluhopist s zalobcem zminovanymi ekonomickymi ukazateli. Je
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tomu tak proto, ze vdaném piipadé podil obchodnich zavazka k vykonové spotrebé
hodnota tohoto ukazatele ¢inila bez nakupu akcii a emise 18,9 % ak jejimu vyraznému
zvyseni doslo jiz samotnym nakupem akcii spolecnosti Garage Development a.s. v prosinci
2011 od p. M.. Navyseni podilu pracovniho kapitalu k trzbam pak lze pricist vyméné
zavazku provozniho charakteru za dlouhodoby Gvér jiz v roce 2011, nikoli samotné emisi
dluhopist v roce 2012. Zduraznit pak lze skutecnost, ze bez nakupu akeii spoleénosti Garage
Development a.s. v prosinci 2011 ve vysi cca 109 mil. K¢ by byl tento ukazoval jesté vyssich
hodnot.

[82] K namitce ohledné ozdraveni vnitfnich financnich vztaht zalobce a jeho vztahti s dodavateli,
soud uvadi, ze vdaném ptipadé nelze prehlédnout, ze v pripadé dodavatele zalobce,
spolecnosti OJGAR s.r.0., se jedna o osobu spojenou, jejimz jedinym jednatelem a
majoritnim vlastnikem je p. M., ktery je ale soucasné i vétitelem zalobce z titulu nakupu
akcil spolecnosti Garage Development a.s. a rovnéz z titulu emise dluhopist. V daném
pripadé tak sice doslo ke zméné titulu zavazkd, ale jedna se de facto jen o pouhé preskupenti
zavazklu vyhradné mezi spojenymi osobami - doslo sice k odlehceni finanéni zavislosti
zalobce na spolecnosti OJGAR s.r.0., ale naopak se zvysila jeho financni zavislosti na p. M.
Nezbyva tak nez aprobovat zavér zalovaného, ze zalobce de facto zadné pouzitelné cizi zdroje
emisi dluhopist neziskal, ¢imz byl popfen smysl a lel emise, kdyz prevod akcii mezi
spolecnostmi vlastnénymi O. M. byl prostredkem (a cestou) k ziskani dodateénych a
dostatecnych financnich prostredka pro O. M., kterymi posléze uhradil prvni splatku
emisntho kurzu. Velmi ptiléhavé shrouti uvedl Zalovany vbodé [116] napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,bankovni operace realizované vyhradné na ictech spojenych osob
mély pouze navodit iluzi navysent financnich prostiedki emitenta formou emise; ani do jedné ze
spolecnosti vicastnicich se bankovnich operaci nepribyly Zdadné financni zdroje, jestlize mezi
skupinou podnikii O. M. a O. M. se ve své podstaté jednalo o rotaci tychZ financnich prosttedka,
pouze ticelové preskupovanych mezi spolecnostmi O. M. a samotnym O. M..“

[83]1Dle zdejstho soudu tak dospél k zavéru, ze zalovany a spravce dané prokazali splnéni
podminek aplikace institutu zneuZiti prava. Zalovany dostateéné zjistil a spravné vyhodnotil
skutkovy stav, zohlednil veskeré relevantni skuteénosti i argumenty zalobce, spravné
aplikoval tehdy platné pravo a prokazal existenci nedovoleného danového zvyhodnéni. Byl
prokazan jak objektivni prvek zneuziti prava (navzdory formalnimu splnéni podminek
nebyl naplnén cel dané pravni Gpravy), tak subjektivni prvek zneuziti prava (zamér ziskat
vyhodu umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni). Neni pfitom podstatné, zda
zalovany tyto dva prvky zneuziti prava od sebe dostate¢né oddéloval, podstatné je to, ze oba
byly naplnény (rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢.5. 4 Afs 376/2021-60, nebo ze dne 26. 4.
2022, &.. 10 Afs 289/2021-42).

[84] Prvni zalobni bod tak soud neshledal ddvodnym.

[85] Ve druhém zalobnim bodu zalobce uplatnil namitky ve vztahu k odméné vyplacené na
zakladé Piikazni smlouvy se spole¢nosti OJGAR s.r.o. Zde jde vécné o to, ze zalobci nebyly
ze strany spravce dané uznany vydaje vyplacené na zakladé této smlouvy ze dne 30. 11. 2012
za naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt, kdyz zalobce ani na vyzvu k prokazani
skutednosti ze dne 1. 9. 2020 nedolozil dtikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni, kdyz
samotna Ptikazni smlouva byla ze strany spravce dané shledana pro prokazani faktické
realizace sluzeb ptikaznikem ve prospéch zalobce jako nedostacujici.
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[86] Prikazni smlouva je upravena v ustanoveni § 2430 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Podstatou tohoto smluvniho vztahu je zavazek
prikaznika obstarat pro prikazce jeho zalezitost. Tyto ,zalezitosti“ mohou byt materialni 1

./ 4 M 4 Vo v/ v /7 4 4 Ve 4 / 4
nematerialni. Nicméné i v pfipadé nematerialnich zalezitosti, ze kterych mohou, ale nemusi
vzejit hmatatelné vystupy (jak namital Zalobce) neni danovy subjekt zbaven povinnosti
prokazat opravnénost uznatelnosti naklada ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, a to napt. vysledky prizkumu tuzemskych a zahrani¢nich trh, vysledky
spoluprace pri tvorbé katalogl a prezentaci, vysledky z jednani s realnymi ¢i potencialnimi
partnery, jak prikladmo uvedl zalovany v bodé [148] napadeného rozhodnuti. V daném

v/ v i v / 4 / IV _V v v/ v v/
ptipadé tato povinnost zalobce nabyva na vyznamu obzvlasté proto, ze v pripadé prikazce
(zalobce) a prikaznika (spoleénosti OJGAR s.r.0.) se jedna o spojené osoby, resp. o
spolecnosti patrici do skupiny podnika O. M.. Dle soudu tak skutecné bylo na zalobci a

M /& v/ 4 v v / M 4 M M v / v v/
vjeho zajmu, aby v fizeni pfed danovymi organy objasnil, v cem konkrétné spocivala
v kazdy pracovni den roku 2013 vykonavana a nasledné ke dni 31. 12. fakturovana ¢innost.
Na toto objasnéni pak smérovala vyzva spravce dani k prokazani skutecnosti ze dne 1. 9.
2020, ¢.j. 1506326/20/2811-00560-607757, ve které spravce dané pozadoval dolozit faktické
uskutecnéni ¢innosti specifikovanych Prikazni smlouvou ve fakturovaném rozsahu, Casu a
cené, resp. pozadoval prokazat, ze se skuteéné jedna o naklad vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma zdanovaciho obdobi roku 2013.

[87] Zalobce v reakci na vyzvu spravce dané ze dne 1. 9. 2020 predlozil vzory ,Order
confirmation®, smlouvu mezi spolecnosti SKLARNY KAVELIER, a.s. a KIMBLE-CHASE
LIFE SCIENCE AND RESEARCH PRODUCTS, LLC ohledné dodavek laboratorniho
skla ze dne 1. 4. 2009, seznam/objem realizovanych obchodt v Evropé a v USA; e-mailovou
zpravu z Komercni banky a.s. ze dne 31. 3. 2021 a fotodokumentaci showroomu v New
Yorku a v Aspenu).

[88]Soud se ztotoznil se zavérem spravce dané a zalovaného, zadny ztéchto dukaznich
prostredku ve spojeni s Prikazni smlouvou neprokazuje, ze cinnosti specifikované touto
smlouvou byly spolecnosti OJGAR s.r.0. v prabéhu roku 2013 skutecné realizovany. Predné
samotny predmét Pfikazni smlouvy je dle soudu vymezen velmi obecné (bledani strategie,
vykondvdni propagace, reprezentace na akcich, vedent jednani, kontrola a odsoublaseni plateb),
pricemz tato smlouva odkazovala na ustanoveni oblanského zakoniku (zakona ¢. 89/2012
Sb.), ackoli byla podepsana v dobé (dne 30. 11. 2012), kdy tento zakon jesté nenabyl
uéinnosti. Ke vzorim ,Order Confirmation® a smlouvé ze dne 1. 4. 2009 lze uvést, ze
z téchto dokumentl nevyplyva zadny podil ptikaznika na jejich podepsani; nadto smlouva
ze dne 1. 4. 2009 byla uzav¥ena se spole¢nosti SKLARNY KAVELIER, a.s., nikoliv se
zalobcem (zaroven spravce dané zjistil z predlozeného seznamu faktur za rok 2012, ze
predmétnému odbérateli byl fakturovan odbér vyrobkd i v roce 2012, kdy ptikaznik pro
prikazce v této véci zadné c¢innosti nerealizoval, tj. fakturace probihala, aniz by spole¢nost
OJGAR s.r.o. zalobci realizaci sluzeb fakturovala, kdyz k podpisu Pfikazni smlouvy doslo
az dne 30. 11. 2012). K fotodokumentaci showroomu soud uvadi, ze z ni neni patrno, kdy
byla tato potizena, ptipadné kym jsou showroomy v New Yorku a nasledné v Aspenu
provozovany (v této souvislosti soud odkazuje na zjiSténi zalovaného v bodé [149]
napadeného rozhodnuti). Stejné tak ani ze seznamu/objemu realizovanych obchodd
v Evropé a v USA v roce 2013 dle soudu nevyplyva, ze by tyto obchodni ptipady byly
pricitatelné ¢innosti prikaznika. K e-mailové zpravé Komercni banky, a.s. ze dne 31. 3. 2021,
soud uvadi, ze z této vyplyva pouze to, ze p. M. autorizoval v roce 2013 celkem 406 transakci
a p. M. celkem 27.916 transakci, ale jiz z tohoto podkladu neni seznatelné, zda se jednalo
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vyhradné o bankovni transakce zalobce ¢i zda a jakym zplsobem byla ze strany p. M.
provadéna u prichoziho platebniho styku denni kontrola cash flow.

[89] Az v fizeni pred soudem, a to v priloze podané zaloby, zalobce predlozil e-mail Komeréni
banky, a.s. ze dne 7. 6. 2023, ze kterého vyplyva ,uvedené transakce, které byly autorizoviny
panem O. M. a pani |. M. se tykaji spolecnosti Kavalierglass, a.s., ICO 47468815. Soud nejprve
uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11. 5. 2023, je tedy zjevné, ze
zalovany se timto dokumentem ve svém rozhodnuti nemohl z logiky véci zabyvat. Tento
dtkaz dle soudu vypovida o tom, ze urcité transakce autorizované p. O. M. a p. J. M.
v rozhodném obdobi se tykaly zalobce, nicméné stale z néj neni ztejmé, jaké byly fakticke
{innosti prikaznika realizované na zakladé Prikazni smlouvy. Ani tento dodateéné
predlozeny dikaz tak dle soudu nemuze zpochybnit zavéry zalovaného vyslovené
v napadeném rozhodnuti, tj. ze zalobce neodstranil pochybnosti stran tvrzeni o faktické
realizaci sluzeb ze strany prikaznika.

[90] Soud totiz povazuje za nutné dale zdaraznit, ze p. M. byl v rozhodné dobé jedinym ¢lenem
Vv v/ v v v o M / M 4 4 v i
predstavenstva prikazce (zalobce) a soucasné jedinym jednatelem prikaznika (spolecnosti
OJGAR s.r.0.). Za situace, kdy této osobé plynula mimo jiné povinnost obchodniho vedeni
zalobce a rozhodovani o vsech zalezitostech spolecnosti, a za situace, kdy pojem obchodniho
vedeni zcasti koresponduje s obecné vymezenym predmétem Prikazni smlouvy, tak soud ve
shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze obtiznost spocivajici v oddéleni cinnosti spadajici pod
pojem obchodni vedent a ¢innosti realizovanych stejnou osobou coby prikaznikem, jde k tizi
\4
zalobce.

[91] Lze tak dle soudu uzavtit, ze za situace, kdy zalobce za poskytnuté sluzby uhradil vice nez
14 mil. K¢, tak lze duvodné ocekavat, ze bude po prikaznikovi téchto sluzeb vyzadovat
konkrétni vysledek cinnosti, a ze 1 kdyby se tento konkrétni vysledek nedostavil (coz se
muze nepochybné v podnikatelském prostfedi stat), tak bude schopen vymezit a dolozit
konkrétni obsah poskytnutych sluzeb.

[92] Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neodstranil tak pochybnosti
stran faktické realizace sluzeb prikaznikem, kdyz formalni doklady lze akceptovat pouze za
situace, kdy je prokazano, ze plnéni bylo skutecné uskutecnéno tak, jak je v téchto dokladech
deklarovana. Tento princip se dle soudu prolina celou oblasti dani (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2008-85, ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-37, ze dne 19.
12. 2019, ¢.j. 5 Afs 169/2019-43, ¢i ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 7 Afs 382/2020-32)

[93] Soud tak ani druhy Zalobni bod neshledal dtvodnym.

[94] Ve tfetim zalobnim bodu zalobce uplatnil namitky ve vztahu k oceriovacimu rozdilu. V této
dasti pripadu se vécné jedna o to, Ze spravce dané identifikoval poruseni ustanoveni § 18 odst.
1 zdkona o danich z pfijmd ze strany zalobce, kdyz tento nezahrnul ziporny oceriovaci
rozdil v 4etni zistatkové hodnoté 47.570.784 K¢ do zakladu dané (zaporny rozdil nebyl dle
ustanoveni § 23 odst. 15 téhoz zakona ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 10 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb. zahrnut do =zakladu dané v rozsahu zjisténém podle ekonomicky
zdtivodnitelného kritéria), a soucasné ani na vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 12. 11.
2019 neprokazal souvislost zaporného oceniovacitho rozdilu v Géetni zistatkové hodnoté
68.943.165,65 K¢ s majetkem odstépovanym ke dni 1. 1. 2023 na nové vzniklou spoleénost
REALTORIA, s.r.o., jelikoz ocenovaci rozdil ve vysi 72.149.824,53 K¢, vznikly
odkoupenim spolecnosti Kovopol a.s. na zakladé Smlouvy o prodeji podniku ze dne 26. 4.
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2012, dle spravce dané souvisel ve vysi 69 % s kratkodobym majetkem (zasoby, nedokondena
vyroba), ktery po preméné ke dni 1. 1. 2013 nadale zastal ve vlastnictvi zalobce.

[95] Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je tedy problematika zahrnuti odpisu ocenovactho
rozdilu (jakozto Gcetniho zohlednéni prepisu zbytkové hodnoty vyrobniho majetku
v navaznosti na realizovanou preménu) do nakladové zakladny pro vypocet ziskovosti a
v dusledku tedy do vyse dariové povinnosti zalobce.

[96] Podle ustanoveni § 23 odst. 15 zakona o danich z ptijmu: ,,Do zakladu dané se zahrnuje i rozdil
mezi ocenénim obchodniho zivodu nabytého koupi a soubrnem ocenéni jeho jednotlivych sloZek
majetku v cetnictvi proddvajiciho snizenym o prevzaté dluby (ddle jen "oceriovaci rozdil pri
koupi obchodniho zavodu®). Kladny oceriovaci rozdil p¥i koupi obchodnibo zdvodu se zabrnuje
do vydaji (nakladii) rovnomérné béhem 180 mésicii, a to v pomérné vysi pripadajici na pocet
mésicii v prislusném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za néZ je poddvino dariové priznani.
Zaporny oceriovact rozdil pri koupi obchodnibo zavodu je Cistkou zvysujici vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi prijmy a vydaji rovnomérné béhem 180 mésici, a to v pomérné vysi pripadajici
na pocet mésici v prislusném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za néz je podivino dariové
priznant, pokud nebyl ve stejné vysi podle zvlastnibo pravniho predpisu soucisti prijmii (vynosi).
Neodepsanou Cist zdporného oceriovaciho rozdilu pri koupi obchodniho zdvodu je poplatnik
povinen zabrnout do zikladu dané p¥i vyfazeni posledni slozky dloubodobého nebmotného
majetku nebo hmotného majetku; obdobné lze postupovat i u neodepsané Cisti kladného
oceriovaciho rozdilu pri koupi obchodniho zavodu. Pri postupném vyrazovini majetku tvoriciho
koupeny obchodni zdvod se oceriovaci rozdil neméni. (...) P¥i rozdéleni obchodni korporace, kdy
rozdélovand obchodni korporace zanikd a ndstupnickd obchodni korporace pokracuje v
zahrnovdni kladného nebo zaporného oceriovacibo rozdilu p¥i koupi obchodnibo zdvodu do
zakladu dané, miiZe nastupnickd obchodni korporace tento oceriovaci rozdil zahrnovat do
zakladu dané pouze v rozsabu zjisténém podle ekonomicky zduvodnitelného kritéria. Pri
rozdéleni obchodni korporace, kdy rozdélovana obchodni korporace nezanikd, je kladny nebo
zdporny oceriovact rozdil pri koupi obchodniho zavodu zabrnovin do zakladu dané rozdélované
obchodni korporace a do zakladu dané ndstupnické obchodni korporace pouze v rozsahu zjisténém
podle ekonomicky zdiivodnitelného kritéria. Kladny nebo ziporny rozdil mezi ocenénim
obchodniho zavodu nabytého koupi a soubrnem jebho individudlné precenénych sloZek majetku
snizenym o prevzaté dluby (goodwill) se zabhrnuje do zakladu dané obdobné jako oceriovaci rozdil
pri koupi obchodniho zdvodu.

[97]Podle ustanoveni § 7 odst. 10 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.: ,PoloZzka "B.IL3. Oceriovaci rozdil
k nabytému majetku" obsabuje kladny (aktivni) nebo zaporny (pasivni) rozdil mezi ocenénim
obchodniho zavodu nabytého prevodem nebo prechodem za viplatu, vkladem nebo ocenénim
majetku a zdvazki v ramci premén obchodni korporace a soubrnem ocenéni jeho jednotlivych
sloZek majetku v dcetnictvi vicetni jednotky prodavajici, vkladajici, zanikajici nebo rozdélované
odstépenim snizenym o prevzaté dluby. Aktioni oceriovaci rozdil k nabytému majetku se odpisuje
rovnomérné 180 mésici od nabyti obchodniho zavodu do nakladii, v pripadé premény obchodni
korporace se tento oceriovaci rozdil k nabytému majetku odpisuje do nakladii od rozhodného dne
premény. Pasioni oceriovaci rozdil k nabytému majetku se odpisuje rovnomérné 180 mésicii od
nabyti obchodnibo zavodu do vynosii, v pripadé premény obchodni korporace se tento oceriovaci
rozdil k nabytému majetku odpisuje do vynosii od rozhodného dne premény. Pokud nejsou soucisti
nabytého majetku, ke kterému je tvoren oceriovaci rozdil, aktiva s dobou pouZitelnosti delsi nez
15 let, wicetni jednotka miize rozhodnout o dobé odpisovdini aktivniho nebo pasivniho oceriovaciho
rozdilu kratsi nez 180 mésicii; tuto skutecnost scetni jednotka oduvodni v priloze v #cetni
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zavérce. Neodepsand Cdst aktivniho nebo pasivnibo oceriovaciho rozdilu k nabytému majetku se
jednordzové odepise pri vyrazeni posledni slozky dlouhodobého nehmotného nebo hmotného
majetku. O pripadnou ndslednou zménu kupni ceny obchodniho zivodu se upravi hodnota
aktivniho nebo pasivnibo oceriovaciho rozdilu k nabytému majetku, a to beze zmény doby
odpisovdni.

[98] Z vyse uvedeného vyplyva, ze oceriovaci rozdil k nabytému majetku vznika z rozdilu mezi
kupni cenou obchodniho zavodu ¢i podniku a Gcetnim ocenénim jednotlivych slozek
majetku zachyceného v letnictvi prodavajictho snizenym o prevzaté dluhy a zavazky.
Zaporny ocenovaci rozdil je pak polozkou zvysujici zaklad dané, ktera vznika v pfipadech,
kdy je kupni cena obchodniho zavodu nizsi nez souhrn ocenéni jednotlivych slozek majetku
v UCetnictvi prodavajiciho snizenym o prevzaté dluhy a zavazky. Ocenovaci rozdil je pak
Gcetni kategorii dlouhodobého majetku, ktera neni hmotnym majetkem definovanym
v zakoné o danich z ptijmu.

[99]V daném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 4. 2012 byla uzavtena Smlouva o
prodeji podniku Kovopol a.s. jakozto souboru hmotnych i nehmotnych osobnich slozek
podnikani, véci, prav a jinych majetkovych hodnot slouzicich k provozovani podniku, a to
ve stavu a mnozstvi ke dni Gcinnosti smlouvy. Kupni cena byla stanovena na zakladé ceny
nabidnuteé kupujicim (zalobcem) jako vitézem vybérového fizeni ve vysi 22 mil. K¢é. Dne 31.
5. 2012 byla Gcetnim dokladem ¢. 4212004387 zauctovana koupé podniku, pri které vznikl
zaporny ocenovaci rozdil ve vysi 72.149.824,53 K¢, tj. kupni cena 22.000.000 K¢ minus
souhrn ocenéni jednotlivych slozek majetku prodavajictho prevzatych postupem dle
ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o Gcetnictvi ve vysi 94.149.824,53 K¢ (z toho
dlouhodoby majetek predstavoval 31 % ucetni hodnoty podniku Kovopol a.s. ve vysi
29.229.437,80 K¢ a zasoby vietné nedokondené vyroby predstavovaly 69 % této tcetni
hodnoty ve vysi 64.920.386,73 K¢). Dale doslo na zakladé Projektu rozdéleni od$tépenim ze
dne 12. 8. 2013 k rozhodnému dni 1. 1. 2013 k rozdéleni a k odstépenti casti jméni zalobce na
noveé vzniklou spole¢nost REALTORIA s.r.o., kdy soucasti odstépeného jméni byl mimo
jiné i1 veskery dlouhodoby majetek, nabyty koupi podniku Kovopol a.s. (29.229.437,80 K¢).
Dle projektu mél k rozhodnému dni na nové vzniklou spolecnost prejit 1 oceniovaci rozdil
k nabytému majetku souvisejici zcela s odstépovanym majetkem, evidovany u zalobce na
analytickém uétu ¢. 097.103 ve spojent s uctem Ucetnich opravek 098.103, tj. v zaporné uletni
zustatkoveé hodnoté ve vysi 68.943.165,65 K¢ (t). 72.149.824,53 - 3.206.658,88).

[100] Dle soudu z Géetniho dokladu ze dne 31. 5. 2012 vyplyva, ze vznikly ocenovaci rozdil
k nabytému majetku souvisel pouze ve vysi 31 % s dlouhodobym majetkem nasledné
odstépovanym na spole¢nost REALTORIA a.s. Z tohoto uéetniho dokladu vyplyva, ze
vznikly oceriovaci rozdil k nabytému majetku souvisel ve vysi 69% i s odkoupenym
majetkem v podobé zasob a nedokondené vyroby, ktery nebyl odstépen a ktery i po preméné
zustal nadale v majetku zalobce, a proto byl zalobce povinen 69 % Gletni zistatkové ceny
ocetiovaciho rozdilu k nabytému majetku ve vysi 47.570.784,30 K¢ (4. 69 % z 68.943.165,65),
). neodepsanou dast zaporného oceniovactho rozdilu, pti vytazeni posledni polozky
dlouhodobého majetku odstépenim na nastupnickou spole¢nost, v souladu s ustanovenim §
23 odst. 15 zakona o danich z ptijmt zahrnout do zakladu dané.

[101] Soud dale pfipomina, ze ustanoveni § 23 odst. 15 zakona o danich z pfijmu limituje rozsah
prevadéného oceniovactho rozdilu k nabytému majetku ekonomicky zddvodnitelnym
kritériem. Ve shodé s zalovanym soud dospél k zavéru, ze zalobcem zvolené kritérium
prifazeni celého oceriovacitho rozdilu pouze k dlouhodobému majetku prevedenému na
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spole¢nost REALTORIA s.r.o. neni ekonomicky zdavodnitelné, nebot nebyla prokazana
souvislost zaporného ocenovaciho rozdilu vzniklého nakupem podniku Kovopol as.
s dlouhodobym majetkem a neni tak zdGvodnéna opravnénost jeho prevodu na spolecnost
REALTORIA s.r.o. vplné vysi Gletni zUstatkové hodnoty. Tuto ekonomickou
nezduvodnitelnost zalobcem zvoleného kritéria zahrnuti celého zaporného ocenovaciho
rozdilu do zakladu dané nastupnické spolecnosti pak dle soudu nemohou zmeénit ani dalsi
tvrzeni zalobce (napf. ze odkoupenim podniku Kovopol a.s. na sebe prevzal i zavazky, které
nebyly vycisleny v Gletnictvi prodavajiciho), nebot dle zjisténi spravce dané prodavajici
takové zavazky v Gcetnictvi neevidoval a zalobce tak o téchto zavazcich pti koupi podniku
neuctoval. S ohledem na to, ze nedoslo k individualnimu precenéni jednotlivych slozek
majetku, pak nelze dle soudu prifazovat ocenovaci rozdil pouze ke konkrétnim polozkam
majetku.

[102] Koneéné pak k namitkam zalobce ohledné nejednoznaénosti pravni dpravy a aplikaci zasady
in dubio pro libertate soud uvadi, ze shodé s Zalovanym ma za to, Ze ze zakonné podminky
definované ustanovenimi zakona o uletnictvi (ustanoveni § 24 odst. 3), vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. (ustanoveni § 7 odst. 10) a zakona o danich z ptijma (ustanoveni § 23 odst. 15) jsou
vymezeny dostateCné presné, jasné, urcité a srozumitelné, ze zde neni prostor pro aplikaci
zalobce odkazované pravni zasady.

[103] Ani tfeti zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

[104] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobee uplatnil namitky do otazky zalohy spojenych
s nedokonéenou vyrobou podniku Kovopol a.s. V této ¢asti sporu jde o to, ze spravce dané
ve vztahu k témto zaloham identifikoval poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich
z priymu ze strany zalobce, kdyz tento si dle spravce dané zvysil zaklad dané o dastku
neopravnéné zkracujici pfijmy ztitulu pfijatych zaloh souvisejicich s nedokoncenou
vyrobou, prevzatych na zakladé Smlouvy o prodeji podniku ze dne 26. 4. 2012.

[105] V daném pripadé, tak jako v pripadé predchoziho zalobniho bodu, plati, ze zdanéni
podléhaji pfijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem. Tyto jsou
pak predmétem dané z pfijmu dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmua. Podle
ustanoveni § 23 odst. 1 tehoz zakona plati, ze ,zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s
vyjimkou prijmai, které nejsou predmeétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje
(naklady), a to pri respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi;
rozdil se upravi podle tohoto zikona.“ Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 téhoz
zakona pak plati, ze ,/vlysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2
se zvysuje o Cdstky neopravnéné zkracujici prijmry,“

[106] Soud dospél k zaveéru, ze za situace, kdy na zalobce Smlouvou o prodeji podniku ze dne 26.
4. 2012 neptesly zadné finanlni prostredky z titulu uhrazenych zaloh a kdy zalobce ptevzal
koupi podniku pravni zavazky viéi zakaznikiim ze smluv o dilo, tak tyto zavazky mély byt
promitnuty do pasiv rozvahy, a ve svém disledku tak mély snizit hodnotu oceriovaciho
rozdilu k nabytému majetku. Jejich vyse se totiz zcela jisté promitla do nizsi kupni ceny

. VeV \4 4 v / 4 o \4 4 v v W4 ’
podniku, pfiCemz neuvedeni prevzatych zavazku zalobce bylo neopravnéné vyporadano
snizenim vySe vykazanych vynost o 925.000 K¢. To vse za situace, kdy se prokazatelné
. / 4 7/ ’ 4 Ve M 4 4 4 . v
jednalo o vynos pochazejici z realné Cinnosti a z nakladani s majetkem zalobce dle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmt.

[107] Ze spravniho spisu tyto zavéry podporuje zejména ¢l. I. Smlouvy o prodeji podniku ze dne
26. 4. 2012, ze kterého vyplyva, ze ,kupujici soulasné prebira zavazky vyplhjvajici z
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pracovnépravnich vztahi k zaméstnancim podniku KOVOPOL a.s. a Ze Zddné jiné zdvazky
proddvajiciho, existujici ke dni uzavieni této smlouvy o prodeji podniku, na kupujiciho touto
kupni smlouwvou neprechdzeji. Uvedené ustanoveni se nevztahuje na cesi prav z leasingovych
smluv, smluv o ndjmu a objedndvek zakazniki (smluv o dilo), do kterych kupujici vstupuje na
strané dluznika.“ Kratkodobé zavazky vidi odbératelim v podobé prijatych zaloh mély byt
nedilnou soudasti ptiloh Smlouvy o prodeji ze dne 26. 4. 2012, ale v daném pripadé k tomuto
nedoslo. Nasledné vsak zalobce zakazky souvisejici s nedokoncenou vyrobou postupné
dokondil a kone¢nym odbératelum vyfakturoval. Z osmi faktur vystavenych spolecnosti
FORMPLAST PURKERT - DIC: CZ47450703, vyplynulo, Ze odbérateli nebyla
vyfakturovana cena dle smlouvy o dilo (3.984.000 K¢), nebot tato byla ponizena o zalohy
ptijaté spolecnosti Kovopol a.s. (925.200 K¢), které do data prodeje podniku (26. 4. 2012)
nebyly zictovany a ze tak danové vynosy (K¢ 3.058.800 K<) byly snizeny o zalohy souvisejici
s nedokoncenou vyrobou (925.200 K¢).

[108] Ve shodé se spravnimi organy tak lze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospét k zaveru,
\4 \4 vV Vv 4 4 4 N4 M 4 4 4 4 o 4 o4
ze na zalobce presly pravni zavazky vztahujici se k objednavkam zakaznikt vychazejicim ze
smluv o dilo a ze tak tyto prevzaté zavazky z titulu nezatctovanych zaloh uhrazenych
4 4 v / 4 i /. 4 M v
zakaznikem mély byt promitnuty do pasiv ivodni rozvahy podniku Kovopol a.s., resp. mély
byt soucasti predavactho protokolu Smlouvy o prodeji podniku ze dne 26. 4. 2012 a
zauctovany u zalobce do kratkodobych zavazka, kde se mimo jiné Gétuje 1 o prijatych
kratkodobych zavazcich od odbératelt pred splnénim zavazkt vuci odbératelim. Soud tak
. 4 v 4 v v M v 4 4 v M v .
aprobuje zavér spravce dané, ze i po dokonceni zakazky byl zalobce povinen odbérateli
fakturovat zakazku dle smlouvy o dilo v plné vysi, resp. vynosy do zakladu dané mély
vstoupit v plné vysi nasmlouvané ceny zakazky, jelikoz se jednalo v souladu s ustanovenim
§ 18 odst. 1 zakona o danich z pfiymt o vynosy z ¢innosti zalobce a z nakladani s majetkem,
konkrétné s koupi prevzatou nedokoncéenou vyrobou. Koneckoncti i v pfipadé nedokonceni
zakazky by zalobce stihala povinnost vratit odbérateli zaplacenou zalohou, jelikoz
Smlouvou o prodeji podniku na sebe prevzal pravni zavazky vztahujici se k objednavkam
zakazniku ze smluv o dilo.

[109] Ani ¢tvrty zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[110] Ze vSech shora uvedenych divodu proto soud neshledal zalobu dtvodnou a podle ustanoventi
Yy P P
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[111] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl
ve sporu Uspés$ny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. inora 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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