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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Lukase Pi$vejce v pravni véci Yalobkyné: NOVA KRYTINA s.r.o.,
se sidlem Jestrebi 87, Zabfeh, zastoupend Mgr. Tomasem Landou, advokitem se sidlem
Revoluéni 1003/3, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 4. 3.2022,
¢.j. 7253/22/5300-21443-702551, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 25 Af 15/2022-60,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 20. 8. 2022, ¢. j. 1660724/20/3110-50523-8030838 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), doméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015 ve vysi 336 000 K¢ a soudasné sdélil povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vy$i 67 200 K&, Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jeji
odvolani a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predné konstatoval, Ze zatimco v tizeni
pred spravcem dané bylo divodem neptiznani naroku na odpodet neprokazani, ze sporna
zdanitelnd plnéni zalobkyné pfijala od spole¢nosti F Production,s.r.o. (dale téz
»dodavatelka“), napadené rozhodnuti zalovaného je postaveno na tom, ze zalobkyné byla
Ucastnikem fetézce zasazeného podvodem na DPH, o kterém zalobkyné méla a mohla védét.
Prijeti zdanitelného plnéni a splnéni formalni a hmotnépravni podminky pro prfiznani
odpoctu DPH je mezi stranami nesporné.

[3] Po vyporadani namitek stran neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se

krajsky soud zabyval ttemi okruhy zalobnich namitek: zavinénim zalobkyné, jeji védomosti
/ Vv M v /4 /4 /4 4 b 4 v 4 4 4

0 Ucasti na danovém podvodu a ochranou tvrzené dobré viry a legitimniho oéekavani.

[4] K dal$imu okruhu namitek krajsky soud uvedl, Ze zavinéni ve vztahu k podvodu na
DPH nelze vykladat z pohledu zavinéni, jak je chape trestnépravni doktrina. Podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), na kterou navazala judikatura
Nejvysstho spravatho soudu (dale jen ,NSSY), postacuje, ze zalobkyné vzhledem
k nestandardnostem posuzovanych transakci o podvodu védét mohla, resp. musela.
Vysledek daniového fizeni rovnéz neni zavisly na vysledku fizeni trestniho.

[5] K namitkam zalobkyné tykajicim se skutecnosti, o nichz mohla a nemohla védeét,
krajsky soud vysvétlil, ze je tfeba rozliSovat mezi podeztrelymi skute¢nostmi, které spolu
s narusenim danové neutrality nasvédcuji existenci podvodu na DPH a o nichz danovy
subjekt védét nemusi (prvni krok testu SDEU k podvodim na DPH), a objektivnimi
okolnostmi v ramci védomostniho testu, které jsou naopak podstatné pro zavér o védomosti
danového subjektu o jeho Gcasti na dafiovém podvodu. Tzv. podezielé okolnosti zalovany
shrnul v bodech 77 az 102 napadeného rozhodnuti a dle krajského soudu je i dostateéné
Ve o Vev v M / o v M \4 i v /
podlozil dikazy, pficemz krajsky soud zduraziuje, ze znich zalovany nedovozoval
védomost zalobkyné o udasti na podvodu. Ve vztahu k védomostnimu testu krajsky soud
Ve v Ve v i \4 M v / 4 v v v /v o 4 v
neprisvéd¢il zalobkyni, ze na ni zalovany neopravnéné prenasel dikazni bfemeno.
Zalovanym identifikované skutecnosti povazuje krajsky soud za dostateéné k prokazani
védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do podvodného fetézce, pricemz se dle krajského
soudu jedna o skutecnosti, které jsou zcela snadno zjistitelné nahlédnutim do verejnych
rejstriku.

[6] K poslednimu okruhu namitek krajsky soud uzavtel, ze v situaci, kdy zalovany
identifikoval nékolik objektivnich okolnosti, které mély v zalobkyni vzbudit zvysenou
obeztetnost, a zalobkyné neptijala zadna opatfeni ve snaze predejit své ucasti na danovém
podvodu, neni zde okolnost, ktera by mohla vést k vyvinéni zalobkyné.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni
[7]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost

z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.).
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[8] K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka uvadi, ze krajsky soud
4 .. 4 ’ v . ’ v \4 ’ v/
namisto kritického posouzeni véci pouze zopakoval zavéry zalovaného. Nevyporadal se se
vSemi zalobnimi namitkami, nékteré z nich konkrétné vyjmenovava. Stézovatelka dale
krajskému soudu vytyka, zZe se nezabyval jejim tvrzenim, ze daniova kontrola u ni byla
/v / v ver / v b4 ’ . /4
provedena pouze za Gcelem vybéru chybéjici dané, nebot ostatni subjekty sporné transakce
byly ve financnich obtizich a stézovatelka jako jedina provozuje zdravou ekonomickou
innost, vlastni nemovity majetek a disponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky.

[91  Zazavaznou procesni vadu stézovatelka povazuje skutecnost, ze zalovany nepriznani

v v .. / o v 4 v v 4 4 v/ \4
odpoctu na DPH opfel o jiny duvod nez spravce dané v prvostupriovém rozhodnuti, ¢imz
znacné oslabil stézovatel¢iny moznosti procesni obrany.

[10] K meritornimu posouzeni véci stézovatelka predné namita nerespektovani pravidel
hodnoceni dikazt a rozlozeni dikazniho bfemene ze strany zalovaného. Zalovany ani
krajsky soud neprihlédli ke vsem okolnostem, které vysly v prabéhu dariového fizeni
M M v vV 4 VeV M IV vV Vv 4 vV

najevo, a okolnosti ve prospéch stézovatelky ji pricetli k tizi. Stézovatelka ma rovnéz za to,
v v / 4 v / Vv v 4 v / 4 M

ze danové organy neprovedly dostatecné Setteni ohledné spornych transakeli, tj. propagace
prostrednictvim kitu knihy Kriminalista a koupé stroje na vyrobu vazniku. Jednotlivé
transakce pak stézovatelka v kasacni stiznosti podrobné vysvétluje aukazdé zvlast
rozporuje zavéry zalovaného akrajského soudu tykajici se objektivnich okolnosti
védomostniho testu podvodu na DPH. K obéma transakcim pak v obecné roviné
upozoriuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti, zcela mimo ramec svych opravnéni a znalosti,
hodnoti vysostné soukromopravni poméry osob a snazi se urcovat obsah a formu pravnich
jednani mezi stézovatelkou a jejimi obchodnimi partnery.

[11] K samotné existenci podvodu na DPH stézovatelka uvadi, ze zalovany ani krajsky
soud dostate¢né neposoudili, zda chybéjici dan nemohla vzniknout z ospravedlnitelného
divodu. Stézovatelka rovnéz namita, ze zalovany ani krajsky soud dostatecné
vyclerpavajicim zpusobem neodtvodnili, na zakladé jakych divodd povazuji pribéh
obchodni spoluprace mezi stézovatelkou ajeji dodavatelkou v daném odvétvi, za dané
situace a v daném Case za neobvykly a podezrely.

[12] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti. K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pfipomina
stézejni judikaturu NSS a konstatuje, ze krajsky osud se neomezil pouze na souhlas
s argumentaci zalovaného, ale své zavéry podrobné oduvodnil. Namitku stran vedeni
danove kontroly vudi stézovatelce coby jedinému kontaktnimu ¢lanku podvodného fetézce
krajsky soud neopomenul, nybrz ji vyporadal vbodé 65 napadeného rozsudku.
Ohledné namitky vadného procesniho postupu zalovaného zalovany upozornuje, ze tato
namitka nebyla uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem, a je tedy neptipustna. Je navic
1 nedavodna, nebot stézovatelce byl poskytnut dostatecny prostor k procesni obrané proti
jinému pravnimu nazoru. Ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, nebylo ve véci aplikovano, nebot zalovany rozhodl podle § 116 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona.
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[13] K namitkam tykajicim se prokazani existence podvodu na DPH zalovany odkazuje
na podrobny popis podvodného retézce v bodech 56 az 76 napadeného rozhodnuti a ve
v . . v 2 Vi . v ceV_V . VvV
strunosti shrnuje, ze naruseni neutrality dané bylo zjisténo jak u dodavatelky stézovatelky,
ktera nepodala danové ptiznani k DPH za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2015, v disledku
¢ehoz nepfiznala a neodvedla predmétnou dan, tak dale iu subdodavatelky, spolecnosti
AAAZ SERVIS, s. r. 0., ktera rovnéz nepodala danové priznani za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2015, v dasledku cehoz nepfiznala aneodvedla dan. Z duvodu nepodani
v v / v / Ve 4 4 i / v 4 v v v
predmétnych danovych pfiznani ani po vyzvé spravce dané byla témto spolecnostem,
v / 4 M 4 v v M . . 4 v VvV v / Ve
oznalenym v ramci podvodneho retézce jako missing trader, formalné vymérena dan ve vysi
0 K¢. Dale zalovany odkazuje na body 77 az 91 napadeného rozhodnuti, ve kterych shroul
**V_V /4 4 M / o4 Ve Vv M \4
zjisténé nestandardni okolnosti tykajici se propagace pri kitu knihy, a na body 92 az 102, ve
kterych shrnul zjisténé nestandardni okolnosti tykajici se nakupu stroje na vyrobu vazaikd.
Tyto nestandardnosti svédéi otom, ze neodvedena dan nebyla dasledkem pouhého
podnikatelského selhani, ale pravé podvodného jednani. StéZovatelka v kasacni stiznosti
vytrhava jednotlivé skutecnosti z kontextu a opétovné smésuje prokazani existence podvodu
a prokazani, ze o podvodu meéla a mohla védét. Zavér o existenci podezrelych okolnosti
aztoho plynouci prokazani podvodu je nezavisly na védomosti danového subjektu.
V posuzovaném pripadé byly identifikovany objektivni okolnosti, které ve svéem celku
dostatecné spolehlivé prokazuji, ze stézovatelka o danovém podvodu méla a mohla védét,
pricemz se nelze ztotoznit s bagatelizaci jednotlivych okolnosti obsazenych v kasaéni
A% i
stiznosti.

[14] Zavérem zalovany konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti nehodnotil podnikani
stézovatelky z pohledu soukromého prava, nybrz z hlediska otazky prokazani danového
podvodu. Je jisté svobodnou volbou stézovatelky, jak nastavi interni procesy a spolupraci
s obchodnimi partnery. Jakmile si vSak coby podnikatelka uplatniuje v daniovém fizeni narok
na odpocet dané, dostava se na pole verejného prava, kde v pripadé bezformalnosti obchodni
spoluprace se svymi obchodnimi partnery riskuje odepfeni naroku na odpocet dané
z divodu Ucasti na podvodu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat, neni vsak divodna.

[16] K namitce neprezkoumatelnosti NSS predné pripomina, ze podle jeho ustalené
judikatury prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé.
Aplikace tohoto kasaéntho davodu ptripada v uvahu vyjimecné, neni-li z oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné duvody ¢i
skuteénosti  uplatnéné v ramci zalobnich boda. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odtvodnéni lze (byt
1 zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odavodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vuéi dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30).
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[17] Neni povinnosti soudu vyporadat se s kazdym diléim tvrzenim obsazenym v podani
Ucastnika, paklize proti jeho argumentaci postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do $ite odtivodnéni,
spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné organtt moci soudni)
sva rozhodnuti fadné odtGvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou dil¢i namitku (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2025, ¢. . 1 Afs 266/2024-101,
bod 31, a zde citovana predchozi judikatura). Takovy postup shledal Gstavné konformnim
i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, v némZ uvedl,
ze J[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”

[18] Ustalena judikatura rovnéz zasadné nezapovida postup, kdy si krajsky soud
pti prezkumu napadeného rozhodnuti se souhlasnou poznamkou pfisvoji zavéry vyslovené
v prezkoumavaném rozhodnuti, pokud se odvolaci a zalobni namitky shoduji a pokud
spravni organ sporné otazky vyporadal dostate¢né a spravné. Neni totiz ucelné opakovat jiz
jednou spravné vyrcené (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007  Sb.NSS,  ¢inanéjnavazujici  rozsudek  ze  dne  20.5.2024,
C.j. 1 Afs 234/2023-51, ¢. 4622/2024 Sb. NSS, bod 22).

[19] V posuzované véci napadeny rozsudek pozadavkim vyplyvajicim z konstantni
judikatury dostal. Krajsky soud radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
logickou argumentaci. Nedopustil se ani tvrzeného nekritického prevzeti zavéra obsazenych
v napadeném rozhodnuti zalovaného. Naopak pfi poukazu na vécné spravneé zavery
napadeného rozhodnuti pripojil svoji vlastni jasnou a srozumitelnou pravni argumentaci.
K dil¢im namitkam neprezkoumatelnosti se NSS vyjadii pfi vyporadani téch kasaénich
bodd, v jejichz ramci je stézovatelka uplatnila.

[20] Namitku tykajici se vadného procesniho postupu zalovaného (srov. odst.[9])
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, procez je tato
namitka neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[21] K véci samé NSS predné uvadi, ze nepovazuje za divodnou obecnou namitku
stézovatelky, ze spravce dané, potazmo zalovany hodnotili provedené dukazy v jeji
neprospéch. Danové organy dostatecné zduvodnily hodnoceni jednotlivych dikaznich
prostredku, ato jak jednotlivé, takiv kontextu vsech ostatnich provedenych dukazu.
K otazce rozlozeni dikazniho bfemene kasacni soud odkazuje na nize uvedeny test
prokazovani podvodu na DPH a jeho jednotlivé kroky.

[22] Podstatou projednavané véci je po vécné strance zodpovézeni otazky, zda byly
splnény podminky pro odepreni stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet DPH
z davodu, ze byla zapojena do danového podvodu, o své Gcasti na tomto podvodu veédéla,
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v 4 v v v Ve i v /4 M 4 v 4 /v
potazmo o ni védét méla a mohla, a neudinila dostatena preventivni opatteni za Gcelem,
aby své Gcasti na podvodném jednani predesla.

[23] Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, narok na odpocet dané je nedilnou soudasti
systému DPH a jsou-li splnény formalni a hmotnépravni podminky vyplyvajiciz § 72a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), nesmi byt
zasadné omezen (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11,
Mahagében, bod 38). Vyjimku predstavuji situace, kdy daniovy subjekt uplatiiuje narok na
odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem (srov. rozsudek SDEU ze dne
6. 7.2006, spojené véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, bod 54). Zatimco uskute¢néni
zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH, ktery si narokuje odpocet, pripadnou
Ucast platce na danovém podvodu, resp. zneuziti prava prokazuje spravce dané. Darovy
subjekt totiz tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu k tém skuteénostem, které je povinen
uveést v danovém priznani, popripadé v dalsich podanich (§92 odst. 3 danového radu).
Naopak spravce dané je povinen prokazat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) danového fadu], coz
bezesporu zahrnuje 1 skuteCnosti svédéici o danovém podvodu, resp. zneuziti prava (srov.

rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, bod 37).

[24] Podle judikatury NSS je tfeba rozliSovat mezi neptiznanim odpoétu na DPH
z duvodu zneuziti prava a z duvodu podvodu. Danovému subjektu lze odepfit pravo na
odpocet DPH z dtvodu jeho zneuziti pouze tehdy, pokud relevantni hospodarska ¢innost
nema zadné jiné prevazujici objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vudi spravci dané,
a pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a Gcelem aplikovanych ustanoveni (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, C. . 6 Afs 376/2018-46, bod 34, a judikatura zde citovana).
Pfi podezfeni na zneuziti prava je tak tfeba zkoumat zejména ekonomickou racionalitu
uskutecnénych operaci, pricemz hlavnim Gcelem provedenych transakei nesmi byt pouze
Ucel danovy (srov. rozsudek NSS ze dne 23.7. 2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024
Sb. NSS, bod 92). Naopak v pripadé podvodu na DPH nemusi byt hlavnim cilem
posuzované obchodni transakce ziskani danového zvyhodnéni, nebot ziskani darnového
zvyhodnéni mohlo byt cilem nékteré z predchazejicich nebo naslednych transakei
posuzovaného obchodniho retézce, priCemz na rozdil od zneuziti prava muze danovy
subjekt prokazat svou dobrou viru a vyvratit, ze védél nebo mohl védét o svém zapojeni do
podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43, bod 25).

[25] Podvodem na DPH judikatura SDEU a NSS oznacuje situace, kdy jeden z clanka
obchodniho retézce neodvede dan, pfi¢emz neodvedeni dané nema puvod v podnikatelském
selhani subjektu, a dalsi si ji za nestandardnich okolnosti éerpa prostrednictvim odpoctu,
v/ v 4 4 v / / v 4 D o v 4 vV /4 .

¢imz ziska danové zvyhodnéni, které je z divodu naruseni danové neutrality v rozporu
s UCely smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. Znakem danového podvodu je tedy chybéjici dan, kterou neodvedl subjekt, ktery
se bézné nazyva missing trader. Subjekt, ktery nasledné po neodvedeni dané dodavatelem
v 4 v 4 / v 4 4 M V.o 4 A 4 V. / 4 / 4
Cerpa danové zvyhodnént, a tim fakticky dovrsuje ztratu verejného rozpoctu, byva nazyvan
broker. Subjekt, ktery je do obchodniho fetézce zarazen za Glelem zastreni skutecného Gcelu
transakcl, se nazyva buffer (muze jich byt 1 vice). Jak je jiz uvedeno vyse, chybéjici dan musi
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byt dusledkem podvodného jednani, nikoli podnikatelského selhani. Proto je treba, aby
k chybéjici dani pristoupily nestandardni okolnosti, které svédéi o tom, ze se v daném
pripadé o podnikatelské selhani nejednalo (srov. rozsudek NSS ze dne 21.3.2025,
¢j. 2 Afs 16/2024-47, bod 36). Daniovému subjektu, ktery védél nebo mohl a mél védét, ze se
uskutecnénim obchodnich transakei zapoji do danového podvodu, narok na odpocet
nevznika. Nezalezi pfitom na tom, zda mél zGéasti na podvodu jakykoliv prospéch
[rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2022 ve véci Finanzamt M, C-596/21, bod 25 a zde citovana
judikatural.

[26] Pri posuzovani toho, zda lze danovému subjektu odeptit narok na odpocet DPH
zduvodu jeho dGcasti na danovém podvodu, prfevzal NSS zjudikatury SDEU
nékolikastupnovy test (srov. rozsudky SDEU ze dne 18. 12. 2014, spojené véci C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, Italmoda, a ze dne 18. 5. 2017, C 624/15, Litdana). Nejprve je tieba
zjistit, zda k podvodu na DPH doslo (1. krok). Pokud ano, je treba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda daniovy subjekt védél nebo mél (mohl) védét, ze se svym
jednanim castni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok), a zda prijal veskera
opatreni, kterd od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni
nepovede k Gcasti na podvodu (3. krok) (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2020,
C.j. 8 Afs 232/2018-45, bod 24, ¢i ze dne 26. 3. 2025, ¢.j. 1 Afs 266/2024-101, bod 36). Je
treba doplnit, ze nékteré okolnosti mohou mit relevanci soucasné pro vice krokt popsaného
testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019,
&.j. 10 Afs 182/2018-42, bod 43).

[27] NSS se bude dale podrobné vénovat jednotlivym krokam popsaného testu, nebot
jejich zpochybnéni tvori podstatnou cast kasacni stiznosti. K uvedenému je nicméné treba
Gvodem poznamenat, ze kasa¢ni argumentace, aby byla vécné projednatelna, musi reagovat
na vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
11. 10. 2023, ¢. j. 3 Azs 105/2022-47, bod 12). To znamena, ze kasa¢ni namitky musi jednak
mit svij predobraz v zalobnich namitkach (podle § 104 odst. 4 s.t.s.nesmi kasacni
argumentace obsahovat divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
ackoli je uplatnit mohl), nemtze vsak ani zalobni namitky pouze opakovat. Stézovatel je
povinen v kasa¢ni stiznosti vymezit rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi
konkrétné sdélit, v cem spattuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu a z kterych
konkrétnich divodi povazuje zavéry soudu za nezakonné (srov. rozsudek NSS ze dne
31.3.2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16).

III. A Poruseni dariové neutrality a existence podvodu na DPH

[28] Jakjiz bylo uvedeno vyse, chybéjici dar sama o sobé nemuze vést k zavéru o existenci
podvodu na DPH, nebot neodvedeni dané muze byt dusledkem pouhého podnikatelského
selhani nékterého ze subjektt zapojenych do obchodniho fetézce. V prvnim kroku testu,
tj. pfi posouzeni otazky, zda k podvodu vubec doslo, je treba zkoumat, zda k neodvedeni
dané doslo za tzv. podezrelych okolnosti. Danové organy musi posoudit, zda uskutecnéné
4 4 vV Vv / 4 4 4 Vev \4 / M v
operace odpovidaji béznym obchodnim podminkam, priCemz rozhodné jsou vsechny
okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zic¢astnénymi
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subjekty (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010 ¢. . 9 Afs 94/2009-156). Pti prokazovani
existence podvodu tizi dikazni bremeno danové organy. Nemaji povinnost prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl spachan podvod, musi
vSak postavit najisto, v ¢em tkvéla jeho podstata, tj. vylicit retézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (rozsudek NSS
ze dne 18.10.2018, ¢.j.9 Afs 333/2017-63, bod 38). Danové organy rovnéz nemusi
prokazovat aktivai Glast danového subjektu nadatovém podvodu, nebot v ptipadé
danovych podvodu je spoleénym typickym znakem casta praktickd nemoznost dopatrat
se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatori a beneficientd
podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2023,
. 8 Afs 201/2021 - 74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS, bod 40).

[29] V posuzované véci danové organy identifikovaly dvé sporné transakce a s nimi
souvisejici dva podvodné fetézce, u nichz v konecném dusledku odeprely stézovatelce narok
na odpocet DPH. Prvni sporna transakce se tykala uhrady propagace stézovatelky
poskytnuté spole¢nosti F Production, s. r. 0., v souvislosti se kitem knihy Petra Simala
Kriminalista v celkové vys$i 1 000 000 K¢ v zakladu dané a 210 000 K¢ DPH, druha koupé
stroje na vyrobu vazniki od spoleénosti F Production, s.r.o., za c¢astku 600 000 K¢

v zakladu dané a 126 000 K¢ DPH.

[30] Drive, nez se NSS bude zabyvat konkrétnimi podeztrelymi okolnostmi v ramci
prvniho kroku testu podvodu na DPH, je tteba v obecné roviné vyjasnit, ze realnou existenci
. . / v/ ’ ’ v ’ / .y . . ’

ani ekonomicky pfinos posuzovanych transakci danové organy stejné jako krajsky soud
. e ’ v . Ve 7 7 v v

nerozporuji. Pokud by mifily timto smérem, jednalo by se o nepfiznani odpoctu dané

pro neuneseni dikazniho bremene, resp. zneuziti prava, nikoli o divod pro odepfeni

odpoctu DPH pro Gcast na podvodu na této dani.

[31] Podvodny fetézec prvni sporné transakce lze graficky znazornit nasledovné:

Dave & Lugi s.r.o. 2 F Production, s. r. 0. = stézovatelka
AAAZ Servis s.r.o.

[32] Z danového spisu vyplyva, ze propagace stézovatelky méla spoclivat v otisténi jejiho
loga na obalce knihy Kriminalista a v ramci podékovani autora uvnitt knihy, dale v 4éasti
jednatele stézovatelky na kftu knihy v zafizeni Jimmyz bar v Praze dne 16. 4. 2015
a promitani loga stézovatelky spolu s jinymi sponzory béhem této udalosti. Sporny retézec
obchodnich transakei spoéival v dohodé autora knihy Petra Simala s majitelem Jimmyz
baru, jednatelem spole¢nosti Dave & Lugi, s.r. 0., ze vyménou za poskytnuti prostor
a obCerstveni béhem kitu knihy v hodnoté 200 000 K¢ ziska spolednost pravo na otistént log
péti sponzoru knihy na zadni strané obalu. Z provedenych svédeckych vypovédi spravece
dané zjistil, ze nic jiného kromé uvedeného poskytnuti prostor a oblerstveni spole¢nost
Dave & Lugi, s. r. 0., autoru knihy neposkytovala. Autor knihy vybiral a zval hosty krtu
osobné bez tisténych pozvanek, pri¢emz nakladatelstvi neeviduje zadny doklad, platbu ani
pisemnou smlouvu tykajici se propagace knihy. Spole¢nost Dave & Lugi, s.r. 0., dale
uzavrela smlouwvu o spoluprdci ve véci propagace kniby se spoleCnostmi EVODINA CZ,s. r. o.,
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BEFATEAM, s. r. 0., a Zdenék Petr (OSVC), ptidem? u prvnich dvou spole¢nosti nebyla
cena za zajisténi reklamy na kitu knihy pfesné urcena, Zdenék Petr mél za reklamu uhradit
500 000 K¢ bez DPH. Spole¢nost Dave & Lugi, s. r. 0., dale uzavtela smlouvu o dilo se
spolecnosti F Production, s. r.o., na jejimz zakladé méla obdrzet marketingova prava
na realizaci propagace a kftu knihy Petra Simala za Ghradu 100 000 K¢ bez DPH se
splatnosti v poslednim ctvrtleti roku 2015. Dodavatelka stézovatelky pak uzavrela se
stézovatelkou obdobnou smlouvu o spoluprdci ve véci propagace kniby jako spolec¢nost Dave
& Lugi, s. r. 0., s vyse uvedenymi sponzory knihy, na jejimz zakladé méla stézovatelka za
reklamu spocivajici v otisténi svého loga v knize a propagaci v ramci kitu knihy zaplatit
1000000 K¢ bez DPH se splatnosti v poslednim cCtvrtleti roku 2015. Dodavatelka
stézovatelky rovnéz uzavrela smlouvu o zajiSténi reklamni a poradenské cinnosti se
subdodavatelem, spolecnosti AAAZ Servis, s. r. 0., za celkovou cenu 800 000 K¢ bez DPH.

[33] Chybéjici dan vramci prvni sporné transakce danové organy identifikovaly
u spolecnosti F Production, s. r. 0., ktera nepodala za predmétné zdanovaci obdobi darové
ptiznani, v dusledku cehoz ji byla dafiovymi organy vymeérena dan ve vysi 0 K¢ postupem
podle § 145 odst. 1 zakona o DPH. Stejna situace nastala u spolecnosti AAAZ Servis, s. r. o.

[34] Nestandardni, podezrelé okolnosti svédcici o tom, ze byl spachan podvod na DPH,
u prvni sporné transakce danové organy identifikovaly nasledujici:

a) nekorespondujici tvrzeni ohledné obsahu plnéni spocivajictho v propagaci
knihy, kdyz dodavatelka stézovatelky méla od spolecnosti Dave & Lugi,
s. r. 0., ziskat marketingova prava k celé akei, pfi¢emz ujednani mezi touto
spolecnosti a autorem knihy spocivalo pouze v poskytnuti prostor a zajisténi
obderstveni,

b) nejasnosti ohledné naplné ¢innosti spolecnosti AAAZ Servis, s. r. 0.,

¢) nesourodost cen v pripadé jednotlivych sponzora knihy, kdyz dodavatelce
stézovatelky byla marketingova prava poskytnuta za castku 100 000 K¢, ta je
vsak stézovatelce poskytla za ¢astku 1 000 000 K¢; v pripadé dalsich sponzort
se pak jednalo o ¢astku 500 000 K¢ (Zdenék Petr),

d) dodavatelka stézovatelky neméla v dobé podpisu smlouvy se stézovatelkou,
tj. 1. 2. 2015, platné smluvni ujednani se svou subdodavatelkou, spolecnosti
Dave & Lugi, s. r. 0., ke kterému doslo az 3. 3. 2015, nemohla tak znat ani
vstupni cenu plnéni; obdobné byla smlouva mezi dodavatelkou a spolecnosti
AAAZ Servis, s. r. 0., uzavrena predcasné, tj. jiz 10. 2. 2015,

e) dodavatelka stézovatelky méla na Gdajné zajisténi propagace knihy pouze 6
tydna, nebot marketingova prava ziskala az dne 3. 3. 2015, kdyz samotna akce
- kfest knihy - méla probéhnout dne 16. 4. 2015,

f) tfada formalnich vad smluvnich ujednani mezi jednotlivymi clanky
obchodniho fetézce,

g) fakturace za poskytnuté plnéni, tj. zajisténi propagace stézovatelky, ze strany
dodavatelky probéhla s odstupem necelych 9 mésict v prosinci 2015,
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h) nesoulad mezi ptijmovymi a vydajovymi pokladnimi doklady vystavenymi
stézovatelkou a jeji dodavatelkou, ato jak v ptipadé datace jednotlivych
dokladd, tak 1 nekorespondujicich Castek,

1) nejasnosti ohledné prabéhu platby za zdanitelné plnéni,

j) nestandardni chovani tcetni dodavatelky, D. M., projevujici se zejména
zménou tvrzeni o tom, zda disponuje pfislusnymi danovymi doklady,
predlozeni nepodepsané smlouvy mezi spole¢nosti Dave & Lugi, s.r. o.,
a dodavatelkou stézovatelky s dataci ke dni 3. 3.2014 (tedy o rok dtive),
predlozeni dvou rozdilnych danovych pfiznani za zdanovaci obdobi 1.
evrtleti 2015.

[35] Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybruje relevanci rady zvyse uvedenych
podezrelych okolnosti. V zalobé stézovatelka nicméné k vétsiné vyse identifikovanych
okolnosti pouze uvedla, ze onich nemohla védét, avyjadrila se pouze k formalnim
nedostatkum smluv, cené plnéni a realné existenci poskytnuti plnéni v podobé reklamy na
kttu knihy Kriminalista. K relevanci ostatnich podezrelych okolnosti se tedy krajsky soud
nemél moznost vyjadfit, souvisejici kasa¢ni namitky jsou tak podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustneé.

[36] K prvnimu kroku testu NSS opakuje, Ze, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, v ramci
prokazani existence daniového podvodu je spravce dané povinen prokazat pouze existenci
nestandardnich, resp. podezrelych okolnosti zkoumanych obchodnich transakei, nikoli
védomost danového subjektu o nich.

[37] Obhledné formalnich nedostatk smluvnich ujednani NSS konstatuje, ze neni
pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze zalovany urcuje, co by mélo byt obsahem smluv
stézovatelky s jejimi dodavateli, pouze poukazuje na podezielé okolnosti predmétnych
transakct, ze kterych dovozuje, ze v daném retézci doslo k podvodu, coz nepochybné v jeho
kompetenci je. NSS dale neshledava dostatecné presvédlivé oduvodnéni stézovatelky, ze jeji
dodavatelka necekala na formalni uzavteni smlouvy, ale s pfipravou propagace knihy zacala
dfive, pficemz podstatna v reklamni branzi dle stézovatelky je predsmluvni faze
vyjednavani. Pfijme-li NSS totiz argument, ze pisemné smlouvy se v oblasti podnikani
stézovatelky uzaviraji pouze pro diikazni ucely, neni zfejmé, z jakého divodu si dodavatelka
dataci jednotlivych smluvnich ujednani pti stvrzovani svych (drive ujednanych, jak tvrdi
stézovatelka) zavazkt nepohlidala. Ackoli prislusné pravni predpisy pisemnou formu
smlouvy nestanovi, zvoli-li GCastnici smluvniho vztahu tuto formu, neni obvyklé, ani
logicke, pokud okamzik uzavreni smlouvy o zprostredkovani (¢imz de facto smlouva mezi
dodavatelkou a spole¢nosti Dave & Lugi, s.r.o., je) nepredchazi okamziku uzavteni
smlouvy, k niz zprostredkovatelska ¢innost sméruje. Pravé smlouva o zprostredkovani by
méla dostatecné urdité a srozumitelné vymezit predmeét zprostredkovani, charakter ¢innosti
zprostredkovatele a vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran. Bez ujasnéni téchto
podstatnych nalezitosti nelze sjednavat smlouvy navazujici (srov. rozsudek NSS ze dne
4. 12. 2008, ¢. j. 9 Afs 210/2007-59).
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[38] K cené poskytnutého plnéni stézovatelka opakované doklada ptinos propagace
na mnozstvi zakazek stézovatelky, coz vSak spravce dané ani krajsky soud nijak
nezpochybriuji. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze poukizal na nestandardni
okolnost, ze za zprostredkovani Gcasti na kitu knihy a otisténi loga stézovatelky na obalu
knihy dodavatelka stézovatelky inkasovala zisk 900 000 K¢, kdyz ostatnim sponzorim byla
tato moznost nabidnuta pfimo provozovatelem baru za fadové nizéi ¢astky. Nadto je treba
zohlednit, ze nejde pouze o cenu plnéni, nybrz o spoluptisobeni rady podeztelych okolnosti
- nejasnosti ohledné realného obsahu propagace knihy a jejiho kttu, nedtvodnost zapojeni
subdodavatelky AAAZ Servis, s. r. 0., antedatace smluv atd. - které ve své komplexnosti
poukazuji na uéelovost zapojeni dodavatelky stézovatelky, spolecnosti F Production, s. r. o.,
do obchodniho fetézce. Ve spojeni s ostatnimi okolnostmi jako nesoulad mezi datiovymi
a platebnimi doklady ¢i nezakonné vedeni Gletnictvi ze strany dodavatelky stézovatelky,
pak spolu s chybéjici dani svédéi o existenci podvodu na DPH v ramci zkoumaného fetézce.

[39] Pokud jde o druhou spornou transakei, tj. koupi pouzitého, patnact let starého stroje
na vyrobu vaznikt (zatizeni BV-L] 50, r. v. 2000, vyrobni ¢islo 01/00) za ¢astku 600 000 K¢
v zakladu dané a 126 000 K¢ DPH, obchodni fetézec je jednodussi alze jej znazornit
nasledovné:

AAAZ Servis s. r. 0.~ F Production, s. r. 0. = stézovatelka

[40] Z danoveho spisu vyplyva, ze stézovatelka uzavrela se svym dodavatelem, opét
spolecnosti F Production, s.r.o., kupni smlouvu na vyse identifikovany stroj dne
2.11. 2015. Jeji dodavatel mél stroj ziskat od spolecnosti AAAZ Servis, s. r. 0., za Castku
605 000 K¢ v¢. DPH na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 11. 2015.

[41] Za nestandardni okolnosti predmétné transakce zalovany povazoval nasledujici:

a) nesoulad mezi realnou hodnotou stroje (Cinici dle odborného vyjadreni
zhruba 150 000 K¢) a fakturovanou cenou,

b) zaplaceni kupni ceny na nezverejnény ucet dodavatelky,

c) skutecnost, ze den po zaplaceni kupni ceny byly jednatelem dodavatelky
provedeny tri vybéry hotovosti v celkove lastce presné odpovidajici kupni
cené,

d) neschopnost jednatele dodavatelky vzpomenout si na blizsi okolnosti
transakce, zejména zajisténi dopravy tohoto stroje a naklada za prepravu,

e) absence mista doruceni a kalkulace dopravy stroje ve smluvnim ujednani,

f) skuteCnost, ze prodej stroje stézovatelce probéhl den pred jeho nabytim
dodavatelkou od subdodavatelky, sjednani obchodu se tedy délo pozpatku,

g) nestandardni pohyby na nezverejnéném uctu dodavatelky, kdy platby na
tento ucet, podobné jako v ptipadé stézovatelky, byly ihned vybirany,
a nebyly zde patrny ani vydaje spojené s provozni ¢innosti,

h) nestandardni jednani Gcetni dodavatelky D. M., kdy zalovany z jejich tvrzeni
v prubéhu danového fizeni vyvodil Gclelové zamlzovani informaci
pro spravné zjisténi skutkového stavu.
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[42] Nestandardnost jednotlivych okolnosti stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnuje,

v v v V, Ve v v / 4 v M vV 1V i vV 1V
v zalobé vsak k vétsiné podezrelych okolnosti uvedla, Zze o nich nevédéla aani védét
nemohla, a polemizovala pouze shodnocenim hodnoty predmétného stroje ze strany
danovych organa. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzované véci neni odepfeni naroku na
odpocet DPH postaveno na skute¢nosti, ze by zdanitelné plnéni realné neprobéhlo ¢i ze by
bylo uéelové, nybrz na existenci podvodu v ramci obchodniho fetézce. Pti posuzovani
existence dariového podvodu je nepochybné dulezité, zda fakturovana cena neni uméle
nadhodnocena, procez dariové organy spravné provedly k dukazu odborné posouzeni realné
hodnoty stroje. Je nicméné tfeba pfipomenout, ze ve véci danové organy identifikovaly dalsi

/ /4 v 4 M M vV . v / / Vv v 4 / v
vyznamné podezrfelé okolnosti jako platby na nezvefejnény uclet a podezielé vybéry
v hotovosti. K tomu je treba pripomenout, ze judikatura NSS platby na nezverejnény tcet
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a vybéry v hotovosti rozdélené tak, aby odpovidaly zakonnému limitu, povazuje za zasadni
a jednoznalné nestandardni okolnost (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 16/2024-47,
bod 52, a tam citovana judikatura).

[43] S ohledem na vse vyse uvedené ma NSS v souladu s krajskym soudem za to, ze danové
organy unesly dikazni bfemeno co do existence podvodu na DPH (prvni krok testu).
V nasledujici ¢asti se bude vénovat stiznim namitkam rozporujicim zavér danovych organt,
ze stézovatelka o podvodu védéla nebo na zakladé objektivnich okolnosti védét méla a mohla
(druhy krok testu) a ze nepfijala adekvatni opatfenti, ktera by byla zptsobila zabranit jeji
/ Vv i 4 i /4 v v 4 v 4

Ucasti na podvodu a ktera po ni mohla byt rozumné vyzadovana (tfeti krok testu).

III. B Védomostni test a adekvdtni preventioni opatveni

[44] Podle ustalené judikatury NSS dokazovani existence skutkovych okolnosti svédcicich
o tom, ze danovy subjekt o své (casti na dafiovém podvodu védél, anebo védét mohl a mél,
spociva zpravidla v prokazani provazaného komplexu dil¢ich podeztelych okolnosti
(sttipkt mozaiky), a to nepfimymi dukazy, které vsak nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit
izolované, nebot jejich dukazni sila spociva pravé v jejich komplexnosti (napt. rozsudky NSS
ze dne 20.1.2021, ¢.j.10 Afs206/2020-41, body 35 a47, ze dne 10.11.2022,
C.j. 6 Afs 232/2021-46, bod 21, ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 6 Afs 203/2023-58, bod 18, nebo ze
dne 17. 5. 2023, ¢. 5. 10 Afs 118/2021-74, bod 22). Pti posuzovani téchto skutecnosti je treba
prihlédnout i k dalsim okolnostem, jako naptiklad k obchodnim zkusenostem a znalostem
danového subjektu ajeho obchodnich partnert, k vlastnostem plnéni, k obchodnim,
platebnim azaruénim podminkam atd. (srov.rozsudek NSS ze dne 5.3.2025,
¢.j. 4 Afs 150/2023-46, bod 45 ajudikatura zde citovana). Spravce dané nicméné nemusi
prokazat, ze danovy subjekt védél o tom, u kterého clanku fetézce byla identifikovana
chybéjici dan a v jakych detailech podvodny mechanismus spoéival (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 5. 2023, ¢. ). 8 Afs 201/2021-74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS, bod 63).

[45] Podle judikatury SDEU zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti
a dostatecné prokaze, ze danovy subjekt védeél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl
védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU
Mahagében, body 48 a49), tento jeho zavér bez dalstho nevede k odmitnuti vratky
nadmérného odpoctu. Danovy subjekt musi mit jesté Sanci vyvinit se z GCasti na podvodu
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tim, ze prokaze, ze prijal veskera rozumna opatfeni, aby se nezapojil do pochybnych
obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (viz napt. rozsudek Federation of
Technological Industries a dals{ ze dne 11. 5. 2006, véc C- 384/04,6 body 32 a 33).

[46] Tento tzv. védomostni test chrani legitimni oéekavani poctivych danovych subjektd.
Darové subjekty, které prijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH. Iv danovém rizeni je treba chranit pravni jistotu pramenici z dobré viry darfiového
subjektu tak, aby tento subjekt nebyl nespravedlivé sankcionovan v pripadé, ze by byl
shodou okolnosti a (nezavinéné) bez vlastniho védomi vtazen do retézce dodavek, jehoz
cilem je ziskani protipravni vyhody. Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava
a legitimni odekavani danovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového
podvodu ajednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto
danového podvodu (jiz citovany rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, bod 32). Je treba
zdUraznit, ze uvedena adekvatni preventivni opatfeni se odviji mimo jiné také od toho, jak
zasadni jsou objektivni okolnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by danovy subjekt mél a mohl védét
o podvodu na DPH. Jinymi slovy, ¢im vice je transakce podezrela, tim vice by mél danovy
subjekt zbystrit a pfijmout opatfeni k zamezeni Gcasti na danovém podvodu (rozsudek NSS

ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 313/2021-67, bod 28).

[47] Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval ve vztahu k obéma posuzovanym
transakcim nasledujici okolnosti, na jejichz zakladé stézovatelka méla nebo mohla védét
/ IV i v 4 v 4 4 > v . v / /v
o0 své ucasti na danovém podvodu. Platby za plnéni probihaly bud na nezvetrejnény uclet
dodavatelky, nebo v hotovosti, rozdélené tak, aby nedoslo k prekroceni zakonného limitu
hotovostnich plateb; zména jednatele dodavatelky tésné pred koncem posuzovaného
zdanovaciho obdobi, virtualni sidlo a absence verejné dostupnych informaci o dodavatelce
jako napt. Ucetnich zavérek v obchodnim rejstriku ¢i internetovych stranek; znacné
nadhodnocena cena plnéni, a to v porovnani stotoznym plnénim poskytnutym jinému
subjektu v pfipadé propagace prosttednictvim knihy Kriminalista ¢ s odbornym
4 v/ v M / 4 o v M 4 v o v
posouzenim v pripadé stroje na vyrobu vaznikl; afada nejasnosti ohledné prubéhu
/ 4 v 4 (e v v v 4 v/ v Ve
posuzovanych transakci (nedostatecna specifikace predmétu plnéni v pfipadé propagace ¢i
absence specifikace technického stavu a dokladd o dopravé a dodani v pripadé stroje na
vyrobu vazniku) a splatnosti prvniho z posuzovanych plnéni (propagace stézovatelky na
krtu knihy Kriminalista).

[48] Stézovatelka ve svych podanich dovozuje davéryhodnost dodavatelky ze své acasti
na motoristickych zavodech v Dubaji, na kterych se dodavatelka organizacné podilela. Zbylé
identifikované okolnosti bagatelizuje s tim, ze se jedna o béznou obchodni praxi. V zalobé
4 4 Ve . . M 4 4 4 vV Vv 4 4 / V 4 4 v
se navic vyjadrila pouze k existenci virtualniho sidla a nezvefejnovani Gletnich zavérek
v obchodnim rejstriku, pfi¢emz zcela pominula stézejni podeztelou okolnost, a to platby na
nezverejnéné ucty a hotovostni platby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, judikatura NSS platby na
v o v / IV / v i v / 4 4 / M M
nezverejnény Ucet a vybéry v hotovosti rozdélené tak, aby odpovidaly zakonnému limitu,
povazuje za zasadni a jednoznacné nestandardni (srov. odst. [42] vyse).
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[49] K dal$im okolnostem NSS konstatuje, ze se stézovatelkou lze sice souhlasit v tom,
ze virtualni sidlo nesvédci samo o sobé o podvodném charakteru spoleénosti, predstavuje
vSak dulezitou indicii, ktera by méla v danovém subjektu vzbudit pochybnosti a méla
by jej motivovat ke zvysené opatrnosti a k u¢inéni adekvatnich preventivnich opatfeni za
Ucelem vylouceni jeho Gcasti na podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2021,
¢.j. 7 Afs 265/2020-61, bod 29). Podle judikatury NSS je dale relevantni podezrelou
okolnosti i to, ze se dodavatelka stézovatelky neprezentovala na internetu. I tato skute¢nost
by méla v bdélém podnikateli zalozit pochybnosti o legitimnosti takové spolecnosti
(tamtéz). Pokud jde o nadhodnoceni ceny posuzovanych plnéni, podle judikatury NSS
neprovedeni pruzkumu trhu asrovnani cen ma jisty nadech tuclelovosti (jiz citovany
rozsudek ¢.j. 10 Afs 118/2021-74, bod 25). Kone¢né kfadé formalnich nedostatka
stézovatelkou predlozenych smluv s dodavatelkou NSS konstatuje, ze ackoli strucnost smluv
a absence podstatnych nalezitosti smluvniho ujednani rovnéz sama o sobé nenasvédcuje
védomé tucasti na danovém podvodu (tim spiSe za situace, kdy se posuzované plnéni
uskutecnilo), muze se presto jednat o objektivni okolnost nasvédcujici Gcasti na danovém
podvodu (tamtéz, bod 26).

[50] Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a zavéra se NSS s krajskym soudem
ztotoznuje vtom, ze zalovany v nynéjsi véci identifikoval dostate¢né mnozstvi
nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi zavéru, ze stézovatelka
prinejmensim mohla a méla védét, Ze se transakcemi s dodavatelkou zapojuje do darniového
podvodu. Uvedeny zavér nemuze zpochybnit skuteCnost, ze stézovatelka {dajné
postupovala v souladu se svou standardni obchodni praxi, nebof pravé ta muze byt
z hlediska Ucasti na danovém podvodu rizikova. Bylo by absurdni, aby nevyboceni
z rizikové obchodni praxe bylo vykladano ve prospéch danového subjektu. K odepteni
naroku na odpocet DPH totiz postaci, prokaze-li spravce dané, ze prumérny danovy subjekt
postupujici s nalezitou obezfetnosti by mél na zakladé uvedenych okolnosti pojmout
pochyby o smyslu provadénych transakei a o jejich mozném zatizeni danovym podvodem
(rozsudky NSS ze dne 3.2.2021, ¢.j. 4 Afs 177/2020-43, bod 35, aze dne 19. 12. 2023,
& i. 8 Afs 168/2022-48, bod 25).

[51] Kexistenci adekvatnich preventivnich opatfeni NSS konstatuje, Ze neni ukolem
danovych organd, aby ve svych rozhodnutich uvedly, jaka opatfeni k zamezeni Gcasti na
podvodu mél danovy subjekt ptijmout. Dukazni bfemeno ohledné prijeti vsech
preventivnich opatfeni, ktera lze vzhledem k povaze transakci po danovém subjektu
rozumné pozadovat, tizilo stézovatelku (srov. jiz citovany rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 16/2024-55, bod 60). Stézovatelka v posuzovaném fizeni zadna preventivni
opatreni neidentifikovala, pouze stale trva na tom, ze postupovala v souladu s béznou
obchodni praxi asvé dodavatelce vérila, nebot se sjejim puvodnim jednatelem znala
z motoristickych zavodd v Dubaji. Stézovatelka napfiklad pred provedenim platby
za posuzovana plnéni po svéem obchodnim partneru nezadala vysvétleni nahlé zmény
jednatele spolecnosti na typického ,bileho koné“. Snizeni rizika danovych unika
by napomohlo téz provadéni bezhotovostnich plateb na Glet zvefejnény v registru platct
DPH, zvlast jednalo-li se o vnitrostatni plnéni mezi dvéma tuzemskymi subjekty. Pokud jde
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o obchodni rizika, v této oblasti se rovnéz nabizi Siroky prostor pro jejich spolehlivéjsi
oSetreni ve smluvnich ujednanich.

[52] Kasac¢ni soud proto shrnuje, ze stézovatelka nedosahla potfebné miry obeztetnosti,
aby se ,vyvinila“ z Glasti na podvodu. NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze tuto
odpovédnost nelze pfenaset na spravce dané a tvrdit, ze nedostatecné rychla reakce spravce
dané na neodvedeni dané anekontaktnost ze strany dodavatelky a subdodavatelky
stézovatelky zapticinily stézovatelcino zatazeni do podvodného fetézce. Vyse provedeny test
jasné prokazal, ze stézovatelka byla zapojena do podvodu na DPH, o némz méla a mohla
védét. Neni tedy pravdou, ze by byla pouze obétnim berankem blize nespecifikovaného
pochybeni darfiovych organt (pro dplnost NSS konstatuje, ze krajsky soud se s danou
namitkou vyporadal, byt stru¢né, v bodé 65 napadeného rozsudku).

IV. Z4avér a naklady fizeni
[53] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[54] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/Y 7 / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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