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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Ing. R. R., zast. Mgr. Lucii Novou
Knoll, advokatkou se sidlem Udoln{ 552/65, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, za tcasti: J. K., proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 12. 2023, ¢. MMB/0571839/2023, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2024, ¢j. 62 A 15/2024-57,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2024, &j. 62 A 15/2024-57, se ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2023, &. MMB/0571839/2023, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 24 360 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci

tohoto rozsudku, k rukdm jeji zastupkyné Mgr. Lucie Nové Knoll.

IV. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud posuzoval, zdali krajsky soud neprezkoumal rozhodnuti
zalovaného, které nebylo prezkoumani vibec zpusobilé kvili nevyporadani odvolaci
namitky zalobkyné, ze byla G¢astnikem Gzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

L. Vymezeni véci
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[2] Utad méstské &sti mésta Brna, Brno-Zidenice, rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022,
&. BZID 14325/22/OVUP/Kub, na zékladé Zidosti osoby zi¢astnéné na ¥zeni (stavebnika)
rozhodl o umisténi stavby ,Polyfunkéni objekt Vini¢ni“ na pozemcich parc. ¢. 6166/3,
6166/4, 6848/1 a 8390/103 v katastralnim Gzemi Zidenice. Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o umisténi stavby jako opozdéné
dle § 92 odst. 1 spravniho radu. Konstatoval, Ze zalobkyné byla u¢astnikem Gzemniho fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a soucasné se jednalo o fizeni s velkym poctem
Gcastnikd. Z tohoto divodu bylo zalobkyni rozhodnuti o umisténi stavby dorudeno
verejnou vyhlaskou dne 10. 11. 2022. Odvolani zalobkyné ze dne 17. 10. 2023 bylo proto
opozdéné.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Yalovaného spravni ¥alobou. Namitala, Ze dle
Gzemniho rozhodnuti bylo nutné u domu ¢&. p. XA, ktery je soudasti pozemku parc. ¢. XA
ve vlastnictvi manzelt S., podbetonovat zakladoveé konstrukce $titové stény na trovern nové
zakladové spary. Zalobkyné vlastni pozemek parc. & XB, jehoz soudasti je dam ¢&. p. XB,
ktery je stavebné-technicky propojeny s domem manzelu S., nebot s nim tvoti dvojdum
majici spoleéné zaklady a stitovou zed'. Jakékoli stavebni aktivity v zakladech maji proto
bezprostredni dopad na oba domy. Stavebni zamér mél byt umistén také na jeji nemovitosti,
protoze vlastni spole¢né ¢asti dvojdomu (zaklady a stitovou zed). Uzavrela, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti zadnym zpusobem nevyporadal s jeji argumentaci ohledné
nespravného posouzeni Glastenstvi v izemnim rizeni.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Rozhodnuti zalovaného oznadil za strucné,
ale ptezkoumatelné. Zalobkyné sice v odvolani namitala Glastenstvi v Gzemnim Hzeni
z titulu vlastnictvi se stavbou sousedicich pozemku. Nepredlozila vsak zadnou podrobnéjsi
argumentaci. Soud konstatoval, ze stavebni zamér nebyl umistén na pozemku nebo na stavbé
ve vlastnictvi zalobkyné. Uzavrel, ze zalobkyné nebyla G¢astnikem zemniho tizeni dle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ale toliko osobou pfimo dotéenou na vlastnickém pravu
v dusledku umisténi stavby dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, které $lo proto
dorucovat verejnou vyhlaskou.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitala, ze méla byt Glastnikem uzemniho ftizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho

4 \4 M v / V7 . . 4 v 7/ > v
zakona, protoze spoluvlastnila spolecné dasti dvojdomu (zaklady, stitovou zed, vénec a
nosneé konstrukéni prvky). Spoleéné zaklady nachazejici se pod obvodovou stitovou sténou

v / v/ v 4 4 M \4 4 . v /7 4 ’ v 4
mély byt primo dotceny podbetonovanim, v jehoz ramci mélo dojit k trvalému umisténi
betonovych patek zaporového pazeni. Krajsky soud se vsak dle jejtho minéni témito
okolnostmi v napadeném rozsudku nezabyval a bez dostatecného odtvodnéni uzavrel, ze
umistovana stavba nebyla soucasti dvojdomu, ktery navic ani netvoril jedinou stavbu ve

4 v * o / eV v v 4 4 4

smyslu stavebnich predpisi. Uvedené bylo jiz predmétem odvolani a s argumentaci se
nevyporadal ani zalovany.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je divodna.
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[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, kterou posuzuje i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
. Vv 4 \ \ . Vi 7’ . Vi . v
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz
odavodnéni je ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni. Pfezkouma-li krajsky
soud rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici radné odivodnéni nebylo prezkoumani
viubec zptsobilé, zatizi vadou neptrezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
27.1.2021, ¢&. 7 As 222/2019-45, bod 20). Radné odivodnéni je takové, v némz spravni organ
v 4 v v ’ M / Vv 4 . 4 4 ’ ’ ’
vysvétli, pro¢ povazoval namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené; ktere
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti; pro¢ povazoval skutecnosti predestfené
/v 4 /4 4 /4 .. / *V/ v / M o 4 /4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvraceneé;
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd (tamtéz,
bod 21 a judikatura tam uvedena). Kasatni soud proto posoudil, zdali krajsky soud
neprezkoumal rozhodnuti Zalovaného, které bylo stizeno neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[8]  Stézovatelka jiz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namitala, ze byla
Gcastnici zemniho ftizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, dle kterého je
castnikem vizemniho ¥izeni vlastnik pozemku nebo stavby, na kterjch md byt poZadovany
zdmér uskutecnén, neni-li saim Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé. Uclastenstvi dovozovala z toho, ze podbetonovani zasahlo do zakladt a $titové
zdi dvojdomu, které méla ve vlastnictvi. Tvrdila, Ze dvojdim je stavebné-technicky
M / v / i 4 v .7/ 4 v /4 4 4 M v ./
propojeny spolecnymi zaklady a stitovou zdi. Veskeré stavebni prace na jednom domé maji
tedy bezprostfedni vliv na konstrukci druhého domu. Zalovany se vSak v rozhodnuti
o odvolani touto stézejni namitkou stézovatelky viibec nezabyval a bez dalsiho konstatoval,
ze stézovatelka byla Glastnikem Gzemniho tizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
procez ji Uzemni rozhodnuti mohlo byt doruleno vefejnou vyhlaskou. Rozhodnuti
zalovaného bylo tedy neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Navzdory zalobni namitce
nevzal krajsky soud tento zasadni nedostatek v potaz. Konstatoval, ze stézovatelka sice
dovozovala Uclastenstvi v izemnim fizeni ztitulu vlastnictvi se stavbou sousedicich
pozemku a upozornovala na stavebné-technické propojeni dvojdomu, ale neuvedla zadnou
Vev/y i v v 4 o v 4 /v /
podrobnéjsi argumentaci, proto dostacovalo strucné odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.
Odtvodnéni vsak nebylo struéné, zalovany namitku stézovatelky vabec nevyporadal.
Krajsky soud tak prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které nesplnilo pozadavky judikatury
v/ / o v 4 4 4 4 vV Vv IV o *
na radné odavodnéni spravniho rozhodnuti, procez zatizil sviyj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[9]  Nejvyssi spravai soud neprovedl Cast stézovatelkou navrzenych dikazu (Gdaje o
pozemcich a dvojdomu z katastru nemovitosti, ortofoto mapa Gizemi, stavebni dokumentace
z roku 1927, vetejna vyhlaska o zahajeni stavebniho fizeni), protoze byly nadbytecné
vzhledem ke zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného pro
nepfezkoumatelnost. Zbyvajici navrzené dikazy (rozhodnuti spravnich organt, odvolani
stézovatelky, projektova dokumentace stavby) jsou soucasti spravniho spisu a dikaz se jimi
neprovadi (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 18.12.2018, ¢. 4 As 113/2018-39, C.
3836/2019 Sb. NSS, bod 36).
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[10] Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
/ Ve v 4 A . 3V v . 4
ucinku kasacni stiznosti, nebot jiz rozhodl ve véci same.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem
dan davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s]. V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. ¥. 5.]. Zalovany tak v dal$im ¥izeni posoudj, zdali
stézovatelka nebyla (castnici Gzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Nejprve se bude zabyvat tim, zdali bylo podbetonovani soudlasti stavebniho zaméru
vymezeného v izemnim rozhodnuti. Dojde-li k zavéru, ze ano, pak bude zkoumat, zdali
mélo byt podbetonovani uskuteénéno na stavbé ve vlastnictvi stézovatelky. Pri tom se bude
muset vyporadat s tvrzenim stézovatelky, ze podbetonovani zasahlo do zaklada a stitové
stény dvojdomu, které méla ve vlastnictvi.

[12] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného, stézovatelka
v v . /7 v / v/ v . v / i ./

proto méla ve véci plny uspéch. V takovém ptipadé je zalovany povinen ji podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradit naklady fizeni pred soudem.

[13] Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a odména advokatky. Ta zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby: ptipravu a prevzeti zastoupent,
sepsani zaloby, atucast pfi jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism.a),d), g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za
kazdy {Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odména
advokatky v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 10 200 K.

[14] Naklady rizeni o kasaéni stiznosti tvoti soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména
advokatky. Ta zahrnuje jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni ¢astku 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Dale odména
zahrnuje pul tkonu pravni sluzby v podobé sepsani navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Navrh na ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti uéinila advokatka dne 31. 3. 2025, proto prislusi za takovy ukon
odmeéna stanovena podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Advokatce tedy
nalezi odmeéna 0,5 x 4 620 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky
¢. 258/2024 Sb.] a pausalni castka 450 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky
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¢. 258/2024 Sb.] Odména advokatky v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 6
160 K¢.

[15] Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nahradu naklada ve vysi 24 360 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jeji zastupkyné do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[16] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné
ji soud muaze z davoda zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
nakladd ¥zeni. Zadn4 z téchto zikonem predvidanych situaci v Hzeni pred krajskym soudem
ani v fizeni o kasaéni stiznosti nenastala, proto osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



