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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
zaudrzitelnou dopravu, se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2024, ¢&. j. MD-11166/2024-220/13, za Gdlasti osoby
zlastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dlnic s. p., se sidlem Cer¢anska 2023/12, Praha 4,
zast. JUDr. Martinem Janouskem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4,
v fizeni o kasalnich stiznostech Zalovaného a osoby ztclastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024, ¢. . 10 A 77/2024-106,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.12.2024, ¢.j.10 A 77/2024-106,
se zruSuje vrozsahu vyroku L, kterym se rusi rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.7.2024, ¢.j. MD-11166/2024-220/13, v Casti, kterou se jako nepfipustné zamita
odvolani spolku Egeria, z. s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti stavebnimu

povoleni Dopravniho a energetického stavebniho uradu ze dne 8.2.2024,
¢. ;. DESU/112/000797/24.

II. Zalobase odmita vrozsahu, ve kterém napada rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 7. 2024, ¢.j. MD-11166/2024-220/13, v Casti, kterou se jako neptipustné zamita
odvolani spolku Egeria, z. s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti stavebnimu
povoleni Dopravniho a energetického stavebniho ufadu ze dne 8.2.2024,
¢. ;. DESU/112/000797/24.

IMII.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.12.2024, ¢.j. 10 A 77/2024-106,
se zruSuje vevyrokulL ave vyroku IIL

IV. Ve zbylé casti se kasaini stiznosti zalovaného a osoby zalastnéné na ftizeni
zamitaji.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni o Zalobé
v celkové vysi 9 800 K& k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D.,



9 As 1/2025

advokatky se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, ato do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

VL.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o zalobeé.

VII. Zalobci, zalovanému a osobé zucastnéné na rizeni se nahrada nakladd fizeni
o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda mél byt zalobce Gcastnikem stavebniho
fizeni ohledné povoleni nize specifikovanych jedenacti stavebnich objektt. Pro zodpovézeni
této otazky je stézejni posoudit, zda jsou stavebni objekty vymezené ve stavebnim povoleni
v/ 4 ) 4 4 v 4 M \4 /4 \4 Vev/y
soucasti puvodniho zaméru stavby dalnice D49, aby bylo mozné konstatovat, ze nynéjsi
v/ 4 4 4 4 7 /7 7/ v/ 4 4 4
fizeni o vydani stavebniho povoleni je navazujicim fizenim podle §3 pism. g) zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v 4 Vev/y v * o
zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsSich predpist

(dale jen ,zakon EIA®).

[2]  Na zakladé zadosti stavebnika (osoby zGcastnéné na fizeni) zahajil Zalovany fizeni
o povoleni stavby ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystik“ v rozsahu jedenacti stavebnich
objektt (SO 102 mimourovriova krizovatka Trebétice - vétev TRE3 od km 0,250; SO 169.3
Piijezd k odlucovali ropnych latek [dale jen ,ORL“] vkm 3,040; SO 189.1 Provizorni
napojeni R4901 na I1/490 - Cast RSD; SO 313 ORL v km 3,040; SO 325 ORL v km 16,550
vpravo; SO 326 ORL v km 17,050; SO 328 ORL v km 17,150; SO 701.1 Protihlukova sténa
Ttebétice R49 - TRE3 / km 4,057- 4,500 vpravo; SO 702 Protihlukova sténa Alexovice -
Zahnasovice; SO 703.2 Protihlukova sténa Horni Lapa¢ v km 11,301 - 11,921 vlevo; SO
703.4 Protihlukova sténa Dolni Ves v km 16,360 - 16,600 vpravo). Do fizeni se jakozto
dotéen4 vefejnost podle §3 pism.i) bodu 2. zdkona EIA ptihlasil Zalobce. Zalovany
usnesenim ze dne 19.12.2023, ¢.j. MD-37343/2023-910/9, rozhodl, Ze zalobce neni
Gcastnikem fizeni, proti ¢emuz se zalobce branil rozkladem. V ftizeni o rozkladu ministr
dopravy rozhodnutim ze dne 5.8.2024, ¢.j. MD-10645/2024-510/8, zrusil usneseni
zalovaného o vyloudeni zalobce ze stavebniho fizeni z davodu neprezkoumatelnosti. Véc
v$ak z duvodt uvedenych dale nevratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Ode dne 1. 1. 2024 presla vécna pusobnost specialniho stavebniho Gradu ve vécech
dalnic na Dopravni a energeticky stavebni urad, ktery dne 8. 2. 2024 vydal stavebni povoleni
pro pozadovanych jedenact stavebnich objektl. Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal
zalobce spole¢né s Egeria, z.s., odvolani, ktera zalovany zamitl v zahlavi nadepsanym
rozhodnutim jako nepripustné. Dle zalovaného nebyli zalobce ani spolek Egeria opravnéni
odvolani podat. Vysel z vyjadfeni Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 23.5. 2023,
¢.j. KUZL 47484/2023, dle kterého nepodléha zadny z povolovanych stavebnich objekta
posouzeni ve zjistovacim fizeni podle zakona EIA. Stavebni fizeni o danych objektech tedy
neni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA.
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[4]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného o nepfipustnosti jeho odvolani branil
zalobou, kterou méstsky soud shledal divodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M i v 4 4 / Vv 4
véc kdal$imu fizeni. Nejprve vymezil, pro¢ nevychazel zrozhodnuti o Gcastenstvi
zalobkyné ucinéném v samostatném fizeni. Zalovany sice dne 19.12.2023 rozhodl, ze
zalobkyné neni uclastnikem fizeni, avSak toto rozhodnuti nenabylo do konce stavebniho
fizeni pravni moci. Zalovany v napadeném rozhodnuti proto posoudil otazku ucastenstvi
. v VvV 4 v . 4 v / / 4
jako predbéznou. Pro posouzeni véci samé méstsky soud neshledal vyznamnou otazku,
spornou mezi Ucastniky fizeni, zda jsou povolované stavebni objekty nedilnou soudasti
dalnice (tvrzeni zalobce) ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®),
nebo vedlejsi stavbou (argument zalovaného) podle §2 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 / Ve /4
o zemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), veznéni do U¢inném do
31. 12. 2023. Charakter téchto staveb totiz posoudil v kontextu zdkona EIA.

[5]  Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze na otazku stézejni pro
rozhodnuti v nynéjSim tizeni, tedy zda je fizeni o povoleni jedenacti stavebnich objekta
navazujicim tizenim ve smyslu zakona EIA, neexistuje v dosavadni judikatute jednoznacna
odpovéd. Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢. . 8 As 277/2021-66, u kazdého stavebniho objektu jednotlivé
posoudil, zda podléha zjisfovacimu fizeni podle zakona EIA. Méstsky soud prisvedcil
zalovanému, ze se v ramci hodnoceni zaméru dle citovaného zakona posuzuji zejména vlivy
samostatného télesa dalnice na zivotni prostredi, z oduvodnéni prioritnitho zavazného
stanoviska Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 22.11.2016, ¢.j.6381/ENV/16
(vydaného podle § 23a zakona EIA ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru ,D49 Hulin — Frystik“ na zivotni prostfedi, pozn. NSS), vak vyplyva
vyznamna role vétsiny z nyni povolovanych objektt. Jednalo se totiz o jeden z dtvoda, pro¢
bylo nakonec toto prioritni stanovisko vydano - potfeba fesit externality véci hlavni,
tj. stavby dalnice.

[6] Na fesené stavebni objekty dle méstského soudu nelze nahlizet izolované
a neprihlédnout ke skuteénosti, ze jsou koncipovany jako soudast dalnice D49. Jedna se
o stavebni objekty, které jsou vyznamné pro dopady zaméru na zivotni prostredi jako celku
a pro jeho celkové posouzeni. Dle méstského soudu je navazujicim fizenim kazdé fizeni
o povoleni néjaké Cinnosti ve vztahu k Casti zaméru, ktera tvori nedilnou soucast zaméru
z hlediska posouzeni jeho vlivu na zivotni prostredi dle zakona EIA. Odkazal pfitom na
komentarovou literaturu k zakonu EIA. Akceptovanim argumentace zalovaného by
dochazelo k rozdéleni zaméru po ziskani kladného zavazného stanoviska EIA pro Gcely
povolovacich fizeni na mensi celky, které by nebyly samy osobé zamérem dle zakona EIA.
Povolované stavebni objekty jsou nezbytné k realizaci zaméru dalnice D49, kterou nelze bez
jejich realizace provozovat. Zajem zalobce - dotcené vefejnosti - je tim markantnéjsi, jelikoz
se verejnost nemohla zacastnit procesu posuzovani vlivu na zivotni prostredi pred vydanim
prioritniho zavazného stanoviska EIA. Zavérem konstatoval, ze uplynuti platnosti tohoto
prioritniho stanoviska nema na Ucastenstvi dotlené verejnosti vliv, opaény zavér by byl
absurdni, anavic by takovym postupem mohlo dojit k 4plnému vylouceni dotcené
verejnosti.

II. Obsah kasa¢nich stiZnosti a vyjadteni Glastnikd fizeni
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I1.a Kasacni stiznost Zalovaného

[7]1  Zalovany (déle jen ,ministerstvo®) napadl vjse oznaceny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.%). Navrhl zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Ministerstvo namitalo nezakonnost tizeni pred méstskym soudem, ktery prekrocil
predmét fizeni. Odvolani proti rozhodnuti podal nejenom zalobce, ale i spolek Egeria, avsak
tento spolek zalobu nepodal, Zalobce spolek neoznacil jako osobu zic¢astnénou na fizeni, ani
méstsky soud spolek za osobu ztcastnénou na fizeni nepovazoval. Méstsky soud mél proto
zrusit jeho rozhodnuti pouze ve vztahu k zalobci, a nikoliv jako celek (k tomu odkazal na
usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 9.6.2022, ¢.j.2 As347/2019-81, ana
komentarovou literaturu). Ministerstvo zdGraznilo, ze se v tomto pripadé nejedna o chybu
v psani nebo poctech, kterou by bylo mozné revidovat opravnym usnesenim.

[9] Diléi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovalo ministerstvo ve
v Vv v / 4 i VvV / o v 4 . M
skutecnosti, ze méstsky soud odmitl s mimobéznym odidvodnénim jeho argumentaci (odkaz
v ’ -« .y 7 7 v . 7/ _+ qo V. ’ v ’
na véc yelektrarna Chvaletice” a odliSeni zaméru s negativnimi dusledky na zivotni prostredi
a zmény zaméru s neutralnimi ¢i pozitivnimi dopady na verejné zdravi a zivotni prostredi),
4 /7 v/ 4 4 v *VVv/ o v 4 v i 4
navic stavebni rizeni nespravné a bez blizstho oduvodnéni podradil pod tzv. salamovou
metodu.

[10] Ministerstvo setrvalo v kasacni stiznosti na argumentaci, ze zbudou-li neprojednané
vedlejsi stavebni objekty, které nemaji a nemohou mit negativni vliv na zivotni prostredi, ba
Ve 7 4 v 7. / v v 4 4 . ’
naopak prispivaji ke zlepseni jeho Urovné, nespliuji tyto stavebni objekty podminku
uvedenou v § 1 odst. 2 zakona EIA. Takovy zavér je absurdni, nebof by iv ptipadé
kompenzacnich opatreni bylo nutné vést navazujici fizeni. Odkaz méstského soudu na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu byl neptipadny, nebot odkazované rozsudky netesily
Vevy v ’ . V.1 v v , .
podstatu nynéjstho sporu. Méstsky soud ani nevysvétlil, pro¢ povazoval stavebni objekty
uvedené v jim zminénych rozsudcich za ,obdobné“.

[11] Pouha zminka o protihlukovych sténach a ORL v prioritnim zavazném stanovisku
/4 4 i 7 \ 7 .
vydaném podle zakona EIA automaticky neznamena, Ze tyto stavebni objekty mohou
zavazné ovlivnit zivotni prostredi. Méstsky soud na zakladé nespravaych skutkovych
**V_V 4 M v M i /. v VeV v M M 4 . 4 /7
zjisténi dovodil, ze SO 102 je mimoturoviiovou kfizovatkou, ackoliv se jedna o ,,margindlni
vétev” okruzni kfizovatky. Ministerstvo proto nesouhlasilo s tvrzenim méstského soudu, ze
u tohoto stavebniho objektu je vliv na Zivotni prostredi evidentni. Predevsim na zakladé
této chybné Gvahy dospél méstsky soud k zavéru, ze stavebni fizeni mélo byt vedeno jako
navazujici fizeni.

[12]  Vyklad provedeny méstskym soudem vytvoril pravai vakuum, jelikoz nynéjsi zameér
musi byt posouzen v navazujicim fizeni, v némz by vsak prioritni zavazné stanovisko
nemohlo byt zavaznym podkladem pro rozhodnuti z divodu uplynuti jeho platnosti.
Jednalo by se tedy pouze o nezavazné vyjadreni. Méstsky soud navic nespravné uvedl, ze
v takovém pripadé je nutné provést proces EIA pro cely zamér véetné dosud nepovolenych
objektu. Podle § 5 odst. 2 zakona EIA se jednotlivé etapy dlouhodobého zaméru posuzuji
samostatné a v kontextu vlivii jako celku, citované ustanoveni vsak méstsky soud
neaplikoval. Argumentace méstského soudu divodovou zpravou je nepripadna, jelikoz
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zakon ¢. 413/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
\ 4 v v v / M /7 7/ 4 o 4 4 4 . o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni
v 4 v 4 Vev/y v ¢ o V Ve 4 . 7 . .
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist, resil pouze stavebni objekty hlavni trasy, a nikoliv
diléi stavebni objekty.

I1.b Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na vizeni

[13] Osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,RSD®) napadla v zahlavi uvedeny rozsudek

méstského soudu kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhla
Ve / v | v 4 v/ v/ 4

zrusit napadeny rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizent.

[14] Ptredné namitala, ze vSechny reSené stavebni objekty se sice tykaji stavby dalnice D49,
avsak nepredstavuji vystavbu dalnice jako takové, ani jeji zménu. Proto neni naplnén
predpoklad zakona EIA, aby zamér ¢i jeho zména podléhal posouzeni dle tohoto zakona.
To ostatné potvrdil ve svém vyjadfeni podle § 23 odst. 4 téhoz zakona iKrajsky arad
Zlinského kraje. Dale RSD poukazalo na skuteénost, Ze platnost prioritniho zdvazného
stanoviska jiz uplynula, pfiCemz v takové situaci lze postupovat na zakladé vyjadreni
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. 1.2023, ¢.j. MZP/2023/710/105, z néhoz
citovalo a zduraznilo, ze jelikoz dany zamér nepodléha posuzovani vliva na zivotni
prostiedi, nelze na stavebni fizeni nahlizet jako na navazujici fizeni dle zakona EIA.
Ministerstvo postup predestteny Ministerstvem zivotniho prostfedi dodrzelo.

[15] Uvedlo, ze ministerstvo provedlo v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 As277/2021-66 odbornou tGvahu, zda reSené stavebni objekty podléhaji
posouzeni podle zikona EIA. Uvahy méstského soudu stran potencialng Géelového postupu
stavebnik jsou nespravné. Predevsim by vramci odbornych twvah, které provedlo
ministerstvo, mohly spravni organy odhalit zamér stavebniku rozdélovat ¢asti zameéru
podléhajici posouzeni vlivii na zivotni prostedi. Nasledné by byl zamér v celé jeho casti
posouzen dle zakona EIA. K tomu RSD odké4zalo na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 38 A 2/2024-129, kterym byla zamitnuta zaloba ,spolk# v obdobné

v e
vect .

[16] Duvodem pro zavér, ze stavebni fizeni je navazujicim fizenim, neni ani argument
méstského soudu, ze je nezbytné zajistit kontrolu verejnosti nad splnénim podminek
prioritniho zavazného stanoviska. Podminky z tohoto stanoviska jsou vtéleny do dalsich
rozhodnuti (stavebni povoleni hlavni trasy dalnice). Napadeny rozsudek navic pomiji
skute¢nost, Ze do$lo k uplynuti platnosti uvedeného stanoviska. RSD se ohradilo proti
tvrzeni méstského soudu o salamové metodé. Dle ného nebyly stavebni objekty z hlavniho
stavebniho fizeni vynaty Gcelové, nybrz z divodu zmény uzemniho rozhodnuti. Ta byla
zapricinéna zvysenou potrebou ochrany zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel.

[17] Dale RSD brojilo proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera spoéivala
v tom, ze méstsky soud své zavéry nedostatecné odtivodnil. Nezabyval se dusledky svych
zavéru na rozhodovaci praxi spravnich organu, pouze teoreticky konstatoval, Ze uplynuti
platnosti prioritnitho zavazného stanoviska nema vliv na ucast dotlené vefejnosti
v navazujicich fizenich. Nevyporadal se vsak s tim, jakym zptsobem lze legalnim zptisobem
v v /4 v / M M M 4 /4 4 4
procesné dospét do takového stavu. Méstsky soud nikterak neposoudil, jak ma spravni organ
postupovat, aby dostal podminkam predpovidanym § 23a odst. 3 zakona EIA. Dle RSD

méstsky soud nedostateCné odtvodnil isvaj zavér, ze ackoliv. Umluva o pristupu



9 As 1/2025

k informacim, Gcasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuska imluva“) nema pfimy tuclinek, je nutné vykladat
vnitrostatni pravo tak, aby dostalo jejim cilim. RSD oznadilo argumentaci méstského soudu
za zkratkovitou a formalistickou. Méstsk}’f soud pouze obecné dovodil Gzkou souvislost
vétsiny stavebnich obJektu s hlavnim zamérem, mimo ]11‘16 z davodu, ze ma]l i chranit zivotni
prostiedi avefejné zdravi, aproto je diano pravo dotené vefejnosti podilet
se na rozhodovéni. Takové odivodnéni vSak neni dle RSD dostateéné.

[18] Zaroven namitlo, ze méstsky soud prekrocil predmét fizeni, kdyz svym vyrokem
zrusil rozhodnuti ministerstva jako celek. Napadeny rozsudek tak mél disledek i pro spolek
Egeria, ktery se k zalobé neptipojil, ackoliv o jeho odvolani rozhodlo ministerstvo zalobou

/ ’ D o . / . V.7 / ’
napadenym rozhodnutim. RSD zduraznilo vyznam dispozi¢ni zasady a odkazalo na usnesent
rozsifeného senatu C.j. 2 As 347/2019-81. Méstsky soud mél uvést, ve vztahu ke kterému
UCastniku rizeni se rozhodnuti zalovaného rusi. Jelikoz tak neudinil, zatizil napadeny
rozsudek vadou majici vliv na jeho zakonnost.

IL.c Vyjadreni vicastnikii vizeni
[19]  Zalobkyné nevyuZila moZnosti vyjadtit se ke kasa¢nim stiznostem.

[20] RSD se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ministerstva s touto ztotoznilo. Stejné
tak se ministerstvo ztotoznilo s kasa¢ni stiznosti RSD.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti a shledal, ze
byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti p¥pustné, z divodd, které zikon pripoudti, RSD je zastoupeno
advokatem a za ministerstvo jedna jeho povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolske
pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského
soudu v rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Oveéril také, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznosti jsou ¢astecné davodneé.
IIl.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[23] Ministerstvo namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zdavodu, ze
méstsky soud odmitl jeho argumentaci (odkaz na pripad denitrifikace elektrarny Chvaletice
a na nezbytnost rozliSovat zaméry s negativnimi dasledky na zivotni prostredi a jeho zmény
a na zaméry, které maji na vefejné zdravi a zivotni prostredi neutralni nebo pozitivai
dopady) s odtivodnénim, které se vSak mijelo s podstatou predestrenych argumentl. Bez
blizstho odtvodnéni pak méstsky soud prirovnal stavebni fizeni k tzv. salamové metode.

[24] RSD téz broji proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, asice stran
nedostate¢ného odtvodnéni. Méstsky soud se nezabyval dusledky vlastnich zavérd na
rozhodovaci cinnost spravnich organd, nepredestrel legalni procesni postup pro naplnéni

podminek uvedeny v §23a odst.3 zakona EIA (zrusen k 1.1.2024, pozn. NSS).
Nedostatecné je dle RSD oduvodnéni vykladu vnitrostatniho prava tim zpuisobem, aby
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dostalo pozadavkim Aarhuské Gmluvy, ataké Gzky vztah stavebnich objektd s hlavni
stavbou télesa dalnice, které maji navic chranit zivotni prostredi, priemz tato skute¢nost ma
dle méstského soudu zakladat pravo dotCené vefejnosti Gcastnit se rozhodovani o téchto
stavebnich objektech.

[25] Namitky nejsou davodné.

[26] Predné neni divodna namitka stran pouhého pfirovnani nynéjsiho stavebniho fizeni
k salamové metodé. Méstsky soud v bodé 23. napadeného rozsudku predestiel argumentaci,

v ’ \4 v /4 4 . I . v v . ’
pro¢ ma za to, ze nelze na dotcené stavebni objekty nahlizet izolované, a tedy proc¢ se jedna
o0 navazujici fizeni, ve kterém muze dotcena vefejnost uplatnit své namitky. Slovy méstského

v 4 v/ Vv . 4 v ’ 4 Vv v /

soudu by se v opacném pripadé jednalo pravé o salamovou metodu. Zaroven mestsky soud
dostateCnym zptsobem také oduvodnil, pro¢ nepovazoval odkaz ministerstva na ptipad
elektrarny Chvaletice priléhavym. Napadeny rozsudek obsahuje téz prezkoumatelnou
Gvahu ohledné priznivych dopadd nékterych stavebnich objektd na Zivotni prostredi,
nicméné ani tento argument nezalozil divod k zamitnuti zaloby (viz body 26. a27.
napadeného rozsudku).

[27]  Méstsky soud v bodé 26. napadeného rozsudku k argumentaci ministerstva uvedl, ze

4 M / i 4 v/ v 4 M / 4 v
neni jeho dlohou posuzovat hypotetické pfipady aze neni jeho tkolem na zakladé
konkrétniho ptipadu ucinit zobecnujici zavéry, jez by dopadaly na vsechny myslitelné
situace. Ackoliv je odivodnéni napadeného rozsudku strucné v otazce vztahu Aarhuské
Umluvy a vnitrostatniho prava, zjeho bodu 28. vyplyva podstata a smysl argumentace
méstského soudu stran eurokonformniho vykladu a mozného sirstho vykladu zakona
v souladu s touto mezinarodni smlouvou. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z napadeného
rozsudku jsou seznatelné Gvahy méstského soudu, a to i v otazce ,vyznamnosti“ resenych
stavebnich objektu z hlediska jejich dopadt na zivotni prostredi. Méstsky soud v bodé 26.
svého rozsudku ministerstvu vytkl, ze nemistné smésuje otazku, zda jsou stavebni objekty

/v / ’ . ’ ’ . e

zamérem dle zakona EIA, s otazkou, zda je nutné stavebni objekty povolovat v navazujicim
fizeni. Radné asrozumitelné tedy vylozil duvody svého rozhodnuti az oduvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmeé, jakymi ivahami se méstsky soud pti rozhodovani ridil a jak
se vyporadal s argumentaci G¢astnikd fizeni.

II1.b Rozsah predmeétu ¥izeni pred méstskym soudem

[28] Oba stézovatelé shodné namitaji, ze méstsky soud prekrocil predmeét tizeni o zalobe,
kdyz zrusil napadené spravni rozhodnuti v celém jeho rozsahu, odkazali pfitom na usneseni

V/V 4 /7 Voo . 4 [} v 4 ’
rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 347/2019-81. Dle nich nebyl dan dtvod pro zruseni rozhodnuti
ministerstva 1 ve vztahu k zamitave ¢asti vyroku vaci odvolani spolku Egeria, jelikoz tento
nepodal spravni zalobu ani méstskému soudu neoznamil, ze bude uplatiiovat prava osoby
zalastnéné na rizeni. Namitky jsou dtvodne.

[29] Rozsifeny senat se ve svém usneseni C.j.2 As347/2019-81 zabyval povahou
spravnich rozhodnuti v tom smyslu, o jakych pravech rozhoduji, zda ryze o individualnich
pravech nebo povinnostech urcité osoby, anebo se dotykaji prav nebo povinnosti vice osob.
Zabyval se 1 disledky rozliseni téchto rozhodnuti na rozhodovani spravnich soudt (viz
odst. [46] a nasl. usneseni roz$iteného senatu C.j. 2 As 347/2019-81). Kasalni soud ma ve
shodé s ministerstvem za to, ze se jeho rozhodnuti tyka pouze ryze individualnich prav
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. /7 v 4 v/ 4 vV . 4 M . . 4 . 4 .. /
a povinnosti zalobce, ktera primo nesouvisi s verejnymi subjektivnimi pravy jinych osob,
a odlisnych individualizovanych prav a povinnosti spolku Egeria. Rozhodnuti ministerstva
4 I / 4 4 \4 M / / V 4
se dotyka jen a pouze samostatnych procesnich prav zalobce a spolku Egeria byt ucastnikem
4 v/ 7 . v v/ 4 7 7 4 v i 4
stavebniho rizeni jakozto fizeni navazujicitho. Zaroven spolek Egeria nebyl rozhodnutim
ministerstva v dasti, kterou zamitlo odvolani zalobce, dotéen
ve svych pravech a povinnostech. Uvedené plati inaopak. Tedy zalobcova prava
a povinnosti nemohly byt dotleny vydanim rozhodnuti ministerstva v ¢asti, v niz jako
nepripustné zamitlo odvolani spolku Egeria (§ 34 odst. 1s. t. s.).

[30] Zalobce napadl rozhodnuti ministerstva o dvou samostatnych odvolanich zalobce
aspolku Egeria vcelém rozsahu. Samotné rozhodnuti, kterym ministerstvo jako
v/ 4 4 4 4 i M 4 4 v / 4
nepripustné zamitlo odvolani spolku Egeria proti stavebnimu povoleni, se vsak nedotyka
prav a povinnosti zalobce, a proto mél méstsky soud zrusit rozhodnuti ministerstva pouze
v rozsahu, vjakém byl zalobce se svoji zalobou uspésny. Soudasné takovému postupu
7 . / v / ’ . . ,
nebrani ani formulace vyroku zalobou napadeného rozhodnuti (viz odst. [48] citovaného
usneseni). V kontextu zde uvedeného pak mél méstsky soud zalobu v rozsahu, v némz
zalobce brojil proti rozhodnuti ministerstva v ¢asti, kterou se jako neptipustné zamita
odvolani spolku Egeria proti stavebnimu povoleni, podle §46 odst.1 pism. c)
v 4 bl 4 M v 4 v 4
s. f. s. odmitnout, nebof byla podina osobou zjevné neoprivnénou. Rozhodnutim
ministerstva v ¢asti, v niz bylo odvolani spolku Egeria proti stavebnimu povoleni jako
nepfipustné zamitnuto, totiz nemohlo za zadnych okolnosti dojit ke zkraceni zalobcovych
prav (§ 65 s. f. s.). Méstsky soud tak neudinil, a proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
/ v \4 v / Ve 7V 4 VA M
rozsudek v rozsahu vyroku I., v némz meéstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného v Casti,
kterou se jako nepripustné zamita odvolani spolku Egeria proti stavebnimu povoleni.
Protoze jiz v tizeni pred méstskym soudem existovaly diavody pro odmitnuti zaloby,
Ve i M vVVv/ 4 4 4 /7 Vv v/ v / v v v 7
pristoupil Nejvyssi spravai soud k odmitnuti zaloby v prislusném rozsahu. Soucasné kasa¢ni
soud zrusil souvisejici vyroky II. a III. o nahradé naklada fizeni o zalobe.

II.c Povolovini stavebnich objektii sonvisejicich se zamérem v navazujicim 7¥izeni podle zikona
EIA

[31] Ministerstvo namita, ze stavebni objekty, které nemaji negativni vliv na zivotni
v ’ Vo ey e ’ v . . ,
prostredi, ba dokonce zlepsuji jeho uroven, nejsou sto naplnit podminku uvedenou v § 1
odst. 2 zakona EIA. Uvedeni stavebnich objektd v prioritnim zavazném stanovisku jesté
neznamena, ze mohou zasadnim negativnim zptusobem ovlivnit zivotni prostredi. Méstsky
soud navic chybné dovodil, ze SO 102 je mimouroviiovou kfizovatkou, ackoliv se jedna
./ v/ / Vv v / v / ./ ’ vV
pouze o jeji nepatrnou Cast. Vyklad predestreny méstskym soudem proto neobstoji, zaroven
by jeho aplikaci doslo k vytvoreni pravniho vakua, jelikoz platnost prioritniho zavazného
stanoviska uplynula, a proto nemuze byt podkladem pro rozhodnuti v navazujicich
v/ 4 \4 o ./ /7 v 4 \4 ’ . 4
fizenich. Uz vibec neobstoji zavér v napadeném rozsudku, ze za této situace - neplatného
prioritniho stanoviska - je nezbytné provést celé posouzeni podle zakona EIA pro cely
zamér véetné nyni resenych staveb. Takovy postup je v rozporu s § 5 odst. 2 zakona EIA.

[32] RSD namiti, %e povolené stavebni objekty nepredstavuji vystavbu délnice
e ey Vi Vi . . .y . . VY, ’ ’
ani jeji zménu, ackoliv s jeji stavbou souviseji, a proto nenapliuji podminku zikona EIA.
Odkazalo téz na shodny zavér krajského Gradu vyplyvajici z jeho vyjadfeni podle § 23
odst. 4 zakona EIA. Totozné s ministerstvem poukazalo na uplynuti platnosti prioritniho
/4 4 i v 4 v /4 4 4 4 M o Ve 4 v 4
zavazného stanoviska. Dle ného zamér nepodléha posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
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atedy stavebni fizeni neni fizenim navazujicim. V souladu s judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu provedlo ministerstvo posouzeni, zda zamér podléha zjistovacimu fizent,
v . / J s / . v / v . /

a dospélo k negativnimu zavéru. RSD odmitlo argumentaci méstského soudu, ze se jedna

AR 4 ) *eV_V vV . i v 4 4
o navazyjici rizeni z divodu, aby byla zajisténa kontrola verejnosti nad splnénim podminek
. . ’ ’ ’ . / 4 : v
prioritntho zavazného stanoviska. Podminky uvedeného stanoviska byly prevzaty
do dal$ich rozhodnuti v navazujicich tizenich.

[33] Namitky nejsou divodné.

[34] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v nyni projednavané véci nenastala situace, kdy
by bylo o otiazce Ulastenstvi zalobce pravomocné rozhodnuto samostatné soudné
v / 4 v 7 /4 4
prezkoumatelnym rozhodnutim, a proto kasacni soud nemohl ztakového rozhodnuti
4 4 / Vv 4 v M Vev/y 4 v/ 4
vychazet. Otazku ucastenstvi zalobce lze tedy posoudit v nynéj$im soudnim fizeni
(a contrario srov. odst. [24] rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2024, ¢. . 8 As 276/2021-96, a tam
citovanou judikaturu). Pro posouzeni, zda mél byt zalobce castnikem stavebniho fizeni, je
stézejni vyporadani mezi Ucastniky sporné otazky, asice, zda fizeni o vydani nyni
v 4 4 4 4 v/ 4 v /. 4 4
prezkoumavaného stavebniho povoleni na cast zaméru, ktery jako celek podléhal posouzeni
vlivl na zivotni prostredi, je navazujicim fizenim podle § 3 pism. g) zakona EIA.

[35] Podle §3 pism. g) zakona EIA se pro ulely tohoto zdkona rozumi navazujicim
Yizenim rizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivi ziméru na
Zivotni prostredi, jde-li o

7izeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona,

7izeni o povoleni hornické innosti,

7izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,

7izeni o povoleni cinnosti provddéné hornickym zpisobem,

7izeni o povoleni k nakladdni s povrchovymi a podzemnimi vodami,

rizeni o vyddni integrovaného povolent,

v/ / / / / . / /] N

7izeni o vyddni povoleni provozu staciondrniho zdroje,

v/ / / / / / / v/ / v / / / /

rizeni o vydani povoleni k provozovini zarizeni wuréeného pro naklidani

s odpady,

9. Tizeni, v némz se vyddvd rozhodnuti nezbytné pro uskutecnéni zaméru, neni-li
vedeno Zddné z ¥izeni podle bodii 1 aZ 8, a

10. #izeni o zméné rozhodnuti vydaného v ¥izenich podle bodii 1 az 9 k dosud

nepovolenému ziméru nebo jeho Casti &i etapé, md-li dojit ke zméné podminek

rozhodnuti, které byly prevzaty ze stanoviska.

SON DA M A NN

[36] Nejvy$$ spravni soud zobsahu spravniho spisu ovétil, e RSD poZadalo dne
24.10. 2023 o vydani stavebniho povoleni pro zamér ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin -
Frystak“ v rozsahu stavebnich objekta podrobné vymezenych v odst. [2] tohoto rozsudku.
Téchto jedenact stavebnich objektd bylo umisténo rozhodnutimi Méstského tradu Holesov
- odbor  {Gzemniho planovani astavebnitho fadu ze dmne  19.5. 2020,
& j. HOL-32952/2017/SU/RS, aKrajského tGfadu Zlinského kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. KUZL 81630/2021, ktera zménila ptvodni
Gzemni rozhodnuti vydané Méstskym tGradem Holesov — odborem uzemniho planovani
a stavebniho radu ze dne 15. 11. 2004, ¢. ;. SR/9909/2004/Sa, pro celou stavbu dalnice
a staveb souvisejicich. Zaroven je kasaénimu soudu z uredni dinnosti znamo a vyplyva to
ostatné iz obsahu spravniho spisu, ze pro tUsek dalnice D49 Hulin - Frystak vydalo
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Ministerstvo zivotniho prostredi podle § 23a zakona EIA ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
prioritni zavazné stanovisko ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 63881/ENV/16.

[37] Méstsky soud spravné konstatoval, ze v rimci posuzovani vliva stavby ,,Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin - Frystak* je vyznamnou skute¢nosti i funkce nyni povolenych stavebnich
. o V_ Ve . Ve 7 4 v 4 i i i v/ 4 M 4
objektt, kdy vétsina z nich ptrispiva ke zmirnéni nebo eliminaci nezadoucich negativnich
vlivi zaméru (stavby 4901, dalnice D49 v Gseku Hulin - Frystak) na zivotni prostiedi

vV . /4 4 v 7/ v v 4 N4 4
a vefejné zdravi. Dle kasacniho soudu v$ak tato skutecnost neni rozhodujici pro posouzenti
4 v/ 7. v/ 4 N4 v 4 4 Ve
stavebniho fizeni jako fizeni navazujictho. Obdobné nelze argumentovat neutralnim c¢i
.. 4 i v /v 4 vV, Ve 4 M o o i 4 v VvV Vv o
pozitivnim vlivem prevazné vétsiny stavebnich objektd a odGvodnit tak zaveéry stézovatelq,
dle kterych se nejedna o zamér spadajici do ptsobnosti zakona EIA, a proto nebylo namisté
vest stavebni rizeni za ucasti dotéené vefejnosti.

[38] Kasacni soud se jiz v minulosti vyjadril k otazce vykladu § 3 pism. g) zakona EIA
v tom smyslu, ze neni rozhodujici, zda konkrétnimu fizeni predchazelo posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostredi ve smyslu citovaného zakona, avsak stézejni je fakt, zda mu
predchazet mélo (viz odst. [66] rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2024, ¢. . 8 As 277/2021-66).
Proto je nutné materialné posoudit, zda zamér nebo jeho zména podléhaji posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostredi - zda mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. V nynéjsi
véci podléhal cely zamér stavby dalnice D49 v Gseku Hulin - Frys$tak posouzeni vliva na
zivotni prostiedi, byt ve zjednoduseném procesu podle § 23a zikona EIA, pficemz pro
stavbu dalnice bylo platné prioritni zavazné stanovisko. O tom neni mezi Géastniky fizeni
sporu. Utastnici Hzeni viak sporuji, Ze nyni projednavané stavebni objekty nelze povaZovat
za soucast zameéru jako celku zejména z divodu uplynuti platnosti prioritniho zavazného
stanoviska.

[39] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje s argumentem méstského soudu, dle kterého
nelze smésovat otazku, zda je urdita stavba zamérem podle zakona EIA, s otazkou, zda je

4 4 v Ve o VA / M 4 N4
nutné povolovat zamér ¢i jeho cast s kladnym stanoviskem dle tohoto zakona v navazujicim
v/ 4 v v M 4 4 V o+ i 4 M /7 v/ 4 v bl
fizeni. Pfedmétem projednavané véci je situace druha, a tedy, zda je nutné ¢ast zaméru, byt

i 4 4 v v v M o4 M 7 v/ 4 v/ 4 /v 4 v 4
marginalni, avsak funkéné souvisejici s jeho hlavni ¢asti, povolovat v fizeni s acasti dotcené
verejnosti. Bylo by proti smyslu a téelu zakona EIA, aby bylo mozné v dusledku pochybent

’ / /7 o V- / v . . ’ 7V e v

spravnich organu ¢i stavebnika dospét do situace, jako v nyni souzené véci. Tedy, ze lze
stavby funkéné spojené s télesem dalnice povolovat v samostatném fizeni, avsak vlivem
uplynuti platnosti prioritniho zavazneho stanoviska by se nejednalo o navazujici fizeni
a tcast dotéené verejnosti by byla vyloudena.

[40] Predevsim ma kasacni soud za to, ze potfeba realizace stavebnich objekta vznikla
v souvislosti s vystavbou télesa dalnice. Zaroven jsou protihlukové stény a ORL nezbytné
A / 4 v / 4 i 4 a4

pro ochranu verejného zdravi obyvatel dotéenych stavbou dalnice a provozem na ni. Téz
jsou nezbytné pro ochranu zivotniho prostfedi a nezbytné k jejimu fungovani v souladu
s posouzenim zaméru v prioritnim zavazném stanovisku a s jednotlivymi slozkovymi
predpisy. Provizorni napojeni dalnice adast vétve mimourovnové krizovatky umozni
zprovoznéni stavby 4901 v celé jeji délce, tj. v iseku Hulin - Frystak. Bez provedent téchto
. ;. ’ . ° TN . . ’ o
jedenacti stavebnich objektu tedy nelze dalnici technicky provozovat bez negativnich vliva
Ve 4 v 4 J\" / M v 4 v 4 v o M 4 4 4

na zivotni prostredi. Téz je nutné zohlednit vyloudeni dotCené vefejnosti z procesu vydavani
prioritniho zavazného stanoviska. Je proto zadouci, aby se navazujiciho fizeni o povoleni
staveb prospésnych pro zivotni prostredi Gcastnila i dotena verejnost, ktera mize namitat



9 As 1/2025 - 61
pokracovani

nedostatky v provedeni téchto staveb neboli zda odpovidaji pozadavkim z prioritniho
4 4 M v v ’ 4 4 . Vo /4 4 Ve 4 v 4

zavazného stanoviska a skute¢né napomahaji chranit verejné zdravi a zivotni prostredi. Pro
posouzeni je podstatny téz princip predbézné opatrnosti, jenz odpovida pozadavkim
unijnitho prava na prevenci a obezfetnost a uplatriuje se ve vSech procesech tykajicich se
Ve 4 v 4 v v . 4 /4 Vo * 4 M N

zivotniho prostfedi. Predmétem projednavané véci jsou stavebni objekty, které jsou dle
kasacniho soudu soucasti celého zaméru stavby dalnice D49 v Gseku Hulin - Fry$tak, a proto
ityto objekty jakozto soulast zaméru podléhaji posouzeni podle zdkona EIA. Je-li dana
sebemensi pochybnost stran potencialné vyznamnych negativnich vlivi na zivotni prostredi,
jsou ve smyslu uvedeného principu predbézné opatrnosti spravni organy povinny
uprednostnit postup dle zakona EIA (obdobné viz odst. [24] a [29] rozsudku NSS ze dne
16. 1. 2025, ¢.j. 1 As 111/2024-66). Nejvyssi spravni soud proto ¢ini diléi zavér, ze stavebni
fizeni mélo byt vedeno jako navazujici tizeni podle § 3 pism. g) bodu 1. zakona EIA.

[41] Neduvodna je namitka ministerstva, ze méstsky soud nespravné odkazal na rozsudky
kasa¢niho soudu (rozsudky NSS ze dne 12. 8. 2024, C. j. 6 As 125/2024-76, ze dne 23. 8. 2024,
C.j. 2 As 120/2024-84, aze dne 11.9.2024, C.j.4 As107/2024-72). V pfipadé fizeni
vedenych pod sp.zn. 6 As 125/2024 asp. zn. 4 As 107/2024 vznikla potfeba realizace
tamnich stavebnich objektt (prelozky potokd, rek a vodovodu, Gprava koryta reky Becvy,
vodovodni pfipojeni, vyhloubeni reten¢niho prikopu aUpravy melioraci na nékolika
Gsecich; prelozky kabelt ¢i tramvajového vedeni a prodlouzeni drazni vlecky) v dusledku
umisténi télesa dalnice. Méstsky soud argument nutnosti realizace stavebnich objektt
v dusledku umisténi télesa dalnice aplikoval i na nyni projednavanou véc, a ptitom odkazal
na citované rozsudky. RSD se myli, domniva-li se, Ze méstskym soudem uvedené rozsudky
neresily podstatu nynéjsitho sporu. Ackoliv skutecné meritorni posouzeni rozsudka
uvedenych v tomto odstavci nefesi otazku stézejni pro rozhodnuti v této véci, je prave
pouziti argumentu - zda je potreba realizovat jedenact povolenych stavebnich objektt
v disledku umisténi télesa dalnice D49 ¢i jejtho provedeni - rozhodné pro ucinéni
jednoznaéného zavéru stran povahy stavebniho fizeni jako navazujictho podle zakona EIA.
Odkaz na citované rozsudky proto nebyl nepfipadny.

[42] Nejvyssi spravai soud souhlasi s RSD v tom, ze pouhé uvedeni lasti stavebnich
objektu v prioritnim zavazném stanovisku je$té automaticky neznamena, ze se jedna
4 v / oV 4 \4 v M i Ve 4 v 4 5 v v v M
o zamér, ktery mtze zavazné ovlivnit zivotni prostfedi. RSD vSak opétovné argumentuje
nespravnym zpusobem. Jak jiz kasa¢ni soud vysvétlil vyse, na stavebni objekty nelze nahlizet
izolované jako na ,novy zamér“ odlisny od puvodniho, stavba dalnice D49 Hulin - Frystak,
(viz odst. [40] tohoto rozsudku). Stejné tak neni uvedeni stavebnich objekti ve stanovisku
rozhodujici pro posouzeni stavebniho fizeni jako fizeni navazujictho. Nicméné z obsahu
prioritniho stanoviska je evidentni, ze pravé vlivem zbudovani protihlukovych stén a ORL
dojde ke zmirnéni, misty dokonce k eliminaci negativnich vlivii zaméru (dalnice D49) na
zivotni prostredi (srov. str. 11, 16, 17, 20 a35 prioritnitho zavazného stanoviska
¢. . 63881/ENV/16). Dale kasacni soud prisvéd¢uje ministerstvu v tom, ze méstsky soud
chybné oznacil SO 102 za mimourovniovou ktizovatku. Ze zahlavi stavebniho povoleni
je ztejme, ze toto se tykalo stavebniho objektu SO 102, avsak pouze jeho casti (,SO 102 MUK
T7ebeétice - vétev TRE3 od km 0,250). Stavebni povoleni tedy svym rozsahem nepovolovalo
zbudovani mimoturoviové krizovatky jako takove, ale jednalo se o cast napojeni dalnice na
okruzni kfizovatku se silnici 11/432 v délce do 200 metru. Méstsky soud tedy v kontextu
/ Vv / \4 M 4 i / v VeV 4 v i
vySe uvedeného, ze se nejedna o mimourovnovou kfizovatku, nespravné dovodil,
v i / v 4 VeV M M Ve 4 v 4 v - / 1V’ 4
ze u mimourovnové krizovatky je vliv na zivotni prostredi ztejmy. Toto diléi pochybeni
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vSak nema vliv na zikonnost napadeného rozsudku. Sjezd z dalnice a jeho napojeni na

\4 4 VeV . . o 1/ M v o . Ve 4 v 4 v
okruzni krizovatku jsou sice zpusobilé negativné pusobit na zivotni prostredi, avsak dle
Nejvyssiho spravni soudu nelze konstatovat, ze se jedna o tak zjevnou situaci, za jakou ji
povazoval méstsky soud. Predevsim se ale jedna o stavebni objekt, bez néhoz nelze dalnici
D49 technicky provozovat v celém jejim rozsahu (Hulin - Frystak), a ktery je soucasti
puvodniho zaméru stavby 4901.

[43] Ministerstvo odkazalo na §5 odst. 2 zakona EIA, dle kterého se v dlouhodobém
zaméru posuzuji jeho jednotlivé etapy samostatné a v kontextu vlivi zaméru jako celku, coz
méstsky soud vabec neaplikoval. Namitka neni divodna. Zamérem, ktery podléhal
posouzeni vlivi na zivotni prostredi, byla v nyni projednavané véci ,,Dalnice D49, stavba
4901 Hulin - Frystak®, tedy stavba dalnice, ktera v ramci posouzeni zahrnovala i provizorni
napojeni dalnice na stavajici silnici II/490 jizné od Frystaku (SO 189) a také mimotroviiovou
ktizovatku Trebétice (SO 102) - v nyni projednavané véci je podstatna pouze jeji Cast v délce
cca 200 metru. Soucasti puvodniho zaméru tedy byly inékteré z nyni povolovanych
stavebnich objektd. Pro navazujici Cast — zamér ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frystik
- Lipa, 1. etapa“ vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko k posouzeni
vliva provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 16. 11. 2009, ¢. j. 91172/ENV/09. Oba
uvedené zaméry byly z hlediska jejich vlivi na zivotni prosttedi posuzovany zvlast.
V souladu s ministerstvem citovanym ustanovenim byla kazda etapa posouzena samostatné.
Nelze vsak jiz dale rozstépovat jednotlivé etapy, v nynéjsi véci zamér dalnice D49 Hulin -
Frystak, na dilci éasti, tj. izolované posuzovat (drive nepovolené) stavby, které jsou soucasti
zaméru, bez jeho vlivu na zivotni prostredi jako celku a nasledné dospét k zavéru, ze diléi
Cast stavby nespada svym rozsahem do pusobnosti zakona EIA.

[44] Svou posledni namitkou ministerstvo broji proti nepfipadné argumentaci divodovou
zpravou k zakonu ¢. 413/2021 Sb. Tento zakon se dle ministerstva zabyval pouze stavebnimi
objekty hlavni trasy dalnice, tedy nikoliv vedlej$imi stavebnimi objekty. Namitka neni
duvodna. Méstsky soud pouzil davodovou zpravu jako podpurny argument, pomoci ni
poukazal na obavy zakonodarce z uplynuti platnosti prioritniho zavazného stanoviska pred
nabytim pravni moci rozhodnuti v navazujicich fizenich, a proto stanovil podminku jeho
platnosti v dobé vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Diavodova zprava téz uvadi, ze prave
v pfipadé navazani platnosti zavazného stanoviska na pravni moc rozhodnuti v navazujicich
fizenich by mohla nastat situace, kdy by bylo nezbytné zpracovat nové stanovisko pro cely
zamér (véetné jiz povolenych staveb). Nelze vsak ulinit zavér, ze by se davodova zprava
vztahovala pouze ke stavebnim objektam hlavni trasy dalnice. Dle méstského soudu
zakonodarce pocital s existenci dosud nepovolenych staveb. Tento zavér z divodové zpravy
skuteéné vyplyva. Samotny zavér o tom, ze v nynéjsi véci mélo byt stavebni fizeni vedeno
jako navazujici tizeni, vystavél méstsky soud predevsim na nezbytnosti povolenych staveb
pro realizaci zaméru (z hlediska ochrany zivotniho prostredi a technického zprovoznéni),
s ¢imz se kasac¢ni soud jiz vyse ztotoznil.

[45] RSD namit4, Ze povolované stavebni objekty nejsou soudasti vystavby dalnice jako
takové, a to i pres to, ze s jeji stavbou souviseji. Odkazuje pritom na vyjadfeni Krajského
Uradu Zlinského kraje ¢. j. KUZL 47484/2023 a jeho doplnéni ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. KUZL
50410/2024, podle § 23 odst. 4 zakona EIA, dle ktereho nepodléhaji stavebni objekty
posouzeni podle zikona EIA, astavebni Fzeni tudi? neni navazujicim ¥zenim. RSD
zduraznilo, ze ministerstvo postupovalo v souladu s vyjadfenim Ministerstva zivotniho
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prostredi ¢.j. MZP/2023/710/105 pro nastalou situaci (uplynuti platnosti prioritniho
zavazného stanoviska). Namitka neni dtvodna.

[46] Jakjiz kasa¢ni soud vysvétlil vyse, pro posouzeni otazky, zda mélo byt stavebni fizeni
vedeno jako navazujici tizeni, neni rozhodujici povaha nynéjsiho zaméru, nybrz skute¢nost,
ze stavebni objekty byly ptivodné soucasti celého zaméru - stavby dalnice, ktery podléhal
posouzeni podle § 23a zakona EIA. Zaroven na tomto misté kasacni soud opakuje, ze se
jedna o stavby, bez jejichz zbudovani nelze dalnici v celém jejim rozsahu technicky
provozovat, azaroverl prevazna Cast stavebnich objektG napomaha snizovat ¢i Gplné
eliminovat negativni vlivy dalnice na vefejné zdravi a zivotni prostredi. Z toho duvodu se
tedy jedna o nezbytné soucasti dalnice - nelze na né nahlizet izolované a takovym zpusobem
je také posuzovat.

[47] Déle RSD upozortiuje na skute¢nost, Ze ministerstvo dostalo poZadavkim rozsudku
C.j. 8 As 277/2021-66 a ulinilo odbornou dvahu o tom, zda povolované stavebni objekty
podléhaji posouzeni vlivii na Zivotni prostredi. RSD té% odkazalo na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 38 A 2/2024-129, ktery zalobu v obdobné véci zamitl. Kasacni soud
povazuje odkaz RSD na rozsudek Krajského soudu v Ostravé &. j. 38 A 2/2024-129 za ryze
Ucelovy. Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl nikoli z dGvodu, ze by shledal, Ze se v pripadé
tam umistovanych objektd nejedna o navazujici fizeni, nybrz proto, ze tamni zalobce se jiz
dfive branil proti rozhodnuti o jeho netclastenstvi odvolanim a nasledné spravni zalobou
(odmitnuta pro opozdénost, pozn. NSS), proto byl krajsky soud pravomocnym usnesenim
o Ucastenstvi tamniho zalobce vazan (viz odst. [24] rozsudku NSS ¢&. . 8 As 276/2021-96,
a tam citovanou judikaturu). Nejvy$$i spravni soud prisvédéuje RSD, Ze ministerstvo dostalo
pozadavkim rozsudku ¢.j. 8 As277/2021-66, kdyz provedlo ,kvazizjistovaci fizeni,
dospélo v$ak k nespravnym zavérim. Na nyni projednavané stavebni objekty nahlizelo
izolované od puvodniho zaméru a naplnéni podminek zakona EIA posuzovalo ve vztahu ke
kazdému stavebnimu objektu zvlast. Tento postup vsak Nejvyssi spravai soud jiz vyse
odmitl.

[48] Dle RSD jsou nespravné Gvahy méstského soudu, ze by izolované nahlizeni
na povolované objekty mohlo vést k salamové metodé. Spravni organy jsou povinny odhalit
v /4 4 /4 v v/ 4 4 4 M o
pokus o rozdélovani zaméru na mens$i celky, které by nepodléhaly posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi. Ostatné stavebni objekty nebyly z hlavniho stavebniho fizeni vyjmuty
Ucelové, divodem byla potreba zmény puvodniho Gzemniho rozhodnuti, ktera vzesla ze
/ Vv / v Ve 4 v 4 v 7/ VVe v v v

zvysené potreby ochrany zivotniho prostfedi. Kasaéni soud ovéfil, ze potfeba zmény
Gzemniho rozhodnuti vzesla predev$im ze zmény polohy ORL, dale téz vlivem posunu
wkonce dpravy stavby“ provizorniho napojenti, z davodu Gpravy parametrt protihlukovych
stén a zmény stykové ktizovatky na okruzni, v jejimz dasledku bylo nutné u SO 102 zménit
polomér smérového oblouku. Nelze tedy konstatovat, ze stavebni objekty byly z hlavniho

4 v/ 4 M / V v o Ve v / v 4 v / N7/ /
stavebniho fizeni vyjmuty Gcelove, jak naznacil méstsky soud, avsak tento zavér nema zadny
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[49] RSD v posledni fadé namita, ze o navazujici rizeni nemuze jit ani z duvodu zajisténi
kontroly splnéni podminek z prioritniho zavazného stanoviska verejnosti. Podminky
z tohoto stanoviska byly vtéleny do stavebniho povoleni hlavni trasy dalnice, a navic jiz toto

/4 / M 4 / 4 1V’ 4 i M vVv/ /4 4 4 4 4 N4
zavazneé stanovisko neni platné. K této diléi namitce Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.
Pozadavek nazbudovani protihlukovych stén vzesel pravé z prioritnitho zavazného
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stanoviska, jelikoz bez jejich existence by byly hlukové limity v obyvanych ¢astech obci
prekracovany. ORL chrani jednu ze slozek zivotniho prostredi pred jejim znediSténim
vCetné vodni nadrze Fry$tak (vyznamny krajinny prvek, pozn. NSS). Vzesla-li potreba
chranit verejné zdravi a Zivotni prostredi pravé z prioritniho stanoviska, pfiemz se procesu
jeho vydani nemohla Géastnit dotéena verejnost, je jeji G¢ast v navazujicich fizeni o to vice
nezbytn (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. PL. US 44/18, a ze dne
20. 12. 2023, sp. zn. PL. US 7/23). Pro posouzeni je pak rozhodujici, Ze zamér jako celek
(stavba dalnice D49 Hulin - Frystak) posouzeni podle zakona EIA podléhal, uplynuti
platnosti prioritniho stanoviska nema na tuto skute¢nost vliv. V opaéném ptipadé by byla
dotlena verejnost vyloudena z projednavani staveb funkcéné souvisejicich se stavbou télesa
dalnice, a pro jeji provoz nezbytnych, coz by vedlo k absurdnimu zavéru, ktery by byl téz
v rozporu s citovanymi nalezu Ustavntho soudu. Ani tato kasaéni nimitka tedy neni
duvodna.

[50] Kasa¢ni soud zaroven konstatuje, Ze neni opravnén posoudit hypotetické situace,
které mohou nastat napriklad v dusledku zruseného stavebniho povoleni, a predevsim
vlivem liknavého postupu stavebnika a spravnich organt. Neni tlohou spravnich soudt
odpovédét na jakoukoliv potencidlné vyvstalou situaci, ale zabyvaji se konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi, ato ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému zaméru (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2024, €. j. 7 As 9/2024-64, odst. [26]). Ostatné shodné postupoval
1 méstsky soud. Bude tedy na ministerstvu, aby umoznilo tcast zalobce ve stavebnim ftizent,
a pritom postupovalo v mezich zakona EIA (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist).

IV. Zavér a niklady fizeni

[51] Nejvyssi spravai soud shledal divodnymi kasacni namitky stézovatelu stran rozsahu
zrusujictho vyroku napadeného rozsudku, a proto rozsudek méstského soudu zrusil ve
vyroku L. vrozsahu, ve kterém méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.7. 2024, ¢. j. MD-11166/2024-220/13, v ¢asti, kterou se jako neptipustné zamita odvolani
spolku Egeria, z.s., proti stavebnimu povoleni Dopravniho a energetického stavebniho
Gradu ze dne 8. 2. 2024, ¢. 5. DESU/112/000797/24. Jelikoz byl jiz v fizeni pfed méstskym
soudem dan diivod pro odmitnuti Casti zaloby, ktera sméfovala proti rozhodnuti zalovaného
v Casti, v niz se jako nepfipustné zamita odvolani spolku Egeria, z. s., proti stavebnimu
povoleni ¢.j. DESU/112/000797/24, a zalobu podal pouze zalobce, o jehoz odvolani
rozhodl zalovany stejnym vyrokem, Nejvyssi spravni soud soucasné zalobu v této dasti
odmitl (§ 110 odst. 1 véta prvni za strednikem s. f. s.). Kasa¢ni soud zaroven zrusil souvisejici
vyroky II. a IIl. napadeného rozsudku, kterymi méstsky soud rozhodl o nahradé naklada
fizeni o zalobé.

[52] Ve zbylé Casti zrusujici vyrok I. napadeného rozsudku obstojt, Nejvyssi spravni soud
kasacnim  namitkam  neprisvédcil, akasacni  stiznosti proto  zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[53] Jelikoz Nejvyssi spravai soud zrusil cast vyroku L. asouvisejici vyroky II. aIIL
napadeného rozsudku a soucasné zalobu v prislusné dasti odmitl, musi rozhodnout jak
o nahradé nakladu fizeni pred méstskym soudem, tak o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti - kasacni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 véta druha
s. . 8.).
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[54] Zalobce byl v fizeni pfed méstskym soudem v &sti, v niZ méstsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného, Gspésny, proto mu viéi zalovanému nalezi pravo na nahradu
nakladu fizeni o zalobé, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a z nakladt na pravni zastoupent, jelikoz zalobce byl v fizeni o zalobé zastoupen
advokatkou. Zastupkyné zalobce ucinila celkem dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti
a pripravu zastoupeni asepis zaloby [§11 odst.1 pism.a) apism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024]. Odména za tyto dva ukony pravni sluzby
¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. téze vyhlasky 2 x 3 100 K¢. Dle § 13
odst. 4 citované vyhlasky je treba k Castce za jednotlivé Gkony pridist 2 x 300 K¢ pausalni
nahradu hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby. Celkem tedy odména ¢ini 6 800 K¢,
odména neni zvySena o dan z pfidané hodnoty, nebof zastupkyné zalobce na vyzvu
méstského soudu neprokazala, ze by byla platkyni této dané.

[55] Ve vztahu k ¢asti zaloby, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl, nema zadny
z Gastnikd tizeni o zalobé pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

[56] RSD nemai pravo na nahradu nikladd fizeni pfed méstskym soudem, jelikoZ mu
méstsky soud neukladal Z4dné povinnosti, v souvislosti s jejichZ plnénim by RSD néjaké
naklady vznikly, a pfiznani nahrady dalSich naklada fizeni z divoda zvlastniho zretele
hodnych RSD nenavrhlo (§ 60 odst. 5s. ¥. s.).

[57] Stézovatelé byli se svymi kasaénimi stiznostmi ¢aste¢né Gspésni, a proto jim podle
§ 60 odst. 1, véty druhé, s.r.s.nalezi pravo na nahradu pomérné dasti nakladu fizeni
o kasalnich stiznostech. Ministerstvu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve i M M vVv/ /4 4 4 4 o v/ 4 v 7
¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti neptiznal. Rovnéz nepriznal nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti ani RSD, a
to navzdory tomu, ze od 1. 1. 2024 jiz nejde o prispévkovou organizaci, nybrz o statni
i M v 4 / /v . i **V_V 4 / 4 M M v/ 4
podnik, jehoz zakonem stanovenym Ucelem je i zajisténi vystavby dalnic a jejich soudasti a
prislusenstvi (§ 9a zakona o pozemnich komunikacich). RSD jako statni podnik hospodari
s majetkem statu (§ 2 zakona ¢.77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpist) a vlastnim jménem se Glastni fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech
tykajicich se tohoto majetku (§ 16 odst. 2 tohoto zakona). Udast ve spravnich ¢i soudnich
v/ 4 v i Vo *V_V 4 / 4 M M v/ 4 v/ v 4
fizenich ve vécech, v nichz jde o zajisténi vystavby dalnic a jejich soudasti a prislusenstvi,
lze povazovat za podstatnou Cast jeho Cinnosti. Lze proto nadale predpokladat, ze RSD
zaméstnava fadu zaméstnanct, ktefi by méli byt schopni jej dostateéné kvalifikovanym
zpusobem zastupovat a pravné za néj jednat v uvedenych rizenich, tedy i v tomto fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Ani po zméné prévni formy tak v téchto vécech u RSD zasadné nebude
divod pro uznani nakladdi zastupovani advokatem jako wcelné vynaloZenych, stejné
jak tomu nebylo v dob¢, kdy RSD bylo p¥spévkovou organizaci (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. L. US 1877/10).

[58] Zalobce mél v fizeni o kasacni stiznosti ¢asteény uspéch, ma proto vuci stézovatelim
/4 4 v JO A M 4 o V/ 4 V4 /v i M vVv/ 4 4
pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
v 4 4 o V/ 4 v 7/ A% i Ve b v/ 4 v V4
mu vSak nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti neptiznal, nebot v fizeni pred kasacnim
soudem neucinil zadny Gkon, takze mu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



