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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: J. M,
zast. JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou se sidlem Josefa Ressla 1808/3, Most, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2023, ¢&.j.15402/23/5200-10422-713122, v fizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

1. 11. 2023, ¢. ] 141 Af 9/2023-112,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzend.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je zakonnost doméreni dané z piijmu fyzickych osob
(dale téz ,DPFO*) podle pomicek a postupu krajského soudu, ktery nespojil samostatné
vedena rizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni DPFO a o zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi prekryvajici se
s obdobim, za které byla dométena DPFO, a souvisejici namitku uplatnénou v replice
oznacil za opozdénou.

[2]  Nazékladé datiové kontroly vydal Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) dodate¢né platebni vyméry ze dne 26.7.2022, ¢ j. 1763468/22/2510-50521-507165
a ¢. . 1763581/22/2510-50521-507162, kterymi zalobci za zdatiovaci obdobi let 2016 a 2017
domeéril dan z prijma fyzickych osob podle pomtcek ve vysi 1834 683 K¢ a 1485 875 K¢,
stanovil danovy bonus ve vy$i 51 012 K¢ a 56 172 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve
vys$i 377 139 K¢ a 308 409 K¢. Spravcee dané vyloudil podstatnou cast vydaja (94,23 % a 90,74
%) z davodu, ze zalobce neprokazal opravnénost jejich uplatnéni za ojetd vozidla pofizena
prevazné z Némecka anasledné prodana tuzemskym autobazartm AAA AUTO
a.s. (vymazana z obchodniho rejsttiku dne 1. 11.2015) a AutoESA a.s. - prevazna Cast
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deklarovanych vozidel nebyla potizena zalobcem, popf. za deklarované ceny, cast
deklarovanych prodejct nebyla dohledatelna nebo se jednalo o fiktivni osoby; prodej vozidel
v tuzemsku prokazan byl. Spravce dané stanovil dan podle pomucek, jelikoz v dasledku
nesplnéni dikazni povinnosti zalobce nebylo mozné dan stanovit dokazovanim [§ 98 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“)]. Na
zakladé stejné danove kontroly spravce dané jinymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry zalobci
doméfil DPH za zdaniovaci obdobi srpen 2016 az prosinec 2017 v celkové vysi 6 089 700 K.

[3]  Zalobce se proti dodateénym platebnim vymérim branil spole¢nym odvolinim,
které zalovany zamitl vySe nadepsanym rozhodnutim a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.
Shledal, Ze byly splnény podminky pro ptiznani esencidlnich vydaja, které je mozno
uplatnit pfi nahradnim stanoveni dané, tedy pomuckami, a byly splnény téz podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. Ztotoznil se se spravcem dané, ze zalobce neunesl své
dukazni bremeno, nebot neprokazal sva tvrzeni o vysi vydaju za porizena vozidla. Nesplnil
tedy povinnost pfi dokazovani, dan nebylo mozné stanovit dokazovanim a prostednictvim
pomucek mohla byt stanovena dostate¢né spolehlivé. K jednotlivym odvolacim namitkam
zalovany konstatoval, ze daniova kontrola byla ukoncena v souladu s § 88a danového fadu,
spravce dané unesl své dukazni bfemeno, postup stanoveni dané podle pomucek byl
duvodny, konstrukce pomucek logicka a spravce dané postupoval v souladu s danovym
fadem 1 Metodickym pokynem k procesnim aspekttim danové kontroly.

[4] Podanou zalobu zamitl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem. Oznadil za
opozdéné namitky uplatnéné zalobcem v replice spocivajici v doméreni DPFO podle
pomucek, zatimco DPH za prekryvajici se zdaniovaci obdobi byla stanovena na zakladé
dokazovani, a ze spravce dané radné neuzaviel dokazovani. Neprisvéd<il obecné namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ani namitce poruseni § 145 odst. 2 danového
radu a nezakonnosti danové kontroly z divodu nevyzvani zalobce k podani dodateéného
danového priznani.

[5] Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky tykajici se stanoveni dané podle
pomiicek. Zalobce nesplnil svou zikonnou povinnost prokazat sva datiové tvrzeni uvedena
v dafiovém ptiznani. Zalobce mél nakoupit celkem 365 vozidel v Némecku za téelem jejich
dalstho prodeje dvéma deskym autobazarim. V ramci mezinarodni vymény informaci se
podarilo ziskat informace o 298 nakupech, z ¢ehoz pouze ve Ctyrech pripadech souhlasila
tvrzeni zalobce (ze byl sam kupujicim a kupni cena). Postup spravce dané pfi konstrukei
a aplikaci pomucek shledal krajsky soud logickym, bez zjisténych chyb a vychazejicim ze
spravnych a dolozenych udaja. Neprisvédcil zalobci, ktery zpochybnil spravcem dané
urCenou marzi, ktera vychazi ze zjisténych kupnich cen konkrétnich vozidel
obchodovanych Zalobcem aztrieb Zalobce zprodejnich cen tychZ vozidel v Ceské
republice.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkami poruSeni pravni jistoty zalobce

v 4 M /7 Ve M 4 4 4 o o v 4 i V/_ _VeVv/
a predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti spravnich organt z duvodu, ze v ramci dfivejsi
danoveé kontroly za zdarovaci obdobi let 2010 a 2011 urdil spravce dané marzi nizsi.
K namitce ekonomickeé likvidace zalobce krajsky soud uvedl, ze zakon spravci dané

Ve 4 4 4 4 /v 4 v/ i M V4 vV / v /
nepfiznava spravni uvazeni pro pripad likvidacniho charakteru domeétené dané. Takovy
charakter dané tedy neni spravnimi organy zkouman a ani soudem prezkoumavan. Posledni
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zalobni namitku stran netplného zjisténi skutkového stavu ohledné realné vyse marze
Ve . ’ v/ . o
oznacil krajsky soud za nepripadnou s ohledem na zvolenou konstrukci pomucky.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vyie oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Pozadoval
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel trval na tom, ze nebyly dany podminky pro stanoveni dané podle
pomucek amél byt vyzvan k podani dodate¢nych danovych pfiznani (§ 145 odst. 2
danového radu). O tom mélo svédcit také to, ze v pripadé DPH zalovany dle stézovatele dne
11.7.2023 rozhodl, ze ,je moZno dovymérit dariovou povinnost na zikladé wvysledksi
dokazovini. Stézovatel na tento rozpor upozornil v replice, kterou vsak krajsky soud
chybné nevyhodnotil jako precizaci zalobniho bodu o nezakonném uziti pomducek, ale
oznadil ji za novy zalobni bod uplatnény po dvoumésiéni lhuté k podani zaloby. Stézovatel
upozornil, ze kone¢né rozhodnuti o DPH pred uplynutim lhtty k podani zaloby v této véci
neexistovalo.

[9]  V této souvislosti krajsky soud dle stézovatele pochybil, kdyz nevyhovél jeho navrhu
na spojeni soudniho fizeni s rizenim vedenym o soubézné podané zalobé ve véci DPH dle
§ 39 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud téz nevysvétlil, pro¢ zalobu ve véci DPFO projednal zcela
zjevné mimo poradi, a sice prednostné. Tim nepfipustné zvyhodnil Zalovaného, ktery by
jinak nemohl zakryvat, ze ackoliv oba domérky vysly ze shodného skutkového zakladu,
v pfipadé DPFO byla dan doméfena podle pomucek, ale uodvislé DPH na zakladé
dokazovani. Stézovatel v uvedeném spatroval naplnény kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.

[10]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud se uspokojivé a presvédcivé nevyporadal s jeho
argumenty k nemoznosti kombinovat vjednom fizeni stanoveni dané dokazovanim
4 A o i 4 v vV / Vv v v/ v v
a zaroven pomuckami. Spravce dané dle stézovatele postupoval ulelové a radné neuzavrel
dokazovani. Je nesmyslné, aby se stézovatel vyjadfoval k obsahu jednotlivych listin

ziskanych mezinarodni vyménou informaci jako k pomicce.

[11]  Dle stézovatele si ani zalovany nenti jist zakonnosti svého rozhodnuti a neni pravdivé
M 4 \4 4 v v v /. 4 v/ J .. v/ 4
jeho tvrzeni, ze spravce dané nemél pred zahajenim kontroly zadné indicie o ptipadném
domérku. U stézovatele probihala danova kontrola za roky 2010 az 2013, ktera skondila
doméfenim dané podle pomtcek. Spravce dané tak mél predpokladat, ze dan bude i nyni
doméfena. Dle stézovatele spravce dané nikdy neprovadi dariové kontroly, u kterych by si
nebyl jisty, Ze nebude doméfena dan. Vsechny stéZzovatelem navrzené dikazni prostredky,
predevsim korespondenéni vyslechy svédka, byly zalovanym duasledné ,pozamitiny®, nadto
M . /4 o 4 v . o 4 4 v 4 4 v
je nelogické navrhovat dakazni prostredky proti pomtckam. Spravce dané stale nezakonné
»michal“ dokazovani s pomtckami.

[12] Dalsi kasaéni namitkou stézovatel brojil proti uzitym pomtckam. Povazoval je za
nekvalitni a neadekvatni, vedouci k nespolehlivé stanovené dani v neimérné vysi ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 7 Afs 142/2014-28, dle kterého pomucky nesmi byt
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prostredkem kontumace danového fizeni ¢i nastrojem trestani dariového subjektu.
Stézovatel zdlraznil, ze v minulosti mu spravce dané stanovil marzi toliko 7,14 % (oproti
nynéj$i 33,61 %) arozhodnuti spravce dané jsou ekonomickou likvidaci stézovatele -
drobného zivnostnika, kterému je pfipisovan nerealny zisk ve vysi pres 17 mil. K¢.

[13] Nakonec, zalovany neptihléd]l ke vsem vyhodam pro stézovatele a spravce dané
prehlédl osvédlené a nesporné nakupy (tti v roce 2016 a dva v roce 2017), u kterych byla
vySe marze 2,88 %, resp. 4,75 %. Z uvedenych transakci mélo byt dle stézovatele prikazne,
jakd marze u néj byla bézné dosazitelna.

[14] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotornil spravnim nizorem krajského soudu
a kasacni stiznost navrhl zamitnout. K namitce poruseni § 145 odst. 2 danového radu uvedl,
ze stézovatel se nijak nevyjadtuje k zavérim krajského soudu, dle kterého byla danova
kontrola zah4jena bez konkrétnich divodd. Zalovany vysvétlil, pro¢ spravce dané nemél
povinnost podle uvedeného ustanoveni postupovat. Dale nesouhlasil, Ze se v ptipadé
namitky rozdilného zpusobu doméreni DPFO a DPH jednalo o precizaci zalobniho bodu,
jelikoz slo o nové skutkové tvrzeni. S postupem spravce dané adoméfeni DPH byl
stézovatel seznamen, jiz prvostupniovym rozhodnutim byla DPH domeérena dokazovanim
a odvolani stézovatele bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023. K nespojenti véci dle
§ 39 odst. 1 s. t. s. zalovany uvedl, ze takovy postup je na Gvaze predsedy senatu, zaroven
zaloby ve véci DPFO a DPH spolu skutkové nesouviseji - skutkové okolnosti i pravni
dtvody obou rozhodnuti jsou odlisné, nebot principy uplatriovani, cile 1 zakonné podminky
uznani uplatnénych vydaju a naroku na odpocet DPH jsou u obou dani odlisné. Spornym
bodem v pripadé zaloby ve véci DPH je uziti zvlastniho rezimu a pfiznani DPH pouze
z obchodni pfirdzky. Zalovany k tomuto odkizal na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008,
¢.j. 1 Afs 100/2008-137, ¢.2277/2011 Sb. NSS, dle kterého na zakladé stejného dikazniho
materialu nemusi dojit vzdy ke stejnému zptisobu doméfeni dané (dokazovanim ¢i za pouziti
pomucek). Nespojeni véci zarovern nemohlo stézovatele jakkoliv poskodit.

[15] Zalovany oznacil za nové, a tudiz nepripustné, kasa¢ni namitky, ze nelze kombinovat

4 v 4 4 o i v 4 vV V/ v v 4 4
stanoveni dané dokazovanim a pomuckami a ze spravce dané radné neuzavrel dokazovani.
Zaroven se zavery stézovatele nesouhlasil. Vysvétlil, ze stézovatel neunesl své dikazni
bremeno, neprokazal sva tvrzeni o vysi vydaja za potizena vozidla, dan nebylo mozné
stanovit dokazovanim, a proto spravce dané pfistoupil k pouziti pomicek. Zalovany téz
odkazal na judikaturu NSS k tomu, ze poznatky ziskané dokazovanim lze vyuzit jako
pomucky. Zalovany dale ozna(il za nepodlozené tvrzeni stézovatele, Ze si ani zalovany neni
jist zakonnosti sveho rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané. Nesouhlasil ani s tvrzenim, ze
spravce dané nikdy neprovadi danovou kontrolu, neni-li si jist doméfenim dané. Uvedené

/ 4 v/ / 4 v 4 v/ i 4 4 /

nevyplyva ze zadného ustanoveni danového radu. K preventivnimu a namatkovému
charakteru danové kontroly zalovany odkazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. PL.US-st. 33/11, a judikaturu NSS. Posledni souvisejici kasaéni namitka
ohledné zamitani dtkaznich prostfedka stézovatele byla dle zalovaného neptipustna jako
nova, pripadné nedtvodna.

[16] K poslednim kasa¢nim namitkam tykajicim se stanovené vyse marze zalovany
odkazal nasvé rozhodnuti, ve kterém se vypocCtu podrobné vénoval. Rozsudek
¢.j. 7 Afs 142/2014-28 oznadil za nepriléhavy a upozornil, ze stézovatel nijak nebroji proti
/_ V. o / / v c v ’or ~ / v 1:
zavérum napadeného rozsudku, nybrz pouze opakuje zalobni namitky. Zalovany vysvétlil,
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ze oproti kontrole za zdariovaci obdobi rokd 2010 a 2011 se spravce dané nyni podrobnéji
VVe vV 4 4 / . 4 ’ vV /4 4 v/ \4

zameéril na provérovani vydajové stranky danového zakladu. Za neptipustnou povazoval
zalovany téz kasa¢ni namitku nepfihlédnuti ke vS§em vyhodam pro stézovatele, uvedl vsak,
v v . / . / /7 v/ o V / o 4 4 .
ze se vsemi vyhodami zabyval arozdil v marzich maze byt zpusoben konkrétnimi

4 . 4 v 4 4 v Ve 4 4 4 /v 4 ..
podminkami transakci. Uzavrel, ze spravee dané nevybocil z mezi spravniho uvazeni, ani jej
nezneuzil, a vyse dané byla podle pomtcek stanovena dostate¢né spolehlivé.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti nékterych kasa¢nich namitek
z duvodu, Ze nereaguji na zavéry napadeného rozsudku nebo je stézovatel v rizeni pred
krajskym soudem neuplatnil, a¢ mohl, jak namitl Zalovany ve svém vyjadreni. Kasa¢ni soud
pripomina, ze namitky, které stézovatel neuplatnil pred krajskym soudem, a¢ tak mohl
ulinit, jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Dale plati, ze kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. t.s.). Méla by tak kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
spravniho soudu, proti némuz byla podana (srov. napf. usneseni NSS o odmitnuti kasacni
stiznosti ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]). Kasa¢ni
stiznost, ktera nesméruje proti zavérum rozhodnuti krajského soudu, je neptipustna podle
§ 104 odst. 4 s.f.s.(srov. usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 11.2.2021, ¢.j. 1 As 366/2020-41, odst. [6]).
Kasac¢ni soud souhlasi se zalovanym, ze nékolik kasaénich namitek je nepfipustnych.

[20]  Nejvyssi spravni soud porovnanim kasaéni stiznosti, zaloby a repliky podané v fizeni
pred krajskym soudem zjistil, ze kasalni namitky tykajici se vyzvani k dodate¢nému
dafiovému ptiznani, ukonleni dokazovani azamitani dikaznich navrhi stéZovatele,
zahajeni dariové kontroly indiciemi o pfipadném domérku, pouzitych pomicek, stanoveni
nizsi marze v minulosti, ekonomické likvidace stézovatele azohlednéni vyhod pro
stézovatele véetné péti nespornych ptipad nakupu s nizsi marzi jsou pouze opakovanim
zalobni argumentace a nikterak nereaguji na zavéry napadeného rozsudku. Stézovatel nijak
nepolemizuje, natoz kvalifikované, s krajskym soudem, dle kterého
o byla namitka nikoliv fadného ukonceni dokazovani a neptipusténi dikaznich
prostredkt navrzenych stézovatelem opozdéna;
o nebyly dany podminky pro postup podle § 145 odst.2 datového fadu, tedy
k vyzvani stézovatele k podani dodate¢ného danového ptiznani, jelikoz vysledky
predchozich datiovych kontrol nelze povazovat za skute¢nosti svédéici o doméfeni
dané;
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o wuzitymi pomuckami (prumérnou marzi) bylo mozné dan stanovit dostatecné

e v e e . / 7 1.7 7V V o
spolehlivé, jejich konstrukce byla logicka a odpovidajici resené véci;
4 v Ve 4 v i i v 4 / v 4

o spravce dané pri stanoveni dané aplikoval slevy na dani a danové zvyhodnéni, tedy
vyhody pro stézovatele;

o okolnosti doméreni dané za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 byly rozdilné (spravce
dané se tehdy zabyval predevsim pfijmovou strankou darového zikladu, kdyz
nebyly shledany vyznamnéjsi nesrovnalosti ohledné vydaju) a

o zakon spravci dané anizalovanému nepfiznava spravni uvazeni pro pripad
likvidacniho charakteru vysledné domérené dané

(blize viz zejména body 32., 41., 65., 66., 67., 68., 71., 73. a 74. napadeného rozsudku).
Krajsky soud pritom v napadeném rozsudku podrobné popsal postup spravce dané

o v v 4 v v **V_V 4 4 / i 4 4 / v M 4
v prubéhu daniové kontroly véetné zjisténi ziskanych z mezinirodni vymeény informaci
o prodeji vétsiny stézovatelem deklarovanych vozidel a uziti pomucek vcetné vypocltu
prumérné marze. Uvedené stézovatel téz nijak nezpochybnuje.

[21]  Nejvyssi spravai soud naopak nesouhlasi se zalovanym, ze je neptipustna (jako nova)
kasacni namitka ohledné kombinace dokazovani astanoveni dané podle pomucek.
Stézovatel tuto namitku neuplatnil poprvé az v kasaéni stiznosti, jak podotkl zalovany,
nybrz jiz v replice v fizeni pred krajskym soudem (viz téz bod 18. napadeného rozsudku),
a krajsky soud tuto namitku narozdil od jinych vyslovné neoznadil za opozdénou.
Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud jeho argumenty k této otazce
dostatecné nevyporadal, coz by zpusobovalo neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[kasa¢ni duvod podle § 103 odst. pism. d) s. f.s.]. Tato kasaéni namitka tedy neni nova
a k jeji (ne)dtvodnosti se kasacni soud vyjadri nize.

[22] Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze se pro nepripustnost nezabyval vétsinou kasa¢nich

, . . 1. v . .y /7 v / 4 /
namitek, jelikoz nijak nereaguji na zavéry napadeného rozsudku, které se zabyvaly
obdobnymi zalobnimi namitkami, popf. namitkami uplatnénymi v replice. Jako pfipustné
kasa¢ni soud vyhodnotil pouze namitky ohledné precizace zalobniho bodu v pfipadé
rozdilného zpusobu doméreni DPFO a DPH, souvisejictho nespojeni fizeni a ohledné
kombinace dokazovani astanoveni dané podle pomtcek. K témto namitkam uvadi
nasleduyici.

[23] Kasaéni soud neprisvedcil stézovateli, ze krajsky soud uspokojivé a presvédcive
nevyporadal jeho argumenty k nemoznosti kombinovat v jednom fizeni stanoveni dané
dokazovanim a zaroven pomuckami. Nejvyssi spravni soud k tomu pripomina judikaturu,
dle které povinnost fadného odivodnéni neznamena povinnost podrobné odpovédét na
kazdy dil¢i argument Ucastnika fizent, ale postaéi proti namitkam uclastnika fizeni postavit
vlastni argumentaéni celek, v jehoZ konkurenci ndmitky neobstoji (srov. nalezy US ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, aze dne 14.8.2019, sp.zn. IL US 222/18, obdobné
rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, . ;. 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023,
¢. 3.9 As 123/2022-55, odst. [12]). To krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil.

[24] Jak jiz bylo reCeno, krajsky soud podrobné popsal postup spravce dané v prubéhu
danové kontroly s tim, ze s vypoctem dané podle pomucek seznamil stézovatele v ramci
sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 20. 12. 2021, nasledné akceptoval
jeho namitku stran vypoctu primérné marze a znovu stézovatele seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Dne 22. 6. 2022 vydal spravce dané posledni vysledek kontrolniho
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zjisténi zohlednujici zjisténi z nové dorucenych odpovédi v ramci mezinarodni vymény
informaci a dne 20. 7. 2022 vydal zpravu o daniové kontrole (bod 49. napadeného rozsudku,
obdobné viz odst. [14] az [18] rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud dale konstatoval, ze

4 v 4 v o 4 \4 4 4 * o VvV /
vlastni prechod spravce dané na pomucky vychazel z nedolozeni vydaja stézovatelem, ktery
tak nesplnil svou zakonnou dukazni povinnost prokazat sva tvrzeni (body 50. a51.

4 a4 Ve v v 4 v o / 4 4 v v /4
napadeného rozsudku). Téz pripomnél, Ze stanoveni dané podle pomucek byva méné presné
nez jeji zjisténi dokazovanim (bod 67. napadeného rozsudku), auzavtel, ze dan byla
stézovateli dométena, aniz by doslo k namitanym porusenim datiového fadu (bod 76.

’ M N4 4 . v 4 4 4 Ve vV _V 4
napadeného rozsudku). Souvisejici namitku o ukonceni dokazovani a nepfipusténi
dtkaznich navrhu stézovatele v darfiovém fizeni krajsky soud vyhodnotil jako opozdénou
(bod 32. napadeného rozsudku), proti demuz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nebroji, jak
bylo uvedeno vyse.

[25] Z uvedeného je dle kasacniho soudu zfejmé, ze krajsky soud shledal postup spravce
dané pfi danové kontrole véetné prechodu na pomucky a pti stanoveni dané pomtickami za
spravny a souladny se zakonem. Neshledal (z popisu postupu spravce dané to nevyplyva), ze
by spravce dané po prechodu na pomucky cokoliv dokazoval nebo pozadoval dokazovani
po stézovateli, jak namita. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje a dodava,
ze k obsahu jednotlivych listin ziskanych mezinarodni vyménou informaci spravce dané
nechaval stézovatele vyjadrit se jesté pred prechodem na pomucky. Neni tedy pravdivé
tvrzeni stézovatele, Ze by spravce dané neptripustné po stézovateli pozadoval vyjadrovat se
k pomtckam - pomtckami se zjisténé informace staly az pozdéji, kdyz spravce dané dospél
k zavéru o neprokazani vydaji za pofizena vozidla stézovatelem.

[26] Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze spravce dané naopak vysel stézovateli vstfic,
kdyZ po seznameni s prvnim dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 20. 12. 2020
vyhovél jeho namitce a upravil vypocdet marze, s (imz stézovatele seznamil ve druhém
sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi. K tomu se jiz stézovatel blize nevyjadril, stejné
tak ani k poslednimu, v pofadi tfetimu, dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi,
ktery pti vypoctu marze zohlednil nova zjisténi z mezinarodni vymény informaci.

[27] Duvodnymi Nejvyssi spravni soud neshledal ani kasaéni namitky tykajici se
rozdilného doméfeni DPFO a DPH (na zakladé pomucek x dokazovanim) a nespojeni fizeni
o zalobach ve vécech téchto dvou dani. Zaprve, podle § 39 odst. 1 s. t. s. [slamostatné Zaloby
smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miZe
predseda senditu usnesenim spojit ke spolecnému projedndni (zvyraznéni doplnil NSS). Zalovany
tedy pfihodné poukazal na to, ze spojeni véci je na uvaze predsedy senatu, proto neni vadou
majici vliv na zadkonnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] napadeného rozsudku, ze krajsky
soud vnyni projednavané véci zaloby tykajici se dvou rGznych danich nespojil
(srov. rozsudek NSS ze dne 26.9. 2024, ¢. j. 8 As 58/2023-145, odst. [25] a [26]). Argument
stézovatele, ze krajsky soud mél nespojenim véci zvyhodnit zalovaného, povazuje kasacni
soud zajednoduse absurdni. Stejné tak namitku prednostniho projednani véci, které
nemohlo jakkoliv negativné zasahnout do prav stézovatele.

[28] Zadruhé, krajsky soud namitku rozdilného stanoveni DPFO a DPH spravné
vyhodnotil jako opozdénou. Rozhodnuti zalovaného bylo tehdejsi zastupkyni stézovatele
doruéeno dne 15.5.2023 (viz dorucenka za ¢.1.9 spisu zalovaného), zakonna
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neprominutelnd dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby tedy uplynula dne 17.7.2023
(15. 7. 2023 byla sobota; § 72 odst. 1 a 4 s. 1. s. ve spojenti s pravidly pro poéitani lhat v § 40
s. f.s.). Stézovatel repliku, obsahujici fesenou namitku, doruéil krajskému soudu az dne
16. 10. 2023 (viz dorudenka na ¢.1. 84 spisu krajského soudu), tedy téméf 3 meésice po
uplynuti lhaty pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il stézovateli, ze namitka
predstavovala precizaci zalobniho bodu o nezakonném uziti pomucek, jelikoz v ramci
tohoto zalobniho bodu (na str.3 az 4 zaloby) stézovatel pozadoval stanovit dan
dokazovanim z divodu, ze spravné zjiténi a stanoveni dané je cilem spravy dani. Téz
poukazal na to, ze mél byt vyzvan k podani dodate¢nych danovych prfiznani, spravci dané
poskytoval soucinnost, dolozil doklady o nakupu vozidel a aktivni byl ispravce dané.
O rozdilném zpusobu vyméreni DPH, ktera jiz v té dobé byla stanovena (dodatecné platebni
vymeéry jsou ze dne 18. 10. 2022, jak uvadi i sam stézovatel na str. 2 repliky na ¢. 1. 85 spisu
krajského soudu), se zaloba podana dne 7. 7. 2023 nijak nezmiriuje, ac zjevné mohla. Kasac¢ni
soud dopliiuje, ze odvolaci rozhodnuti ve véci DPH bylo vydano dne 11. 7. 2023, jak uvadi
opét i sam stézovatel, tedy téz pred uplynutim lhity k podani zaloby ve véci DPFO. Nenti
proto pravdivé kasacni tvrzeni stézovatele, ze pred uplynutim zalobni lhtity konecné spravni
rozhodnuti ve véci DPH neexistovalo.

[29] Nejvyssi spravai soud jiz drive judikoval, Ze zalobce obecné nemuze pod zcela
nekonkrétni zalobni bod (napt. ,poruseni zasad danového fizeni“) nasledné v ramci fizeni
pred spravnim soudem doplriovat libovolny pocet dalsich skuteénosti, nebot by to vedlo
k tomu, ze by zaloba byla pouze formalni nalezitosti pro fizeni pred soudem (srov. rozsudky
NSS ze dne 16.9. 2008, ¢.j. 8 Afs 91/2007-407, ze dne 14.7.2011, ¢.y. 1 Afs 37/2011-68,
odst. [32], nebo novéji ze dne 16. 4. 2024, ¢. . 2 Afs 153/2023-36, odst. [12] a[13]). Presné
toho se vSak stézovatel nyni domaha podrazenim své konkrétni argumentace odliSnym
zpusobem stanoveni dvou ruznych dani pod zobecnény zalobni bod ,nezikonné pouziti
pomiicek”. Nemuze-li zalobce bezmezné konkretizovat obecny zalobni bod, nemohl nynéjsi
stézovatel konkretizovat jiz dostate¢né konkrétni zalobni bod, jak byl popsan
v predchazejicim odstavci, doplnénim o naprosto odlisné dil¢i tvrzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v v . / v 4 4 4 ’ o v/ ’

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
v 4 . 4 4 / Vv /7 Ve M

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2025
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



