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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyii: a) F. A., b) E. M.,
c) E. M., zalobkyné b) ac) zastoupeny zakonnou zastupkyni zalobkyni a), vSechny
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Milanem Janakem, tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2024, ¢. OAM-734/LE-LE05-ZA21-2024, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 2. 2025,
§j. 28 Az 8/2024 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyn Mgr. Bc. Milanu  Janakovi, advokatovi,

se pfizndva odména anihrada hotovych vydaji v celkové vysi 27 922 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné a) svym jménem a jménem svych nezletilych dcer podala dne 2. 6. 2024
7adost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné se obava pronasledovani v zemi ptivodu
(Uzbekistan) a problémtG ve spoleénosti v dusledku praktikovani ktestanstvi, resp.
z nasledkd konverze alobkyné a). Zalovany rozhodl dne 23.9. 2024 tak, e Zalobkynim
mezinarodni ochranu podle §12 - §14b zikona o azylu neudélil. Proti rozhodnuti
zalovaného podaly zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné (stézovatelky) kasacni stiznost.
Stézovatelky namitly, ze zalovany ani krajsky soud nezohlednili aktualni zpravy o zemi
puvodu, které dokumentuji systematické porusovani prav zen a nabozenskych mensin.
Vychazeli pouze z obecnych zprav o zemi puvodu. Stézovatelky odkazaly na zpravy o zemi
puvodu, které dokladaji pronasledovani osob z nabozenskych divoda. Rovnéz namitly, ze
krajsky soud pti svych zavérech vychazel zjudikatury zroku 2016, jez se zaklada na
zpravach o zemi puvodu z roku 2013.
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[3] Podle stézovatelek krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku ohledné
pronasledovani z nabozenskych duvodt. Pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zikona
o azylu je tfeba vykladat eurokonformné. Krajsky soud opomnél zohlednit, ze ptivodcem
pronasledovani mohou byt isoukromé osoby. Statni organy pfi pronasledovani
stézovatelkam neposkytly pomoc (rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2021, &j. 5 Azs 455/2019-44, ze
dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013,
. 5 Azs 11/2012-23, a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 3. 2010, ve vécech C-175/08,
C-176/08, C-178/08 a C-179/08). Zalovany té% mylné zpochybmioval zadrzeni stézovatelky
a) okresnim policejnim inspektorem a nedostate¢né posoudil Gc¢innost vnitiniho presidleni.
Zalovany anasledné ani krajsky soud neposuzovali moZnost pronasledovani
na kumulativnim zakladé (rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 1 Azs 40/2007-129, ze dne
14. 6. 2012, &j. 6 Azs 4/2012-67).

[4]  Stézovatelka a) predlozila konkrétni diukazy o hrozbach vzemi puvodu
a pronasledovani z niboZenskych divodd. Zalovany i krajsky soud je ignorovali. Napadeny
rozsudek je podle stézovatelek neprezkoumatelny, nebot se dostate¢né nezabyva argumenty
stézovatelek o pronasledovani a hrozbach v zemi puvodu.

[5]  Stézovatelky navrhly, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Podle zalovaného neni kasaéni stiznost duvodna. Krajsky soud véc spravné posoudil.
V podrobnostech zalovany odkazal na své rozhodnuti, obsah spravniho spisu a napadeny
rozsudek.

[7] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
€. 933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, 5.9 As83/2021-28, body 11-12,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[8]  Stézovatelky v kasa¢ni stiznosti odkazovaly na fadu zprav a dokumentd o zemi
puvodu. Neuvedly vsak zadnou objektivni prekazku, ktera by jejich predlozeni branila
v prubéhu spravniho fizeni. Stézovatelky pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
nenavrhly jejich doplnéni (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18.10.2022,
. 1 Azs 172/2022-31, ¢i ze dne 11.7.2019, &. 9 Azs 157/2019-24). K namitce, ze krajsky
soud vychazel z judikatury z roku 2016, jez se zaklada na zpravach o zemi ptvodu z roku
2013, NSS wuvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku ohledné pronasledovani
z nabozenskych duvoda odkazal na rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Azs 278/2016-24.
Své zavéry vystavél mj. na obecnych vychodiscich plynoucich z citovaného rozsudku;
nevychazel ovSem ze zprav o zemi puvodu, na nichz je tento rozsudek zalozen, a spravné

zohlednil aktualni podklady.

[9] Stézovatelky namitaly, ze byly v zemi puvodu pronasledovany z nabozenskych
duvodu, ato ze strany soukromych osob. K otazce pronasledovani, jehoz puvodci jsou
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soukromé osoby, viz napt. rozsudky NSS ze dne ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62,
ze dne 16.9.2008, ¢j.3 Azs48/2008-57, ¢i ze dnme 25.1.2011, ¢j. 6 Azs 36/2010-274,
¢. 2290/2011 Sb. NSS. Stézovatelky tvrdily, Ze se v zemi pivodu potykaly s problémy se
spolecnosti, které souvisely s jejich konverzi ke ktestanstvi. Nejednalo se tedy o represi ze
strany statnich organd. Incident stézovatelky a) s policii [Gdajné zadrzeni stézovatelky a)
okresnim inspektorem] nemél pfimou souvislost s nabozenskym vyznanim; jednalo se spise
o pochybeni jednotlivce nez o systematicky postup statniho aparatu. Vzhledem k tomu, ze
ze zprav o zemi puvodu stézovatelek vyplyva, ze Uzbekistan je sekularni zemi, v niz funguje
statni aparat aje uznavana nabozenska svoboda, mohly stézovatelky vyuzit vnitfniho
presidleni v ramci Uzbekistanu, pokud skute¢né mély problémy se sousedy souvisejici
s jejich nabozenskym vyznanim. Namitku o kumulativnim pronasledovani stézovatelky
neuplatnily v fizeni pred krajskym soudem, aje proto ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. nepfipustna. Pouze nad ramec duvodu tohoto rozhodnuti lze konstatovat, ze
z provedenych dikazt o pronasledovani na kumulativnim zakladé ani nic nenasvédcuje. Se
vSemi stézovatelkami tvrzenymi Ustrky se ostatné podrobné vyporadal jiz zalovany [napt.
snizovani platu stézovatelce a), stiznosti sousedt atd.], na jehoz hodnoceni NSS odkazuje.

[10] K namitce nepfezkoumatelnosti NSS uvadi, Ze nesouhlas s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 12. 11. 2013, ¢&j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163). NSS dale
uvadi, ze predlozenymi dikazy se zalovany zabyval na strané 4 a 6 svého rozhodnuti.
Zalovany rovné% presvédéivé vysvétlil, pro¢ se netykaji niboZenské linky piibéhu
stézovatelek. Z tohoto dvodu se témito diukazy nemusel podrobnéji zabyvat krajsky soud,
ktery se s posouzenim provedenym zalovanym ztotoznil.

[11]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost (§ 104a
s. 1. 8.).

[12] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.t.s. (usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelky uspéch nemély, proto nemaji pravo
na nihradu nikladd ¥izeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, Zidné niklady
nevznikly.

[13]  Zastupcem stézovatelek byl usnesenim NSS ze dne 6.3.2025 ustanoven
Mgr. Be. Milan Janak, advokat, jehoz odménu ahotové vydaje podle §35 odst. 10
s. t.s. hradi stat. Zastupci NSS priznal odménu za dva ukony pravni sluzby [prevzeti
zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti) podle §11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi zastupci odmeéna ve vysi
4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi advokatovi za druhou a kazdou dalsi takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu snizena mimosmluvni odména. Mimosmluvni odména se snizuje za
druhou osobu 0 20 %, za tfeti osobu 0 40 %. Pti zastupovani tfi osob tak ustanovenému
zastupci nalezi odména ve vysi 22 176 K¢ a nahrada hotovych vydaj ve vysi 900 K¢ za dva
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spolecné kony (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce je platcem DPH, a proto se jeho
odména a hotové vydaje zvysuji o Castku odpovidajici této dani (tj. 21 %). Celkem tedy
advokatova odména ¢ini 27 922 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



