8 Afs 70/2025-18

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Molka a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: INTEN GROUP
s.r.0., se sidlem Holandska 880/7, Brno, zast. Mgr. Igorem Penkou, advokatem se sidlem
namésti Svobody 702/9, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj,
se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2024,
¢. j. 4386305/24/3005-60561-711689, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 29 Af 6/2025-33,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 4 000
K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve lhiité 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla kasacni stiznosti shora oznacené usneseni
Krajského soudu v Brné, kterym soud odmitl zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Dne 23. 4. 2025 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorueno prostrednictvim
zastupce stézovatelky podani nadepsané ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ¢j. 29 Af 6/2025-33 ze dne 26.02.2025“ s nasledujicim obsahem: ,[Z]alobkyné
timto ¢ind zpétvzeti své kasacni stiZznosti ze dne 26.03.2025, a to v plném rozsabu, a navrhuje, aby
bylo ¥izeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 70/2025 zastaveno®.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde

Vv M M v/ 4 M v v oV 4 o * 4
stézovatelka) disponuje tizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 7 odst. 4 zakona s. . s.). Podle § 47 pism.
a) s. I. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je
. v / . v/ ’ . . vv/ ’ 4 ’
jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism.
a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
4 v Ve / v 4 7 N7/ / /v 4 o 4 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ulastnika pravo na nahradu

nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Dle§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v * o /.7 /v M / v/ 4 /. / 4 4
predpisu, soud vrati z Gctu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
4 /& 7 v/ 4 4 4 4 4 V4 /v i 7V / 0,
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jedninim. Stézovatelka
zaplatila soudni poplatek spojeny s podanim kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Soud proto
rozhodl dle citovaného ustanoveni o jeho vraceni, a to snizeny o 1 000 K¢. Lhuta 30 dni k

vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. dubna 2025

Petr Mikes

predseda senatu



