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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) Y. B., b) D. M., ¢)
M. B., d) nezl. D. B, €) nezl. E. B., vSichni zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se
sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11.2024,
C.j. 11 A 64/2024-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd Hzenl nem4 pravo nanihradu nikladd Fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Dne 26. 6. 2024 7alobci pozadali o dotasnou ochranu. Zalovany Zadosti Zalobctim
vratil, nebot je shledal nepfijatelnymi zdavodu podle §5 odst.1 pism.d) zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sLex Ukrajina®), tedy ze zalobci jiz ziskali docCasnou ochranu vjiném clenském staté
Evropské unie, konkrétné v Polsku. Zalobci se proti uvedenému postupu zalovaného branili
zasahovou zalobou.

[2]  Méstsky soud vyrokem I. vySe nadepsaného rozsudku rozhodl, Ze zasah zalovaného
V7 o4 /4 /7 N/ 4 v 4 v / v o M Ve /
spocivajici ve vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany zalobcim jako nepfijatelnych byl
4 / / v / 4 v v /4 4 4 v o
nezakonny; vyrokem II. zalovanému zakazal pokraCovat v porusovani prav zalobca
a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti. Méstsky soud predné shledal zalobu
pripustnou. Nasledné s odkazem na aktualni judikaturu spravnich soudu konstatoval, ze
Uprava neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je
v rozporu s unijnim pravem, konkrétné smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20.7.2001,
i M 4 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 vV/1°
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
4 / v 4 **V_V 4 4 Vv / i 4 Ve 4 4 4
vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
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Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
o dodasné ochrané®).

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalobct a doplnéni Zalovaného

[3]  Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * 0 4 . v « \4 /
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,s. t.s.“). Pozadoval napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatel namital, ze institut neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z dvodu
zakotveného v § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina neodporuje smérnici o docasné ochrané,
ale dopliiuje jeji ustanoveni, aby bylo dosazeno cile smérnice aeliminovany pokusy
o0 zneuziti prava o poskytnuti docCasné ochrany. Trval na tom, ze docasné ochrany nelze
v/ 4 v / 4 4 v M v / Vo 4 M /4
pozivat ve vice Clenskych statech, cilem smérnice o docasné ochrané je zabranit druhotnému
Ve v 4 Vv /7 Vv 4 /7,0 v /4 /7 Vv
pohybu osob v rezimu docasné ochrany a prohlaseni ¢lenskych statd o neuplatiiovani ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané ma vyznam jen ve vztahu k aktivnimu premistovani a predavani
osob ¢lenskymi staty.

[5]  Zalobci ve vyjadfeni navrhli kasacni stiznost zamitnout. Ohradili se proti
argumentaci stézovatele s tim, ze jedinym vyznamem vyloudeni ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané ¢lenskymi staty je umoznéni podani zadosti o docasnou ochranu v jiném ¢lenském
staté, resp. sekundarni pohyb osob, které naplnuji podminky pro udéleni docasné ochrany.
Stézovatel téz pomiji, ze zalobci se polské docasné ochrany vzdali. Zavérem poukazali na
v o 4 /7 o * e V /7 Vv 3 ’

fadu rozsudku spravnich soudd, jejichz zavéry se shoduji s napadenym rozsudkem, a naopak
se vymezili proti mensinové judikaturni linii mluvici ve prospéch stézovatele.

[6] Stézovatel doplnénim své kasacni stiznosti zareagoval na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23. Uvedl, ze zavér Soudniho dvora na ptipad zalobca
nedopada, naopak Soudni dvir v bodé 30. rozsudku Krasiliva potvrdil, ze {lensky stat by
mél zkoumat, zda se zadatel nenachazi v situaci popsané v § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.
Ackoli Soudni dvur jiz nevysvétlil, jak ma ¢lensky stat v tomto pripadé postupovat, podle
Vv M v . / vV 4 v/ v 7 N/ o 4 / /4 v 4
stézovatele je zfejmé, ze v takovém pripadé neni zadost divodna a nelze pobytové opravnéni
vV / .. v 4 M v v/ 4 4
vydat. Stézovatel dale zopakoval svoji predchozi argumentaci, ze z zadného ustanoveni
smérnice o docasné ochrané neplyne pravo drzitele docasné ochrany na ptesun do jiného
Clenského statu a dohoda clenskych stati o vyloudeni ¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané
znamena, ze si mezi sebou nebudou neopravnéné pobyvajici drzitele docasné ochrany
predavat. Setrval na divodnosti kasac¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna jeho

povéreny zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny v nyni
posuzovaném pripadé, vetné zavéra plynoucich z rozsudku Krasiliva, podrobné zabyval
vrozsudku ze dne 3.4.2025, C.j.1Azs174/2024-42. V ném také podrobné reagoval
na argumentaci Ucastniku rizeni, ktera byla shodna jako shora shrnuta. Nyni proto pro
stru¢nost na tento rozsudek zcela odkazuje a nize pouze shrnuje jeho zavéry, které se plné
uplatni i v tomto pripadé. Dodava, ze k obdobnym zavérim dospél také v rozsudcich ze dne
3.4.2025, C.j.1Azs336/2024-42, zedne 8.4.2025, C(.j.9 Azs20/2024-37, ze dne
10.4.2025, ¢.j. 1 Azs 167/2024-48, aze dne 17.4.2025, ¢.5.9 Azs256/2023-31
a ¢.j. 9 Azs 98/2024-34, na které timto pro strucnost téz odkazuje.

[10] Soudni dvur rozsudkem ze dne 27.2.2025, Krasiliva, C-753/23, odpovédél na
predbézné otazky polozené osmym senatem (usneseni ze dne 30.11.2023,
C. . 8 Azs 93/2023-37) nasledovné:

1) Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovini dolasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovihy mezi Clenskymi staty pri vynakladani isili v souvislosti
s prijetim téchto 0sob a s ndsledky z tobo plynoucimi

musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni prdvni pravé, podle niZ se osobé poZivajici docasné ochrany uvedené
v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal
pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny wve smyslu Clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavdds jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni k pobytu, pokud jiZ tato
osoba pozidala o takové povoleni v jiném clenském stdté, ale dosud jej neziskala.

2) Clének 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojent s dlankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie

must byt vykladan v tom smyslu, Ze

osoba poZivajici docasné ochrany podle této smérnice md pravo na vcinny prostredek napravy
pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto
lanku 8 odmitd jako neprijatelnd.”

[11] Predné, Soudni dvur v rozsudku Krasiliva jednoznacné potvrdil zavér méstského
soudu o pfipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera sméruje proti
vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany z nékterého zduvodt podle §5 odst. 1
Lex Ukrajina. Soudni vyluka, kterou stanovi § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, neni slucitelna s cl. 8
odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
které osobam pozivajicim dodasné ochrany zarucuji pravo na Gcinny prostredek napravy
pred soudem proti postupu ¢lenského statu. Nejvyssi spravai soud tak prehodnotil odlisny
zavér vysloveny ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46.

[12]  Kasac¢ni soud v citovanych rozsudcich dale upozornil, ze udéleni ,,docasné ochrany“
.. v . 4 4 1V’ 4 4 v/ </ /7
ve smyslu Lex Ukrajina ve skute¢nosti znamena poskytnuti diléich prav osobam pozivajicim
docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 (jinymi slovy udéluji pouze opravnéni
k pobytu z do¢asné ochrany plynouci), nikoli udéleni, resp. pfiznani docasné ochrany jako
takové. Clenske staty tak maji pouze omezenou moznost odepfit prava plynouci z docasné
ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Role



9 Azs 227/2024

Clenskych stati je omezena na ovéreni, zda dany zadatel skute¢né spada pod nékterou
ze skupin osob vymezenou v citovaném provadécim rozhodnuti, a nasledné vydani

4 /7 7/ o vV Vv N4 v/ v 4 4 Vv’ 4 4 v/ 7/
odpovidajicich dokladi umoznujicich pristup k Cerpant dil¢ich prav osobam pozivajicim
docasné ochrany.

[13] Ve vztahu k vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu neptijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina Nejvyssi spravai soud v citovanych rozsudcich dospél
k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v Unii ptiznana docasna ochrana, maji
pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského statu, ktery si zvoli. Za tim Gc¢elem
jim musi byt vydino pobytové opravnéni. Ceskd pravni Gprava neptijatelnosti Zadosti
o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pravu EU odporuje
(k blizsimu odavodnéni viz odst. [35] az [70] rozsudku C.j. 1 Azs 174/2024-42). Zavér
o nepouzitelnosti tohoto ustanoveni ostatné kasacni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
1. 4.2025, ¢.j. 5 Azs 273/2023-27.

[14] S ohledem na uvedené méstsky soud v nyni projednavané véci dospél ke spravnému
zavéru, ze §5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nelze pouzit a vracenim zadosti stézovatel
nezakonné zasahl do prav zalobct. Meéstsky soud tedy opravnéné zakazal stézovateli
pokracovat v zasahu a prikazal mu obnovit stav pfed vracenim zadosti. V souladu s vyse
citovanou judikaturou, predevsim rozsudkem ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [78] body 3. a 4.,
je na stézovateli, aby zadosti vécné projednal a ovétil, zda zalobci stale disponuji pobytovym
opravnénim v Polsku. Bude postupovat vsouladu spokyny podrobné popsanymi
v rozsudku . j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [71] az [78].

IV. Zavér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou

4 Ve /4 / V 4 M M v /7 /v 4
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni's § 120s. f. s. Zalobctim, kteti
A v 7/ v 4 v/ o Ve / 4 /4 VvV . 4 4 4 ) ’
méli ve véci uspéch, nalezi vici netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, ktere
v/ 4 o v Veye M 4 4 v \4 o M M v/ 4
v fizeni divodné vynalozili. Ze spisu ale nevyplyva, ze by zalobcim v souvislosti s fizenim
o kasalni stiznosti jakékoli naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



