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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: D. C., zastoupeny
Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou se sidlem Svornosti 86/2, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 1. 2025, ¢.j. OAM-1705/VL-VL17-ZA01-2024, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 64 Az 3/2025-53,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd Hzenl nem4 pravo nanihradu nkladd Fzeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorské, advokatce se sidlem Svornosti

86/2,Havitov, se pfiznava odménaa nahrada hotovych vydaji za zastupovani
zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni divodu zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle §25 pism.i) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery spoliva v jeji neptipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. €) tohoto
zakona. Zadatel v této zadosti totiz neuvedl Zadné nové skuteénosti, které by ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu odtvodriovaly jeji pfipustnost.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim pravé z tohoto divodu zastavil fHzeni
o opakované zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel) o udéleni mezinarodni ochrany podané
dne 18.12.2024. Stézovatel, ktery je oblanem Moldavské republiky, v ni uvedl stejné
dtvody jako v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 10. 4. 2023. Témi
byly neochota vratit se do vlasti, kde mél stézovatel v minulosti problémy s predstaviteli
politické strany, které byl diive &lenem, asnaha Zit v Ceské republice spolu se svou
pritelkyni. O prvni zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 27.4.2023,
¢. j. OAM-422/LE-VL17-K01-2023, tak, ze stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle
§ 12, 13, 14a a 14b zakona o azylu ani narodni humanitarni azyl podle § 14 tohoto zakona.
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Uvedené rozhodnuti stézovatel napadl zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen
ykrajsky soud) rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 19 Az 22/2023-46, zamitl.

[3]  Stézovatel podal zalobu i proti rozhodnuti ojeho opakované zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V zalobé tvrdil, ze divodem podani zadosti byl zdravotni stav jeho
V7 v v V Ve 4 Y v 4 /4 4 v /v
pritelkyné, se kterou spolecné zil a ktera byla vazné nemocna a prochazela naro¢nou lécbou.
Tim chtél pomoci celé jeji rodiné, nebot se v dobé 1é¢by staral o jeji dcery. Krajsky soud
/ \4 4 M 4 4 4 i
napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Podle jeho nazoru z obsahu spravniho spisu neplyne
opomenuti jakékoli informace. Stézovatel ve vztahu k nemoci své pritelkyné v opakované
zadosti ani nasledné dne 23. 12. 2024 pfi poskytnuti 4daji k této zadosti zalovanému nic
konkrétniho neuvedl. Pouze dne 7. 1. 2025, kdy se seznamil s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, strucné sdélil, Ze je nemocna.

[4]  Krajsky soud zdGraznil, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich
vychazi. Zalovany zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych diavodu udéleni mezinarodni
4 4 4 /4 v v/ Vv v/ ./ / 4
ochrany, které vychazeji pravé ze zadosti zadatele, resp. z dalSich jim uvedenych tvrzeni.
Nadto plati, ze k tomu, aby mohl zalovany shledat opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pripustnou, musi divody této nové zadosti splnovat i po obsahové
strance urcitou kvalitu ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Divody nové zadosti
musi svéd¢it o tom, ze cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
4 \4 4 Y% 4 / 4 /
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Ojma podle § 14a zakona o azylu. Tvrzeny
v/ M / 4 v/ v vV 4 v M
nepfiznivy zdravotni stav pritelkyné stézovatele tyto podminky nenaplriuje a nebyl by
divodem zpusobilym vyvolat jiné rozhodnuti zalovaného.

[5]  Namitka stézovatele, ze jsou u néj splnény podminky ptinejmensim pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, je rovnéz nedivodna. Podle § 10a odst. 2
zakona o azylu se u nepfipustné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda
zadatel splnuje diivody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
v M 4 4 v /7 V7 4 4 v 4
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), navrhl jej zruSit avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Napadenym rozsudkem méla byt porusena zejména ustanoveni zakona
4 4 /v /7 V7 v vV M v v 4 M 4 4
o azylu o spravnim uvazeni, ¢imz byl stézovatel jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
zkracen na svych pravech. Krajsky soud nevzal v potaz judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,INSS“ nebo ,kasacni soud®), na kterou stézovatel poukazoval. Nespravné
méla byt posouzena ipripustnost opakované zadosti, v niz stézovatel uplatnil nové
relevantni davody splnujici hlediska podle zakona o azylu. Zdravotni stav jeho pritelkyneé,
se kterou zil roky ve spoleéné domacnosti a ktera je velmi vazné nemocna aje na néj
odkazana, odivodnuje prinejmensim udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Krajsky soud pochybil, jestlize ve vztahu k tomuto tvrzeni stézovatele
odmitl provést dokazovani.
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[7]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, ze jeho rozhodnuti

1 napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy, a odkazal na obsah tohoto

rozhodnuti, spravni spis i vyjadreni k zalobé. Napadeny rozsudek je srozumitelny a jsou
Ve Vo /4 o 4 4 v v 4 7V v / 4

z néj zrejmé duvody zamitnuti zaloby. Kasacni stiznost by méla byt odmitnuta pro

nepftijatelnost, pfipadné zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana

4 v v o o 4 4 Ve 4 Vv .
osobou k tomu opravnénou, vcas azduvodu, které zakon ptripousti, astézovatel je
zastoupen advokatem.

[9]  Pro posouzeni procesnich predpokladd, za nichz lze kasaéni stiznost vécné projednat,
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany.
O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s.opravnén rozhodovat specializovany
samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v tizeni pfed krajskym soudem rozhodoval
samosoudce a ktera ,svym vyjznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stézovatele“, je podle
§ 104as. . s. neprijatelna.

[10] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh
pripadu, kdy kasalni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢. 3. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,[Z]ddost 0 udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.

[13] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,[plodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi viznd jma podle § 14a“.
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[14] Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ,[mlinisterstvo miiZe z diivodii hodnych zvlastnibo
zvetele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zadost jako pripustnou”.

[15] Podle § 14 prvni véty zakona o azylu ,[jlestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit narodni humanitarni azyl [...] z bumanitarnibo divodu®.

[16] Pripustnost opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 1
zakona o azylu vyzaduje existenci ,nové skutecnosti nebo zjisténi”, kterd musi mit uritou
pridanou hodnotu akvalitu oproti predchozi zadosti. Smyslem tohoto zikonného
pozadavku je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadé, ze nové skute¢nosti nebo
zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit,
aby nedochazelo k uéelovému podavani opakovanych zadosti (napf. rozsudky NSS ze dne
11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009-65, neboze dne 27.3.2020, C¢.j.5 Azs325/2019-16,
¢. 4012/2020 Sb. NSS, odst. [17]). Opakovana zadost neslouzi k doplnovani predchozi
zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravaych prostredku proti meritornimu pfezkoumani.
Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklddat restriktivné tak,
aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovdni ve verejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ wvyrazem je iprekazka véci pravomocné rozhodnuté“ (rozsudek NSS
&7, 9 Azs 5/2009-65).

[17] Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, kterym zastavil fizeni o opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost, musi vyplyvat, ze ,,1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zdadné nové skutecnosti i zjisténi relevanini
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak
pouze takové, kreré mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné
situace v zemi phvodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdavéri spravnibo orgdnu podléhd v plném rozsahu
kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, odst. [19]).

[18] Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany ma povinnost ,uvést v #izeni pred spravnim
organem vsechny skutecnosti, které jsou mu znimé a které mohou byt relevanini z hlediska
mozného udéleni mezindrodni ochrany, addt prileZitost spravnimu organu, aby o takto
prednesenych diivodech jebo Zidosti kvalifikované rozhodl. [...] Neuvedl-li stéZovatel v ¥izeni pred
spravnim organem posuzujicim jeho Zadost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je
kvalifikované posoudit a ucinit soucisti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti* (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, odst. [25] a [26]).

[19] Stézovatel nezpochybnuje, ze prevazna vétsina jim uvedenych divodd opakované
v/ . v 4 . 4 4 ./ eV v 7 VN7 . vV Vv v

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jim byla tvrzena jiz v predchozi zadosti, procez neslo
o nové skute¢nosti nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. To sice neplati pro
tvrzeni o nemoci jeho pfitelkyné, tato skute¢nost vSak nemohla oduvodnit splnéni
podminky pripustnosti opakované zadosti podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Nelze
zni dovozovat, ze by byl stézovateli po navratu do Moldavské republiky vystaven
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pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
{yma podle § 14a tohoto zakona.

[20]  V Gvahu by tak pfichazela pouze pfipustnost opakované zadosti z divodt hodnych
zvlastniho ztetele podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu, tedy na zakladé stejného kritéria,
které by mohlo odtvodnit iudéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 tohoto
zakona. Pouhé tvrzeni stézovatele o nemoci jeho pfitelkyné, které ve spravnim fizeni nebylo
nijak konkretizovano, ovSem divodem hodnym zvlastniho ztetele ve smyslu posledné
uvedenych ustanoveni zjevné byt nemohlo. Nebylo proto nezbytné, aby na néj zalovany ve
svém rozhodnuti vyslovné reagoval v tom smyslu, ze toto tvrzeni neopodstatiiuje pouziti
§ 11a odst. 4 zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74,
odst. [30]).

[21] Zidnou konkretizaci uvedeného tvrzeni neprovedl stéZovatel ani v zalobé. Nepodava
se z listin, které stézovatel navrhl provést jako dukazy, tedy z prohlaseni pritelkyné
stézovatele ze dne 20. 1. 2025 a potvrzeni o jeji docasné neschopnosti plnit povinnosti
uchazede o zaméstnani z davodu nemoci nebo trazu. Zdravotni stav pritelkyné stézovatele
zaroven nemohl predstavovat novou dulezitou skute¢nost, kterou by soud mohl bez ohledu
na zalobni body zohlednit podle § 32 odst. 9 zdkona o azylu, nebof se nevztahuje
k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy. Povinnost prihlédnout k této
skuteénosti neplyne ani z¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Tento ¢lanek smérnice totiz na narodni
humanitarni azyl nedopada (usneseni NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017-37, odst.
[25], nebo rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103, ¢. 4326/2022 Sb. NSS,
odst. [59]).

[22] Zalovany tudi pfi posuzovani pipustnosti opakované zdosti stéZovatele o udéleni
mezinarodni ochrany nepochybil. Stejné tak obstoji napadeny rozsudek, ve kterém krajsky
soud neshledal nezakonnost v zastaveni fizeni o této opakované zadosti podle § 25 pism. i)
zakona o azylu z dtivodu jeji nepfipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. €) tohoto zakona.

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se ve své judikatufte jiz zabyval pravaimi otazkami,
které byly rozhodné pro rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud posoudil zakonnost
zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v souladu s touto judikaturou. Neni dan zadny duvod, aby se kasa¢ni soud pti resent nékteré
z téchto pravnich otazek od svého dosavadniho pravniho nazoru odchylil. Nebylo zjisténo
ani zadné pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., ktery stanovi, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasani stiznosti pro neprijatelnost jde
. v / i 4 v 4 4 M /4 4
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usnesent
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, (. 4170/2021 Sb. NSS),
v disledku ¢ehoz je treba o nahradé nakladd fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. V posuzované véci mél Gspéch
M v / v v/ 4 V4 /v M4 4 4 Ve V4
sice zalovany, ten vSak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevynalozil. Kasa¢ni soud
mu proto nahradu nakladt fizeni nepriznal.

[26] Krajsky soud usnesenim ze dne 27.1.2025, (.j.64 Az 3/2025-16, ustanovil
zastupkyni stézovatele advokatku Mgr. Alici Jeziorskou. Toto ustanoveni se vztahuje i na
fizeni o kasacni stiznosti, pfi¢emz hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35
odst. 10 a § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata vsouladu s § 7, § 9
odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
astkou 4 620 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepsani a podani kasaéni stiznosti) a ¢astkou
450 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji vztahujici se k jednomu tkonu
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odménu advokata a nahradu hotovych
vydaju je tfeba zvysit o dan z pridané hodnoty ve vysi 1064,70 K¢, nebot ustanovena
zastupkyné je jejim platcem. Celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych vydajt tak ¢ini
6 134,70 K¢ a bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



