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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové asoudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: Be.M. H.,
proti zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, namésti Hrdina 1300/1, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢j. SIN 219/2024-21, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 5.2.2025,
¢j. 10 A 5/2025 - 13,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského stitniho
zastupitelstvi (KSZ) v Praze, kterym KSZ odmitlo poskytnout Zalobci informace. Zalobce
se proti rozhodnuti Zalovaného branil zalobou podanou u méstského soudu. Zaroven
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki (SOP). Shora oznacenym usnesenim méstsky
soud zadost zamitl, nebot Zalobce nesplnil svou povinnost osvéd¢it soudu Gplné, pravdivé
a hodnovérné své majetkové poméry. Zalobci po zaplaceni viech mési¢nich vydaji zbyva
dastka 2 260 K¢, ktera mu vsak nemuze stadit k uhrazeni veskerych Zivotnich potfeb (vyjma
bydleni). Navzdory vyzvé soudu zalobce nevycislil pravidelné vydaje na stravu, osacent atd.
Za ,iluzorni“ oznacil méstsky soud tvrzeni zalobce, ze z uvedeného ptijmu splaci dluh I. H..
Zalobce ani neodhad] vy$i dal$ich dluht. Své potieby prinejmensim &astetné financuje
z penéznich prostredka od I. H.. K dtivodim své nezameéstnanosti bez blizsich podrobnosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu (NS) ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2473/2014,
jenZ seho nijak netyki. Zalobce je predluen, coz samo osobé neni divodem
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pro osvobozeni od SOP. Vse nasvédCuje tomu, ze nesplaci své zavazky, nema oficialni zdroj

V7 o . */ ’ 4 v 4 4 4 / o°*V
pfijmi vyjma socialnich davek a prostfedky ziskava formou nevratnych pujcek
od pribuznych. Méstskému soudu neni ztejmé, pro¢ by si zalobce nemohl obstarat timto
zpusobem 1 penize na SOP. SOP v jinych tizenich, byt ve snizené vysi, zalobce hradi,
ackoliv podle svych slov by na to nemél mit prostredky. Tyto okolnosti nijak nevysvétlil.
V ptipadé Uspéchu ve véci by byl SOP zalobci v plném rozsahu nahrazen.

2. Kasacéni stiZznost

[2]  Zalobce (stéovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti. Ta je misty
obtizné srozumitelna, nicméné jeji podstata je zdejsimu soudu ztrejma. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem meéstského soudu, podle néhoz Gplné a hodnovérné nedolozil své majetkové
poméry. Predlozené bankovni vypisy svéd¢i otom, zestézovatel nema dostatecné
prostredky k tthradé SOP. Stézovatel netvrdil ani nedokladal, ze pravidelné splaci dluh I. H..
Splaceni tohoto dluhu se déje jen nepravidelné tehdy, hospodafi-li stézovatel mimoradné
s prebytkem. Méstsky soud ,na zdkladé vymysli a kvazi argumentace” dovozuje existenci
dalsich prijma. Méstsky soud nema domyslet tvrzeni stézovatele a predjimat obsah
rozhodnuti tretich osob ztad pribuznych, které by stézovatel dajné mohl pozadat
o prostredky na zaplaceni SOP. Méstsky soud neuvadi zadny zptsob, z néhoz by vyplyvala
schopnost stézovatele zaplatit SOP v plné vysi. Z napadeného usneseni nelze zjistit, z jakého
dtvodu dospél méstsky soud k zavéru o majetnosti, moznosti a schopnosti tfetich osob z fad
ptibuznych darovat stézovateli prostredky na SOP. Zavéry jsou postaveny na domnénkach.
Napadené usneseni je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stézovatel navrhl, aby NSS
zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

3. Pravni hodnoceni

[3]  Stézovatele vnynéj$sim fizeni o kasaéni stiznosti netizi poplatkova povinnost
ani povinnost byt zastoupen advokatem, nebot podava kasacni stiznost proti procesnimu
usneseni, kterym se nekonci fizeni o zalobé (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
9.6.2015, gj. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[4] Kasacdni stiznost neni divodna.

[5] Stézovatel namitl nedostateéné zdivodnéni napadeného usneseni. Tuto vadu NSS
neshledal. Méstsky soud podrobné vysvétlil svij nazor na majetkové poméry stézovatele.
Jeho zavéry nejsou postaveny toliko na predjimani ochoty tretich osob - pfibuznych
stézovateli pujéit ¢i darovat prostredky na SOP, jak v kasaéni stiznosti naznacoval stézovatel
(podrobnéji nize). Lze uzavrit, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného usneseni neni
duvodna.

[6] Dale stézovatel namitl chybné posouzeni méstského soudu, podle néhoz Uplné
a hodnovérné nedolozil své majetkové poméry.

[7]  Obsah prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech rekapituloval
jiz méstsky soud v napadeném usneseni. Lze zopakovat, ze stézovatel podle svych slov neni
zameéstnan z davodu ,uvedenych v judikatu NS 30 Cdo 2473/2014% a zaméstnani neziskal
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ani presto, ze se o to pokousel. Pobira ptispévek na bydleni 5 649 K¢ a prispévek na zivobyti
4 860 K¢. U ostatnich pfijmu uvedl preklenovaci pljcky najidlo, vyzivné, najemné
a zakladni zivotni potreby. Stézovatel vlastni 1/12 podilu rodinného domu, 1/12 prilehleé
zahrady a 1/24 pristupové cesty. Plati vyzivné nasyna 2 000 K¢, ,Zivobyti 4 860 K&
a najemné 3 830 K¢. Uvedl, Ze dluzi pfiblizné 500 000 K¢ 1. H., 14 000 K¢ okresnim soudum.
Dluht ma vsak podle svych slov ,,moc, ztratil jsem prebled*. Stézovatel uvedl, ze je v evidenci
Utadu price (UP), ale od 12.8.2024 je v pracovni neschopnosti. Je provozovatelem
motorového vozidla a ,nositelem prav a povinnosti v bytovém druzstou a ndjemcem za vicelem
zajisténi rodinného bydleni®. Sva tvrzeni stézovatel dolozil vypisem z Gc¢tl, dokumenty
od UP, 1ékatskou zpravou, vypisem z katastru nemovitosti, rozsudkem o vyZivném na syna
a sdélenim okresniho soudu o pohledavce - nakladech soudniho fizeni.

[8]  Ke kasalni argumentaci NSS uvadi, ze z bankovnich vypist sice vyplyvaji pohyby
na UCtu stézovatele, ovsem pouze na nich méstsky soud své hodnoceni nezalozil. Naopak
podrobné popsal ptijmy a vydaje stézovatele a ulinil zavér, ze financni prostredky stézovatel
mj. ziskava formou nevratnych ptjcek od pfibuznych (které se na bankovnich étech vibec
nemusi projevit). Takto by si tedy mohl opatfit i prostfedky na zaplaceni SOP v této véci,
tim spise, ze v jinych rizenich SOP (byt snizeny) hradi, ackoliv podle svych tvrzeni na to
nema penize. Méstsky soud také popsal konkrétni mezery v tvrzenich stézovatele, napt.
ze nevyCislil vydaje nastravu, oSaceni ¢idalsi dluhy aohledné své nezaméstnanosti
bez vysvétleni odkazal na rozsudek NS, ktery se ho netyka. Méstsky soud k tomu odkazal
na judikaturu, podle niz dikazni bfemeno tizi zadatele a zadatelovy majetkové poméry
zahrnuji téz moznost opatrit sifinanéni prostfedky (viz napf. usneseni NSS ze dne
25.1. 2005, ¢. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/205 Sb. NSS, usnesent Ustavniho soudu ze dne
3.2.2016, sp. zn L US 311/16, bod 11 rozsudku NSS zedne 10.4.2017, gj.
7 As 85/2017 - 15). Méstsky soud naopak neuvedl, Ze stézovatel pravidelné splaci dluh I. H..
Pouze naznadil, ze stézovatel ze svého ,,oficidalniho“ prijmu tézko bude tento dluh splacet.

[91  NSS opét podotyka, ze povinnost tvrzeni a dikazni bremeno ohledné majetkovych,
osobnich a vydélkovych poméra tizi zadatele o osvobozeni od SOP. To stézovatel v kasacni
stiznosti zcela pomiji, jestlize méstskému soudu vycita ,kvazi argumentaci® a predjimani
obsahu rozhodnuti tretich osob ohledné pujcek ¢i dart. Nic takového méstsky soud necini.
Pouze v souladu s pravni upravou a judikaturou popisuje nejasnosti a mezery v tvrzenich
stézovatele. Jinak feceno, stézovatel nesplnil svou povinnost uplné, presvédcivé a logicky
osveédcit okolnosti tykajici se jeho majetkovych a vydélkovych poméra. Nevysvétlil totiz,
z Ceho skute¢né hradi své kazdodenni potreby vé. stravy a osaceni, zda a jak splaci dluhy,
jaké konkrétni dluhy ma, pro¢ ohledné nezaméstnanosti odkazuje na rozsudek NS, jehoz
podstata se jej vubec netyka, atd. Takeé nelze prehlédnout, ze v jinych vécech stézovatel SOP
uhradil (byt ve snizené vysi), prestoze nejprve soudim tvrdil, ze nedisponuje zadnymi
prostredky na Ghradu SOP. Za popsané situace je prilehavy zavér méstského soudu,
podle néhoz stézovatel neosvéd(il, ze si nemuze opatrit prostredky na thradu SOP v této
véci.

4. Zavér a naklady rizeni

[10]  Ze vsech uvedenych dtvodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele nent
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.
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[11]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné c¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 24. dubna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



