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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: L.
P., zastoupené advokatkou JUDr. Michaelou A. Pisatovicovou, Urxova 430/4, Praha 8,
proti zalovanému: policejni prezident, Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24.1. 2023,
&. PPR-50893-6/CJ-2022-990131, v fHzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2024, ¢j. 77 Ad 1/2023-82,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtavodnéni:

1. Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Otec Zalobkyné (stéfovatelky) byl ptislusnikem Policie Ceské republiky a v roce 1992
zemfel ve sluzbé. Stézovatelka se od roku 2013 snazi sérii podani domoci pfiznani nahrady
nakladi na vyzivu pozustalych podle zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru.
Stézovatelka vytyka rediteli Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje (sluzZebnimu
orgdanu) a policejnimu prezidentovi (Zalovanému) radu pochybent, kvili kterym ji nahrada
byla nezakonné odeptena. V nyni posuzované véci se stézovatelka tohoto naroku domaha
v navaznosti na rozhodnuti o jeji zadosti o zpétné doplaceni nahrady.

[2]  V roce 2013 byla zamitnuta prvni zadost stézovatelky o ptiznani nahrady naklada

pozustalych. Sluzebni organ rozhodnuti oddvodnil tim, ze stézovatelka soucasné pobirala
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sirotéi duchod v takové vysi, ze ji podle zakona o sluzebnim pomeéru nelze ndhradu pfiznat.
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V roce 2016 zamitl sluzebni organ druhou zadost stézovatelky, pfi¢emz v tomto ptipadé
rozhodnuti odtvodnil tim, ze stézovatelka je schopna se sama zivit, a proto nesplriuje
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podminky pro priznani nahrady. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci, aniz by se proti nim
stézovatelka procesné branila.

[3]  V roce 2019 se stézovatelka obratila na sluzebni organ se zadosti o doplaceni nahrady
4 [} / Ve o / \4 4 4 4 /7 v 4 4
nakladt na vyzivu pozustalych. Sluzebni organ na podani reagoval sdélenim, ve kterém
stézovatelku vyrozumél, ze o jejich zadostech jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Totozna
situace se opakovala v roce 2020. Proti sdéleni z roku 2020 uplatnila stézovatelka opatteni
proti necinnosti a obratila se také na vefejného ochrance prav. V reakci na zminény procesni

postup vydal sluzebni organ v listopadu 2022 zamitavé rozhodnuti o zadosti z roku 2020.

[4] Proti zamitavému rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil tak rozhodnuti sluzebniho organu.

[5]  Nasledné se stézovatelka obratila na Krajsky soud v Plzni (krajsky soud) se zalobou
proti napadenému rozhodnuti. Krajsky soud zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem,
priemz za stézejni duvod oznacil nedostatky v zalobni argumentaci. Stézovatelka pry
neuplatnila zadnou konkrétni ¢i relevantni zalobni namitku, kterou by soud mohl
prezkoumat.

2. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6]  StéZovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z dtvoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni, vady fizeni pred spravnim organem, které mély za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a neprezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodu rozhodnuti, a navrhuje jeho zruseni.

[7]  Kasaéni stiznost shrnuje skutkovy stav apredchozi fizeni a nasledné vymezuje
kasa¢ni divody. Nejprve stézovatelka uplatriuje obecné namitky proti zpusobu zjistovani
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existence a vySe naroku na nahradu nakladd na vyzivu pozistalych a vytyka krajskému
soudu nerespektovani predchozi rozhodovaci praxe. Nasledné upozormnuje na formalisticky
ptistup sluzebniho organu k namitce promlceni. Uvadi také, ze rozhodnuti zalovaného
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arozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti. Zdurazruje, ze sluzebni organ porusil
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poucovaci povinnost, jelikoz ji neupozornil, ze zadosti o doplatek musi predchazet pfiznani

naroku. Posledni skupina kasacnich namitek sméfuje proti neprovedeni klicovych diukaza

v fizeni pred krajskym soudem. Neprovedeni dikazi nebylo dostatecné odtvodnéno a jde
proto o libovuli.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze stézovatelka pouze opakuje své zalobni namitky,
které navic nesplnuji pozadavek na konkretizaci kasacnich davoda. Ve zbytku je pry
stiznostni argumentace nepripustnd, jelikoz cast namitek stézovatelka poprvé uplatiiuje az
v/ 4 V4 A% i ~ / M \4 V4 /v v/ v /
v fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany shrnuje, ze kasacni stiznost nelze vyuzit ke zpétnému
odtvodnéni zalobnich namitek. Zejména ale zdtraznuje, ze se cela kasa’ni argumentace miji
s duvodem, pro ktery krajsky soud zalobu zamitl - tzn. pro nekonkrétnost zalobnich
namitek. Zalovany navrhuje, aby NSS zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou.

3. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[9] NSS na avod podotyka, ze si uvédomuje zavaznost zivotni situace, v niz se
Vv 4 / 4 4 v v v i v 4 v
stézovatelka musela nachazet po imrti sveho otce ve sluzbé. To vsak nic neméni na tom, ze
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je NSS vazan zakonnymi pravidly soudniho fizeni, na jejichz zachovani je nutné v fizeni
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o kasadni stiznosti trvat. Jejich soucasti jsou také urcité minimalni pozadavky na obsah
a zpusob argumentace ve spravanim soudnictvi.

[10] Nejprve se NSS zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
. . \ v ’ / M v 4

jelikoz pouze u prezkoumatelného rozsudku se lze zabyvat jeho vécnou strankou. Podle
konstantni judikatury zdejsiho soudu se za nepfezkoumatelny rozsudek povazuje az takovy
rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jakeé skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popt. na jakych
tvahach soud své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi
takovy rozsudek, ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud
zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout.

[11]  V posuzovaném pripadé nelze krajskému soudu z tohoto pohledu nic podstatného
vytknout. Soud se vyjadril ke vSem Zalobnim namitkam, pricemz srozumitelné a podrobné

v M v . v M Ve 7 Ve o / o i 4 4
vysvétlil, pro¢ je povazuje za neurcité ¢i neduvodné. Oduvodnil také neprovedeni
navrzenych dukazi. Z rozsudku jsou tedy patrné veskeré podstatné uvahy krajského soudu.
Nic na tom neméni ani stru¢nost vécného posouzeni, ktera se odviji od struénosti zaloby.
NSS proto uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti neni davodna.

[12] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je nepripustna kasa¢ni stiznost, ktera se opira o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl. V nyni posuzované véci
trpi  touto vadou podstatna Cast kasaéni stiznosti. Nedostateéné poudent,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti a formalismus ptfi posouzeni promlceni totiz vytyka
vV \4 4 4 v / \4 V4 % M v i
stézovatelka sluzebnimu organu a zalovanému az v kasa¢ni stiznosti, ackoliv tak mohla
bezesporu ucinit jiz pred krajskym soudem. Z zaloby je vSak zfejmé, ze tak neudinila, a proto
se NSS témito nepripustnymi namitkami nemohl zabywvat.

[13] Nad tento ramec NSS pripomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti je krajsky
soud vazan zalobnimi body (§75 odst. 2 s.f.s.). Jejich smysl pritom podle judikatury
zdejsiho soudu spociva ve vymezeni ramce soudniho prezkumu a mira jejich precizace
predurcuje, jak podrobné se bude soud zalobou zabyvat. Soud navic neni opravnén domyslet
argumentaci za zalobce (viz rozsudek rozSireného senatu ze dne 28.10.2010,
. 4 As 3/2008-78, 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[14] Také v nyni posuzovaném pripadé byl krajsky soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vazan stézovatelkou vytyCenymi zalobnimi body. NSS ze zaslaného soudniho
spisu ovéril obsah zaloby a dospél k zavéru, ze krajsky soud nemohl zalobé vyhoveét, jelikoz
stézovatelka nedostala své povinnosti konkretizovat, véem spoéivala nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zaloba totiZ tak¥ka vyhradné obsahuje pouze vyéet tvrzenych
poruseni zakona bez podrobnéjsitho vysvétleni, v éem spocival nezakonny postup
zalovaného. NSS se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nedostatkem zaloby je
jeji nekonkrétnost a mimobéznost snyni posuzovanou véci (bod 21-25 napadeného
rozsudku). Totoznymi nedostatky trpi také kasaéni argumentace, ktera je zCasti neptipustna,
zCasti zmatena a neurcita, a zCasti se zcela miji s podstatou posuzované véci.

[15] NSS nize posoudil pouze pripustné namitky, kterymi stézovatelka brojila proti
nespravnému vypoctu vyse nahrady a nezakonnému opomenuti navrhovanych dukazu.
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[16] Prvni zuvedenych namitek se zcela miji spodstatou této véci. Rozhodnuti
sluzebniho organu bylo totiz zaloZeno na tom, ze stézovatelka logicky nemohla pozadovat
v ’ ’ 4 /7 o / Ve o 4 . 4 v/ /
zpétné vyplaceni nahrady nakladG na vyzivu pozUstalych za situace, kdy ji zadnym
rozhodnutim nebyla nihrada pfiznana. Pro posuzovanou véc tedy nejsou relevantni
namitky proti nespravnosti vypoctu vyse naroku, ktery ve véci stézovatelky ani nebyl
proveden. Na to ostatné v napadeném rozhodnuti spravné upozornoval jiz zalovany
(str. 10). Argumentace se miji také s predmétem fizeni o kasacni stiznosti, jelikoz krajsky
soud napadeny rozsudek zalozil primarné na nekonkrétnosti zaloby, a to pouze ve vztahu
k rozhodnuti, jehoz predmétem nebyla otazka existence naroku na nahradu ¢i jeho vyse (bod
21-25). Krajskému soudu proto nelze vyditat nespravné pravni posouzeni vypoctu naroku
nebo nedodrzeni predchozi rozhodovaci praxe. Témito otazkami se totiz vibec nezabyval
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a ani zabyvat nemohl. Patrné se totiz vztahuji k rozhodnuti v jiném fizeni, které nebylo
vedeno se stézovatelkou. Tato kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.

[17] K namitce opomenuti dikazi stézovatelka uvadi, ze krajsky soud byl v fizeni

v v . / vV / ° v/ Voo e /
o zalobé povinen provést stézovatelkou navrhované dikazy a v pfipadé jejich neprovedeni
alespon oduvodnit, pro¢ tak neucinil. Nasledné obecné uvadi, ze neprovedeni dikaza vedlo
k vydani nezakonného, neprezkoumatelného a protitstavniho rozsudku. Neuvadi vsak,
v ¢em jsou tyto dukazy klicové pro posuzovanou véc.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku dikazy neprovedl, jelikoz by jejich provedeni
bylo nadbytec¢né s ohledem na duvod zamitnuti zaloby (bod 30). NSS s krajskym soudem
souhlasi, ze pro posouzeni otazky dostate¢nosti konkretizace zalobnich bodu nebyly
navrhované dikazy skutecné relevantni. Zvlast v situaci, kdy stézovatelka nebyla schopna
v zalobé (a poté ani v kasacni stiznosti) uvést, co ma z dikaza vyplyvat a v ¢em jsou pro
posuzovanou véc podstatné. Krajsky soud tedy postupoval v souladu s pozadavky judikatury
k opomenutym dikazim (napf. nilez Ustavntho soudu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01), podle niZ lze neptipu$téni dikazniho navrhu op¥it o tfi dévody, mj.
pravé o jeho nadbytecnost. NSS proto uzavira, ze také tato kasacni namitka je nedtvodna.

4. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. dubna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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