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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Soukroma rolnmické
spole¢nost Cehovice spol. sr.o., se sidlem Cehovice 185, zast. doc. JUDr. Danou
Ondrejovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za Glasti: I) Ing. Martin
Zatloukal, ICO: 01484788, se sidlem Hlavn{ t¥da 23, Kralice na Hané, IT) FARMA Ing. Josef
Zatloukal s.r.0., se sidlem Hlavni tfida 13, Kralice na Hané, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 11. 2022, ¢. j. MZE-57489/2022-10051, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 14 A 10/2023-77,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 14 A 10/2023-77, se rus$i a
vécse vraci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda méstsky soud postupoval
spravné, kdyz odmitl zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek ftizeni, ktery
spatroval v odpadnuti predmétu fizeni. To za situace, kdy ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti doslo v prezkumném fizeni vyvolaném zalovanym se zamérem uspokojit
zalobkyni ve smyslu § 153 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve spojeni s § 62 s. t. s.

[2]  Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zrusil ozndmeni o neprovedeni aktualizace evidence pudy vydané
Statnim zemédélskym intervenénim fondem a fizeni zastavil.
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[3]  Zalovany po posouzeni argumentt uvedenych v Zalobé dospél k zavéru, Ze lze
divodné pochybovat o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, a proto dospél k zavéru, ze je vhodné vyuzit postupu podle § 62 s. 1. s.
O tomto zaméru informoval méstsky soud. Zalovany nasledné svym rozhodnutim vydanym
dle § 153 spravniho tadu v prezkumném fizeni dne 15. 5. 2023 zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a zaroven zrusil i oznameni Statniho zemédélského interven¢niho fondu o
neprovedeni aktualizace evidence pudy a véc vratil Statnimu zemédélskému intervenénimu
fondu k novému projednini. Zalobkyné nsledné méstskému soudu k vyzvé sdélila, Ze
k jejimu uspokojeni nedoslo, nebot proti rozhodnuti zalovaného vydanému v prezkumném
fizeni mohou osoby z(c¢astnéné na rizeni podat rozklad. K podani rozkladu ze strany jedné
z osob z(i¢astnénych na tizeni i nasledné doslo. Rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra
zemédélstvi ze dne 11. 8. 2023 a rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2023 bylo potvrzeno.
Ve svém dal$im podani ze dne 11. 12. 2023 zalobkyné méstskému soudu sdélila, ze postupem
zalovaného byla uspokojena a navrhla, aby méstsky soud fizeni zastavil (dle poznamky ve
spise méstského soudu se uvedené vyjadreni zalobkyné dostalo do dispozice soudu az po
vydani usneseni o odmitnuti zaloby).

[4]  Méstsky soud dne 12. 12. 2023 zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uved],
ze davodem odmitnuti zaloby je neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, konkrétné
odpadnuti pfedmétu fizeni (zalobou napadeného rozhodnuti).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) namiti, Ze rozhodnuti Zalovaného vydané
v prezkumném ¥zeni dne 15. 5. 2023 nikdy nenabylo pravni moci. Zalovany Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil se zamérem stézovatelku uspokojit podle § 62 s. t. s. ve spojent
s § 153 spravniho radu. Rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno zalobou napadené
rozhodnuti, tak mohlo nabyt pravni moci v souladu s § 62 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 153
odst. 2 spravniho fadu az pravni moci rozhodnuti méstského soudu o zastaveni fizeni o
spravni zalobé stézovatelky.

[6] Pokud je rusici rozhodnuti vydano postupem podle § 153 spravniho radu ve spojeni
s § 62 s. f. s. neni mozné zalobu odmitnout proto, ze puvodni zalobou napadené rozhodnuti
jiz neexistuje (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 5 As 386/2021-26).

[71  Dle nazoru stézovatelky z posledné uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznalné vyplyva, rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2023 nenabylo pravni moci,
M . v v /. v/ 4 4 /7 Vv vV M v /4
jelikoz méstsky soud fizeni o spravni zalobé nezastavil, a proto nebylo zalobou napadené
rozhodnuti pravomocné zruseno. Méstsky soud pochybil, kdyz Zalobu proti pretrvavajicimu
v v 4 /v 4 ’ 4 v v v v/ 4
a pravomocné nezrusenému rozhodnuti zalovaného odmitl s tim, ze odpadl predmét rizeni.

[8] Zalovany uvedl, ze se ztotoziuje skasacni argumentaci stézovatelky. Byt se
stézovatelka dle svych slov citi byt uspokojena, tak k zastaveni fizeni vedeného pfed
v / v \4 /4 7 4 ’ ’ .
meéstskym soudem nedoslo a zalobou napadené rozhodnuti je tak stale v pravani moci.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a fizeni zastavil,

nebot dvody pro zastaveni fizeni existovaly jiz v tizeni pred méstskym soudem.



8 As 287/2023-43
pokracovani

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, Ze stézejni otazkou projednavané véci je,

v/ 4 \4 v \4 4 4 v \4 v v v/ ’ b ’
zda bylo v rizeni o zalobé mozno dojit k zavéru, ze odpadl predmét rizeni, nebot napadené
rozhodnuti zaniklo.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaroven na tomto misté predesila, ze obdobnou pravni otazkou
se jiz zabyval paty senat tohoto soudu, konkrétné ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 2022,
¢.j. 5 As 386/2021-26, a z jeho zavért soud vychazi.

[12]  Uspokojeni zalobce po zahajeni tizeni o zalobé je upraveno v § 62 s. t. s, podle néhoz
plati: (1) Dokud soud nerozhodl, miiZe odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatrent, popripadé
provést jiny dikon, jimiZz navrbovatele uspokoji, nezasibne-li timto postupem prava nebo
povinnosti tretich osob. Svij zamér navrbovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyZadd si
spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil. (2) Predseda sendtu stanovi lhiitu, v niZ je treba
rozhodnuti vydat, opatreni nebo itkon provést a oznamit je navrbovateli i soudu; uplyne-li tato
Ihiita marné, pokracuje soud v ¥izeni. (3) Dojde-li oznamenti odprirce podle odstavce 2 soudu, vyzve
predseda sendtu navrhovatele, aby se ve stanovené lhité vyjadvil, zda je postupem spravniho
orgdanu uspokojen. Zmeskani této lbiity nelze prominout. (4) Soud 7izeni usnesenim zastavt, sdéli-li
navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud ¥izeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrbovatel ve
stanovené Ihiité, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo. (5)
Rozhodnuti, opatieni nebo itkon podle odstavce 1 nabyva pravni moci nebo obdobnych pravnich
ucinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni.

[13] Citovanou pravni Upravu obsazenou v soudnim fadu spravnim reflektuje téz § 153
4 4 v/ . v 4 oV 4 4 4 v .. v
spravniho fadu, podle jehoz odst. 1 pism. a) maze spravni organ zalobce uspokojit zménou
¢i zru$enim napadeného rozhodnuti. Podle odst. 2 véty ¢tvrté téhoz ustanoveni ,,prdvni moci
nabyva rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu vydané podle odstavce 1 dnem pravni moci

rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni o Zalobé“.

[14] Méstsky soud zalobu odmitl s oduvodnénim, ze predmét rizeni odpadl, nebot
zalobou napadené rozhodnuti v dusledku zménového rozhodnuti zaniklo (bylo zruseno).
Postupoval tedy podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. z davodu nedostatku podminek fizeni.
Vysel ze zavéra rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢. . 7 Afs
143/2006-95, a ze dne 30. 6. 2024, €. j. 4 As 16/2024-65, podle nichz je-li ptivodni rozhodnuti,
které je soudem prezkoumavano, v prezkumném fizeni zménéno {i zruseno, nastava situace,
kdy je vydano nové meritorni rozhodnuti a pivodni rozhodnuti zalobou napadeneé jiz
neexistuje, a proto z povahy véci odpada moznost soudu prezkoumat ptvodni rozhodnuti.

[15] Tento pravni nazor se vsak vztahuje na prezkumna rozhodnuti vydana v jinych
procesnich rezimech, nez jak je tomu v nyni posuzované véci. Vni bylo zménové
4 /4 v / v/ 4 M v /V . M /7 IV 4 v/ 4
rozhodnuti vydano v pfezkumném ftizenti, jehoz Ucelem je uspokojeni tcastnika fizeni po
podani zaloby podle § 153 spravniho fadu ve spojeni s § 62 s. t. s. Zalovany svuj zameér vydat
rozhodnuti k uspokojent stézovatelky méstskému soudu vyslovné oznamil v souladu s § 62
odst. 1s. . s. a ve lhtité stanovené méstskym soudem podle odst. 2 téhoz ustanoventi jej také



8 As 287/2023

vydal. Ani méstsky soud nemél pochyb o charakteru zménového rozhodnuti, kdyz v
souladu s § 62 odst. 3 s. f. s. urdil stézovatelce lhutu ke sdéleni, zda byla zménovym
rozhodnutim uspokojena. Skuteénost, ze zménové rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2023
bylo vydano dle § 153 spravniho fadu, plyne i z jeho obsahu; v jeho zahlavi je 1 odkaz na

v /7 vV / 4 D /4 Vo v 7
posledné zminéné ustanoveni. Uvedené je nesporné ostatné i s ohledem na obsah kasa¢ni
stiznosti stézovatelky a vyjadreni zalovaného.

[16] Zménové rozhodnuti tedy bylo bezesporu vydano postupem podle § 153 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Takové rozhodnuti vsak nabyva pravai moci ¢ obdobnych
pravnich u¢inka dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni (§ 62 odst. 5s. 1. s.
a § 153 odst. 2 véta Ctvrta spravniho radu). Jak zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 26. 2.
2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008-185, ¢. 2502/2012 Sb. NSS: ,Nezastavi-li soud ¥izeni pro uspokojeni
navrhovatele, spravni rozhodnuti vydané postupem podle § 62 s. 7. s. nenabyvd pravni moci a
nemiize mit Zadné ucinky.“

[17] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud pro uspokojeni stézovatelky fizeni o zalobé

nezastavil (stézovatelka ve svém podani ze dne 11. 12. 2023 s timto postupem jiz vyslovila

souhlas), zménové rozhodnuti nenabylo pravni moci, nemélo zadné ucinky, a zalobou
/ 4 o v v - / v 4 i v v v/ 4

napadené rozhodnuti tak zustalo beze zmény. Je zfejme, ze za takové situace predmét fizeni

neodpadl, a méstsky soud pochybil, pokud Zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a)

v
s. I. s.

[18] V dal$im rizeni ma méstsky soud jiz k dispozici vyjadieni stézovatelky stran jejiho
uspokojeni ze dne 11. 12. 2023 (C. 1. 81 spisu méstského soudu), jevi se proto, ze podminky
pro zastaveni rizeni ve smyslu § 62 s. f. s. mohou byt splnény. Nejvyssi spravni soud vsak
upozoriuje, ze muze byt namisté zabyvat se 1 otazkou, zda v nyni prezkoumavané véci je
postup dle §62s. t.s. mozny sohledem na osoby zucastnéné na fizeni (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70, ¢. 2130/2010 Sb. NSS,
nebo rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 324/2018-36, body 31 - 33).

[19] I sohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud sam nepristoupil k tomu, aby pti

v 4 4 . 4 4 vV V/ 4 . . /7 Vv v
zruseni usneseni krajského soudu zaroven rizeni zastavil pro uspokojeni zalobkyné podle §
110 odst. 1 ve spojeni s § 62 s. 1. s., jak navrhoval zalovany. Bude totiz nejprve na méstském
soudu, aby posoudil moznost takového postupu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze méstsky soud
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz Zalobu proti rozhodnuti zalovaného (které nebylo
pravomocné zruseno) odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni. Zrusil proto
. /’ ’ Vv ’ . v/ v/ ’/ Vv /’ v
jeho usneseni v celém rozsahu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.
s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 24. dubna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



