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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: CZ STAVEBNI{ HOLDING, a. s., ICO: 25917773
sidlem Kostelecka 879/59, Praha 9
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Erbsovou

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
zalovanému: sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 19272/24/5300-22442-710990,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:
1.

Zaklad sporu a dosavadni prabéh fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah zruSeni shora vymezeného napadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani ialobkyné proti dodate¢nym platebnim
vymérum vydanym Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 12. 2019, (. ]
8988069/19/2009-52523-109623, ¢ j.  8988197/19/2009-52523-109623, a  ¢.
8988477/19/2009-52523-109623, kterymi byla zalobci domérena dan zpr1dane hodnoty
(DPH) a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané za meésice fijen, listopad a
prosinec 2015. DPH byla vztazena k prodeji pozemku prilehlych k daniovou povinnosti
zatizenym pozemkum a stavbam rodinnych domt.

Pfedmétné pozemky, k nimz byla doméfena DPH, byly zalobcem prodany jakozto
investi¢ni pozemky, tj. osvobozené od DPH. To bylo spravcem dané a posléze zalovanym
rozporovano. Dle nich byly naopak predmétné prilehlé pozemky tak tdzce spojeny
s dodanim rodinnych domu, ze na obé uvedena plnéni bylo tfeba hledét jako na jediné
plnéni, tj. v obou pfipadech méla byt uplatnéna DPH v prvni snizené sazbé 15 %, a to
namisto 15 % u prodeje pozemkd se stavbami rodinnych doma a 0 % u prodeje predmétnych
prilehlych pozemka.

Ve véci jiz jednou rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 9 Af 8/2021-
106, kterym zrusil drivéjsi rozhodnuti zalovaného v rozsahu nynéjsiho predmétu fizeni.
Zdejsi soud tehdy napadené rozhodnuti v tomto rozsahu zrusil s poukazem, ze zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), ve znéni od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015 nevylucoval 4 priori moznost osvobozeni pozemku tvoricich funkéni celek se stavbou
pevné spojenou se zemi, a ulozil zalovanému, aby v dané véci vyhodnotil, zda se v této véci
jednalo o dvé samostatna plnéni pozemku tvoricich funkéni celek, nebo o jedno plnéni ve

smyslu doktriny hlavniho a vedlejsitho plnéni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢. . 7 Afs 374/2021-36.

II.
Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti v celém svém rozsahu za nespravné a nezakonné
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky zalovanym, v disledku ¢ehoz mélo dojit
k nespravnému zjisténi a stanoveni vySe dané, coz dle zalobce predstavuje zasah do jeho
vlastnického prava.

Zalobce konkrétné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti - stejné jako mu predchazejici dodatetné
platebni vyméry - neodpovidaji znéni ZDPH, ktery neupravuje posuzovani zdanitelnych
plnéni podle doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni. coz dle zalobce zalovany nerozporuje,
protoze v napadeném rozhodnuti opakované uvadi, Ze se pfi pravnim posouzeni musel optit
ptrimo a pouze o relevantni judikaturu Soudniho dvora EU. V tom zalobce shledava poruseni
principu zakonnosti, a tudiz i vybodeni z mezi ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dle zalobce je dle § 4 odst. 2 pism. a) ZDPH treba povazovat v béznych
podminkach kazdé dodani zbozi za samostatné plnéni. Timto neméla Zalobci vyplynout

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v rozhodném obdobi zadna povinnost vyhodnotit, které z uvedenych plnéni bylo svého
charakteru hlavni a které vedlejsi a nasledné vsechna vedlejsi plnéni podrobit totoznému
darfiovému rezimu jako plnéni hlavni.

Zalobce neshledava, ze lze dovodit aplikovatelnost doktriny hlavniho a vedlej$tho plnéni
v ¢eském pravnim radu pouze na zakladé Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH) a judikatury
Soudniho dvora EU, protoze takovym postupem by doslo k poruseni zakazu primého
U¢inku smérnice, jelikoz se stat nemuze dovolavat evropské legislativy nemajici primy
Ucinek v ¢lenskych statech vuci jednotlivei a ukladat na jejim zakladé povinnosti, které
nevyplyvaji z vnitrostatniho prava. Dle zalobce rovnéz smérnice o DPH pracuje s $irSim
pojmem hmotny majetek oproti uzsi definici zbozi dle § 4 odst. 2 pism. a) ZDPH, ;. dle
smérnice o DPH je dan vétsi prostor pro aplikaci principu hlavniho a vedlejsiho plnéni nez
dle ZDPH, ktery spojuje dodani zbozi s kazdou jednotlivou hmotnou véci.

Zalobce v dané véci neshledavé ani prostor pro aplikaci neptimého t¢inku smérnice o DPH,
protoze takovy postup by byl mozny pouze tehdy, pokud vnitrostatni predpis je zpusobily
k vykladu dle smérnice, nemuze jit proto o dovozeni neptimého Gc¢inku contra legem a tuto
argumentaci podpotil odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016,
& 3.9 Azs 95/2016-29, a ze dne 16. 10. 2008, &. j. 7 Afs 54/2006-155. Zalobce povaZuje
napadené rozhodnuti rovnéz za rozporné sprincipem pravni jistoty dle zavéra
formulovanych Ustavnim soudem v nalezu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, a v
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-144/14 ze dne 9. 7. 2015.

Zalobce dale povazuje dodani rodinnych domu i predmétnych pozemkt za samostatna
plnéni z vécného hlediska. Dle zalobce nebyla koupé rodinného domu podminéna koupi
prilehlého predmétného pozemku, ani naopak, a rodinné domy je mozné plnohodnotné
A4 M v v / o \4 / Ve 4
vyuzivat i bez predmétnych pozemku. Dle zalobce byly uvedené pozemky proto potizovany
/1. NV * 1 s e v_ 7 / / Ve sy / /
vylucné svidinou jejich mozného budoucitho samostatného vyuziti. Zalovany v této
souvislosti dle zalobce neprimérené posuzuje stav v roce 2015 s nékolikaletym odstupem dle
nasledného uzivani, které nebyl zalobce nijak sto ovlivnit. Dle zalobce mél zalovany
4 / V. Vv i N4 v V. Vv 4 M / v 4
vychazet vylucné ze situace panujici v dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl Zalobce napadené rozhodnuti véetné dodatecnych
4 / VvV o Ve v N v / v/ v/ 4 v v Ve 4 4 4
platebnich vyméra zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, véetné priznani nahrady
nakladt fizeni zalobci.
III.
Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé a dalsi souvisejici vyjadreni

Zalovany se neztotoznil s Zalobcovou interpretaci aplikovatelnosti doktriny hlavniho a
vedlejsiho plnéni. Dle zalovaného vyplyva ze smérnice o DPH i ZDPH shodné, ze kazdé
poskytované plnéni je bézné tfeba povazovat za samostatné, s vyjimkou toho, jde-li o umélé
rozlozeni jednoho plnéni na vicero plnéni majicich shodny hospodatsky Gcel ale rozdilny
danovy rezim. To zalovany dovozuje i1 ve zde feSené véci, protoze jiz v roce 2015 byla
v ZDPH obsazena pravni uprava funkéniho celku ve vztahu k pozemku ptiléhajicimu ke
stavbé dle § 48 odst. 3 ZDPH. Jelikoz v daném obdobi nebylo mozné pouze na zakladé toho
urcit, zda takovy pozemek ma ¢i nema byt podroben dariové povinnosti ¢i osvobozen od
DPH, bylo uvedené ustanoveni vylozeno ve svétle unijni doktriny hlavniho a vedlejsiho
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plnéni, dle cehoz bylo dospéno k zavéru, ze je na misté dodani uvedenych pozemka podrobit
DPH. Zalovany je proto presvédéen, e byl opravnén v této véci aplikovat princip hlavniho
a vedlejstho plnéni v ramci eurokonformniho vykladu aplikovatelnych ustanoveni ZDPH,
byt samotny princip hlavniho a vedlejsiho plnéni dovodil z ustalené judikatury Soudniho
dvora EU, jelikoz ZDPH uvedeny princip blize nerozpracovava.

K zalobcem namitanému nespravnému vécnému posouzeni zalovany uvedl, ze na zakladé
dokumentace zemniho i stavebniho fizeni a smluv k prevodim pozemka vyplyva, ze
v v / A / Vv v 4 v/ / 4 V17 /7 7 i
predmétné pozemky byly od pocatku zamysleny ke spole¢nému uzivani s priléhajicimi
M / i / v o v/ M / o vV
rodinnymi domy, konkrétné jako zahrady a pristupy k rodinnym domum. Tomu rovnéz
dle zalovaného odpovida aktualni zpusob vyuzivani téchto pozemku, které jsou vyuzivany
jako oddechové a relaxalni zény priléhajici k pozemku se stavbou rodinného domu. To
v / v M 4 / eV v/ Ve v 4 4 v * Vv v v 4
zalovany povazuje za potvrzeni svého jiz drive uéinéného zavéru, tj. ze predmétné pozemky
slouzily od zadatku totoznému hospodarskému Gcelu jako dodané rodinné domy, a
nejednalo se proto o pozemky pofizované pro investi¢ni ucely. Dle zalovaného zalobce
dosud v fizeni ni¢im nedolozil opak, a uvedenému zavéru i nasvéd¢uje vyznamné navyseni
ceny za m? v pripadé predmétnych pozemku u nichz zalobce uplatioval osvobozeni od DPH
oproti dodanym pozemkim s rodinnymi domy zatizenym DPH ve vysi 15 %.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl zalovany zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Zalobce se v replice neztotornil s interpretaci alovaného, ze ZDPH jiZ v roce 2015
obsahoval legalni definici pojmu pozemek priléhajici ke stavbé. Dle zalobce uvedena definice
byla vytvorena vyhradné pro ucely uplatnéni prvni snizené sazby DPH pri dodavani
urcitych nemovitych véci, ne jako vSeobsazna definice pojmu analogicka k vyuziti pojmu
smérnici o DPH. Pokud by mél Cesky zakonodarce v imyslu zakotvit v ZDPH uvedenou
legalni definici, pak se dle zalobce nemél odchylit od zabéhnuté terminologie ve smérnici o
DPH tim, ze zavedl do ZDPH pojem pozemku tvoticiho se stavbou funkéni celek, ¢imz
vytvoril ceskou pravni Gpravu pro jeji adresaty nesrozumitelnou. Dale zalobce zopakoval
nosné argumenty zaloby ohledné aplikovatelnosti doktriny hlavniho a vedlejsitho plnéni
v rezimu ZDPH a uved], ze dale setrvava na ptvodnim zalobnim navrhu.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostiedkd, které by
nebyly soucasti spravniho spisu pfedlozeného zalovanym.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce uvadi dvé Zalobni namitky, jednak ¥e ZDPH neupravuje posouzeni vice plnéni jako
jedno plnéni dle doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni, zalovany tudiz mél v této véci
postupovat v rozporu se zasadou zakonnosti, jednak tvrdi, Ze se vécné jednalo o samostatna
plnéni, pricemz zalovany zpétné hodnoti optikou soucasné situace v dobé vydani
napadeného rozhodnuti stav k okamziku vzniku zdanitelného plnéni.

Zalobci lze prisveddit (a ostatné to ani nezpochybiiuje Zalovany), ze ZDPH skutetné
komplexné neupravuje zdanéni vicero plnéni jako plnéni jediného dle doktriny hlavniho a
vedlejsiho plnéni, zalobce se ovsem myli, pokud uvedené povazuje za novum absentujici
v ¢eském pravnim radu. Ustanoveni § 47 odst. 1 ZDPH ve znéni do 31. 12. 2015 obsahovalo
zakladni sazbu a dale prvni a druhou snizenou sazbu DPH, tj. pti zapocteni plnéni
osvobozenych od DPH dle § 51 odst. 1 ZDP existovaly v rozhodném obdobi celkem 4 rtizné
danové rezimy pro razné typy zbozi a sluzeb. ZDPH ovSem neobsahoval zcela konkrétni
kazuisticky vycet jednoznacné urcujici, do jakého rezimu kazdé jednotlivé vymezené zbozi
¢i sluzba spada (v kontextu této véci, do jakeho rezimu spadaji zde fesené pozemky ve smyslu
jedineénych parcel).

V této souvislosti soud podotyka, ze mimo jiné v ramci danového fizeni plati zasada zakazu
zneuziti prava. Pod zneuzitim prava je si lze predstavit situaci, kdy urcité formalné pravnimi
predpisy dovolené jednani je uéinéno v rozporu se smyslem a tcelem pravniho predpisu, a
tudiz se k nému neprihlizi. Tato pro dariové fizeni dtive nepsana zasada byla s Géinnosti od
1. 4. 2019 zakotvena do § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tj. nyni se jedna jiz o psanou pravni zasadu. Tato pravni zasada je nicméné na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, ¢.
4358/2022 Sb. NSS, aplikovatelna jako nepsana pravni zasada i na jednani majici zaklad pred
jejim vyslovnym zakotvenim do danového radu.

Doktrina hlavniho a vedlejsiho plnéni - vyplyvajici mimo jiné z rozsudka Soudniho dvora
EU uvedenych zalobcem i zalovanym - je soucasti konstantni judikatury ceskych spravnich
soudu, srov. kupf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2010, . j. 2 Afs 6/2009-
64, ze dne 28. 3. 2012, ¢&. j. 1 Afs 22/2012-53, ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Afs 3/2011-102, ze
dne 26.9.2019, ¢. j. 8 Afs 265/2017-55, ze dne 29. 3. 2017, C. j. 8 Afs 96/2013-111, ¢i rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 11 Af 54/2012-46. Zevrubna rekapitulace téchto
rozsudkl je nadbytecna, postaci shrnout, ze podstatou vsech téchto rozsudku je, ze je-li
urcité plnéni tvofeno vétsi mnozstvim diléich plnéni, u nichz je ovsem dana 4zka
hospodarska souvislost, ¢i uvedena plnéni byla rovnou uméle rozdélena (v takovém pripadé
by se jednalo o vySe zminény ptipad zneuziti prava), sdili takova plnéni shodny danovy
rezim dle toho, které z dil¢ich plnéni mélo povahu hlavniho plnéni. Soud pfitom nevidi
dtivod pro odklon od této konstantni judikatury. S moznosti posoudit zde feSena plnéni jako
plnéni jediné ostatné kalkuloval rovnéz zdejsi soud v predchazejicim kasa¢nim rozsudku ze
dne 22. 6. 2023, ¢. 5. 9 Af 8/2021-106, vydanym v této véci.

Na vySe uvedeném posouzeni nic neméni zalobcem citovana judikatura. Ta se sice vénuje
mezim primého Géinku evropskych smérnic za situace, kdy vnitrostatni pravo nékteré ve
smérnicich zamyslené instituty neupravuje ¢i je upravuje nedokonale, uvedend soudni
rozhodnuti se ovSem netykaji otazky aplikovatelnosti doktriny hlavniho a vedlejsiho plnéni
ptiuplatriovani DPH. Doktriné hlavniho a vedlejsiho plnéni se naopak vénuje shora uvedena
. . YAEEREY] . v ’ ’ ’ V4 / v Ve \4

judikatura, ktera jeji aplikovatelnost v ¢eském pravnim radu vyslovné pripousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobcova tivaha, Ze § 48 odst. 3 ZDPH ve znéni do 31. 12. 2015 definuje ,pozemek ve
funkénim celku se stavbou pevné spojenou se zemi“ se normativné odchyluje od pojmu
»pozemku priléhajiciho ke stavbé“ dle ¢l. 12 odst. 2 smérnice o DPH, rovnéz neni spravna.
Definice pozemku ve funkénim celku byla do ZDPH zakotvena ¢l. I bodem 28. zakona ¢.
360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. V divodoveé zpravé k tomuto zakonu se uvadi
[zvyraznéni provedeno soudem],, V pism. c) je nové, v souladu s novym obéanskym zdakonikem,
bez vécné zmény, definovina stavba, kterd byla podle dosavadnich predpisii prislusenstvim
bytového nebo rodinného domu. Tato stavba je nové definovana za pomoci definice pozemku,
ktery tvori funkcni celek se stavbou spojenou se zemi pevnym zdkladem. Pozemek, ktery tvori
funkini celek se stavbou pevné spojenou se zemi plni roli prilébajicibo pozemkn. Jedna se o
zastavény pozemek, piilébagict ke stavbé. U tohoto pozemku se vZdy uplatni stejnd sazba dané jako
u stavby, se kterou tento pozemek tvort funkcni celek. [...] Stavbou, kterd slouzi k vyuziti stavby
bytového domu nebo rodinnébo domu a je z¥izena na pozemku, ktery s touto stavbou tvori
funkcni celek je napiiklad oplocent, studna, garaz...(to, co bylo ,prislusenstvim* bytového domu
nebo rodinného domu). Funkcni celek se stavbou netvori inZenyrskd sit, kterd je ve vlastnictvi
jiné osoby nez vlastnika pozemku.. Z uvedeného vyplyva, ze zména ZDPH jednak vyvstala
z odli$né terminologie zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik oproti zakonu ¢. 40/1964
Sb., obéansky zakonik, jednak byt normativni text ZDPH a smérnice od DPH nevyuziva
totozné znéjici definici, normativni obsah obou definici je totozny (tj. ze se jedna o pozemek
Gzce souvisejici s dodavanou stavbou), a toto bylo legislativnim zamérem (ostatné davodova
zprava sama hovori o priléhajicich pozemcich). Uvedené vyplyva jednoznacné z textu
ZDPH i smérnice o DPH a nelze proto hovotit o jakékoliv nesrozumitelnosti pravai Gpravy
pro adresaty.

Zalobctv zavér, Ze Zalovany postupoval nezikonné, kdy? aplikoval vy$e uvedenou doktrinu
hlavniho a vedlejsiho plnéni na zde feSenou véc, je tudiz nespravny. V postupu zalovaného
nelze spatfovat primou aplikaci smérnice o DPH v neprospéch zalobce. Toliko vzhledem
k formulaci predmétného ustanoveni ZDPH, které nutné vyzaduje svou interpretaci, jevi se
adekvatni, aby takova interpretace byla eurokonformni v kontextu smérnice o DPH a
existyjici judikatury Soudniho dvora EU.

Zalobce dale zpochybnuje skutkova zjistént, ke kterym zalovany ptistoupil, tj. dle zalobce
mezi pozemky s rodinnymi domky a pfedmétnymi pozemky nebyla dana Gzka souvislost,
protoze fakticky uvedené pozemky lze uzivat samostatné, a pti jejich koupi nebylo spolecné
v/ 4 4 v M /4 /v N4 . v/
porizeni podminkou koupé rodinného domu, pozemky tudiz byly kupujicimi potizeny
s tmyslem pfipadnych budoucich investic. Zalovany by dle Zalobce mél vychazet ze situace
Ve v v 4 M /4 v 4 v/ . M . v 7/
pri uskuteénéni zdanitelného plnéni, a neposuzovat tehdejsi situaci optikou dnesniho
faktického uzivani uvedenych pozemkd.

Zalovanému bylo v pYedchazejicim ¥zeni u zdej$iho soudu zivazné uloZeno, aby postavil
najisto skutkovy stav, zda pozemky s rodinnymi domy souvisi. Zalovany se uvedenym
obsahle zabyva na str. 8 az 20 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze mezi prodejem
rodinnych domd a pfedmétnych pozemku existuje dostateéné Gzka vazba. Tento zavér
zalovany dovozuje na zakladé mistniho Setfeni provedeného v lokalité danych pozemkd,
dale pak zejména ze znéni dostupnych kupnich smluv, dokumentace pro Gcely stavebniho
fizeni a stavebnich povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



26.

27.

28.

29.

7 17 Af 15/2024

Z uvedenych materialQ, jez jsou dostupné ve spravaim spise, vyplyva uceleny zavér, ze
predmétné pozemky byly od pocatku zamysleny jako zahrady slouzici k odpoéinkovym a
rekrealnim aktivitam vlastnika zalobcem dodavanych rodinnych domt, ¢emuz ostatné
odpovida i soutasny zptsob uZivani danych pozemkd. Zalovany p¥itom neposuzuje tehdejii
situaci optikou dne$niho faktického stavu - pochybnosti o fadném postupu zalobce byly
zavdany jiz v prabéhu danové kontroly zahajené 21. 11. 2018, aktualné provedené mistni
Setfeni proto pouze potvrzuje, ze byl spravny zavér spravce dané a zalovaného o
nerealisticnosti pfipadného investiniho vyuziti danych pozemkd, tj. jejich prodej jako
investicnich pozemka byl pouze snahou o danovou optimalizaci. Tento zavér dale doklada
zdanlivé nelogicka cenova politika zalobce, ktery prodaval predmétné pozemky (fakticky
zahrady) za ceny v m? prevysujici cenu dodavanych stavebnich parcel (viz body 50 a 51
napadeného rozhodnuti).

Zalobce tato skutkova zji$téni Zalovaného ovSem zpochybiiuje pouze tvahou, Ze pfedmétné
pozemky nejsou nutné pro plnohodnotné uzivani rodinnych domu. Tak tomu sice mize u
urcitych pozemku dle mistni situace skutecné byt, nelze ovSem pominout, ze opa¢ny pfipad,
tj. uzivani predmétnych pozemkt bez zavislosti na rodinnych domech, nebyl zalobcem
kvalifikované tvrzen, natoZpak prokazin. Cili na jedné strané lezi obsahla a podrobné
argumentovana Uvaha zalovaného, ze dané pozemky a rodinné domy nejsou uzivany
oddélené, a proto spolu logicky vécné souvisi, oproti cemuz zalobce fakty podlozenou Gvahu
nenabizi ani nezpochybruje skuteCnosti, na jejichz zakladé zalovany formuloval sva
skutkova zjisténi.
V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v -/ v v v - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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