¢.j. 142 A 5/2024-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

/v .
za Ucasti osob
/v v /
ucastnénych na
fizent:

a) obec Hrobce, ICO: 00263664
sidlem Ke Hristi 14, 411 83 Hrobce
b) rozVRTan4 krajina, z. s., ICO: 09318291
sidlem Chodouny 20, 411 71 Chodouny
¢) Ing. L. M., narozen dne X
bytem X
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

Ustecky kraj )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

1) obec Zidovice, ICO: 00526479
sidlem Zidovice 78, 411 83 Hrobce

2) Sprava Yeleznic, stitni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

3) Mgr. E. M., Ph.D., narozen dne X
bytem X

4) Mgr. O.$S., narozen dne X
bytem X

5) Cesk4 republika - Ministerstvo dopravy
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sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
6) P.K., narozen dne X

bytem X
7) mésto Chlumec, ICO: 00391387

sidlem Muchova 267, 403 39 Chlumec

zastoupeno advokatem Mgr. Jitim Nezhybou

sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - 5. aktualizace Zasad zemniho rozvoje
Usteckého kraje, schvilené usnesenim Zastupitelstva Usteckého kraje ¢. 018/29Z7/2024
ze dne 24. 6. 2024

takto:

I.  Navrh se zamita.
. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizen.

Odtivodnéni:

. Zastupitelstvo Usteckého kraje (dle jen ,zastupitelstvo®, v citacich té% ,ZUK*) usnesenim
& 018/29Z/2024 ze dne 24. 6. 2024 vydalo 5. aktualizaci Zasad tzemniho rozvoje Usteckého
kraje (dale jen ,napadend aktualizace®, v citacich té% ,5aZUR UK. Touto aktualizaci
zastupitelstvo v Zasadach Gizemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK®) vymezilo
na tzemi Usteckého kraje navrhovy koridor ZD1 pro Zelezni¢ni vysokorychlostni trat RS4
v tseku od hranice St¥edoleského a Usteckého kraje u obce Mneté$ pres Usti nad Labem ke
statni hranici s Némeckem (dale jen , koridor ZD1%) a zruSilo koridor Gizemni rezervy VRT
- ZR1 (dale jen ,,sizemni rezerva®).
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Vez z vykresu — Schéma sitkového usporiadani koridoru ZD1 v dotéené lokalité, cervenymi
k¥iZky znaceno zruseni vizemni rezervy VRT-ZRI1; zminény vykres je soucisti grafické Cisti
napadené aktualizace, soud do néj pro lepst orientaci naznacil polobu obce Hrobce.

Navrh

V navrhu navrhovatelé zdavodnili svou aktivni procesni legitimaci. Navrhovatelka a) je
obec, v jejimz izemnim obvodu se nachazi koridor ZD1. Jeji obané budou vystavbou trati
v tomto koridoru zasazeni narGstem hluku a imisi znecistujicich latek do ovzdusi, dojde k
v 4 A 4 4 4 .V .. / 4 v/ 4 M /
naruseni socialnich vazeb v mistni komunité, krajinného razu, ptirodnich a estetickych
hodnot Gzemi obce, k zasahu do prava navrhovatelky a) na samospravu a k znemoznéni
dalstho rozvoje obce. Navrhovatel b) sdruzuje 11 obci a jejich obc¢anu; jeho Gcelem je ochrana
v/ .. /4 4 I o 4 M i v
ptirody, krajiny, vod a prosazovani zaymu obci a jejich obyvatel. Navrhovatel b) tvrdil, ze
byl v tizeni o vydani napadené aktualizace zastupcem verejnosti ve smyslu § 23 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
/ / « / . / . . . / / VIV ’ ’
»stavebni zakon“); ke své aktivni legitimaci odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 217/2015-182 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
59/14. Navrhovatel ¢) konstatoval, ze je vlastnikem nemovitosti dotcenych napadenou
aktualizaci. Podle néj dojde vystavbou trati v koridoru ZD1I ke snizeni jeho zivotniho
standardu, ke zvyseni imisi znecistujicich latek do ovzdusi a hluku v tésné blizkosti
M i i Ve / 4 v 4 .. 4 4 v/ 4
nemovitosti, kde s rodinou zije, a k vyraznému naruseni krajinného razu, pfirodnich
a estetickych hodnot Gzemi obce. Navrhovatel ¢) podotkl, Ze je znaly v oblasti planovacich
procest a v dobé koupé pozemku se ujistil, ze u néj neni planovana zadna liniova stavba.
Kdyby hrozilo, ze mu podobna stavba povede za humny (500 m), nikdy by pozemek
nekoupil a stavbu neuskuteénil. Vsichni navrhovatelé shodné tvrdili, ze dojde k poklesu
hodnoty nemovitosti, k zasahu do vlastnického prava a do prava na ptiznivé zivotni
v 4 v v i v 4 4 M Ve 4 v 4
prostredi. Soucasné podle nich doslo k zasahu do prava na informace o zivotnim prostredi a
do prava na spravedlivy proces.

Podle navrhovatelt nebyla napadend aktualizace vydana zakonem stanovenym zpusobem.
Zdbraznili, Ye zisady Gzemniho rozvoje (dale jen ,ZUR®) predstavuji prvni soudné
prezkoumatelny akt vefejné spravy, jehoz cilem je provéfit realizovatelnost zamért
vymezenych v Politice tizemniho rozvoje (dale jen ,PUR®), pteduréuji podobu Gizemnich
planu a jsou poslednim soudné prezkoumatelnym nastrojem uzemniho planovani, v jehoz
ramci lze posuzovat nadmistni zaméry dopravni infrastruktury. Podle navrhovatelt nebylo
fadné provedeno vyhodnoceni vlivi napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj dzemi (§ 18
odst. 1 stavebniho zakona).

Navrhovatelé namitali, ze napadend aktualizace je v rozporu s PUR, ktera nevyzaduje pfimé
napojeni centra Usti nad Labem na vysokorychlostni trat. Zduraznili, ze v PUR nebylo
rozhodnuto o trase koridoru, bylo jen ulozeno na zakladé vybranych variant vymezit
koridor. Podle navrhovatelt tak napadend aktualizace neplni Gkoly z PUR. Konstatovali, ze
zména koncepce z vysokorychlostni trati (dale jen ,VRT*) na rychlé spojeni odporuje
koncepci primého evropského spojeni a znevyhodnuje myslenku nizkoemisni dopravy pro
budoucnost. Navrhovatelé upozornili na vnitfni rozpor a zmateCnost v definovani pojmu

4 \4 M M 4 . 4 / 4 W4 4 ’ 4
vysokorychlostni zeleznice (VRT) a pojmu rychla spojeni, ktery nema fadné pravni
ukotveni. Podotkli, ze podkladové dokumenty pouzivaji pouze pojem VRT, zatimco
napadend aktualizace naopak pojem rychla spojeni. Podle navrhovateld je VRT

Ve / . 4 / . V.. /7 v/ Vv V. _/ ’

podmnozinou rychlych spojeni a napadend aktualizace neurluje, které ¢asti zelezni¢ni drahy
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jsou vysokorychlostni, které konvencni a jiné. Dodali, Ze nelze prikazné dolozit, ze systém
rychlych spojeni spliuje naroky na vysokorychlostni zelezni¢ni dopravu, jak pozaduje ¢l.
83a PUR. Podle navrhovatel nebude traf splfiovat podminky VRT, ale ptijde o konvenéni
trat (ru$i se nejpHméj¥i spojeni VRT - ZR1 s rychlosti 350 km/h, trat povede do centra Usti
nad Labem se zastavkami v Litoméficich a v Roudnici nad Labem, trasa je koncipovana pro
osobni i nkladni dopravu); nenf tak plnén cil PUR a pozadavky Evropské unie.

Podle navrhovatelt neni napadend aktualizace schopna naplnit parametry ¢l. 11 odst. 2 pism.
a) bodu 1) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, (dale
jen ,nafizeni ¢. 1315/2013%) - pozadavek na zvlast postavené VRT vybavené pro rychlost
250 km/h nebo vy$i. Zminéné nafizeni, na které odkazuje &. 83a PUR, nebylo v pribéhu
potizovani napadené aktualizace nijak vyhodnoceno, alkoli je pravné zivazné. Koridor ZD1
je veden mimo Lovosice, ackoli se podle narizeni ¢. 1315/2013 jedna o vyznamny uzel
globalni sité (vnitrozemsky pristav a kombinovany terminal zelezni¢ni a silni¢ni dopravy).
Navrhovatelé konstatovali, ze koridor ZD1 mé negativni vliv na zatlenéni Ceské republiky
do celoevropského systému zeleznicni, silniéni a vodni dopravy. Odtvodnéni zmény trasy
koridoru je podle navrhovateld nedostatecne.

Navrhovatelée dale uvedli, ze neexistuje zadné rozhodnuti o vybéru variant koridoru a o
zruseni koridoru #zemni rezervy, ktery byl dlouhodobé stabilizovan. Navrhovatelé
zdtraznili, Ye podle PUR mél byt koridor vymezen na zikladé variant vybranych
Ministerstvem dopravy, ktere v$ak zadnym kvalifikovanym rozhodnutim nevybralo zadné
varianty koridoru. Studii proveditelnosti z prosince 2020 nelze podle navrhovatelt
povazovat za dostate¢né zduvodnéni zruSeni #zemni rezervy, navic nebyla projednana s
obcemi a dohodnuta s dotéenymi organy. Vybér koridoru mél byt podle navrhovatela
proveden v procesu potizovani URP (myslen patrné tizemni rozvojovy plin, pozn. soudu),
nikoli mimoprocesnim vybérem Ministerstva dopravy nebo Spravy zeleznic.

Podle navrhovatelt pfinasi napadend aktualizace vyznamnou destabilizaci Gzemi a ma
zasadni negativni dopad na jednotlivé obce 1 na samotny projekt VRT (Casova a vécna
slozitost, pravni rizika). Navrhovatelé namitali poruseni principu legitimniho olekavani
zalozeného vymezenim #zemni rezervy. K tomu odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 As 161/2018-44. Podle navrhovatelt je mozné navrhnout alternativni koridor
az v pripadé prokazani konkrétnich divoda, pro¢ koridor v trase #zemni rezervy realizovat
nelze. Navrhovatelé konstatovali, ze neexistuji presvédcivé studie o vétsi vyhodnosti jiného
nez dosud sledovaného koridoru. Pfipomnéli, ze zastupitelstvo usnesenim ze dne 28. 2. 2022
ulozilo pfi provéfeni variant posoudit koridor szemni rezervy z hlediska jeho vlivu na
udrzitelny rozvoj tzemi. Dodali, Ze povinnost provéfit izemni rezervu vyplyva také z § 23b
stavebniho zakona.

Navrhovatelé uvedli, ze byla schvalena varianta uptednostiiovana ve véci zaujatou Spravou
zeleznic, nebot dal$i varianty vCetné #zemni rezervy byly nedostate¢né zdokumentovany a
nemohlo probéhnout nalezité vyhodnoceni jejich vlivi. Podle navrhovateld se ve
skutednosti nejednalo o porovnani tfi variant, nebot Ministerstvo obrany ve svém zavazném
stanovisku oznacilo za ptipustnou jen jedinou (variantu C - Pod Bulfem). Navrhovatelé
postradali zdtvodnéni potiebnosti a vhodnosti koridoru ZD1 (k tomu odkazali na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120) a porovnani s
koridorem sizemni rezervy, ktery je jediny realny z hlediska prichodnosti izemim, mozného
projednani a potfebného ¢asového horizontu. S odkazem na vyjadreni Agentury ochrany
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ptirody a krajiny a vyhodnoceni vyjadreni dotcenych organt navrhovatelé konstatovali, ze
koridor #zemni rezervy mijel zastavéné &sti obci, zatimco koridor ZD1 prochazi zastavbou
KieSice-Zahotany a jeho umisténi je v rozporu se zakladnimi predpoklady PUR (neni
dodrzeno zakladni protihlukové opatteni — umisténi co nejdal od zastavby).

V napadené aktualizaci i ve vyhodnoceni jejich vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi podle
navrhovatelt chybi posouzeni ekonomickych naklada a ptinost dané stavby a posouzent jeji
dopravni potfebnosti. Navrhovatelé poukazali na ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych plant a programui na
zivotni prostredi, (dale jen ,smérnice SEA®). Uvedli, ze posuzovani variant je vyzadovano i
v pripadé soustavy NATURA 2000, kterou upravuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody®) a
smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivodicha a
plané rostoucich rostlin, (dale jen ,smérnice ¢. 92/43/EHS). K tomu odkazali na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, 3 Ao 1/2007-210 a 1 Ao 7/2011-526, na
usneseni tého soudu &. j. 9 Ao 3/2009-59 a na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/10.
Podle navrhovatelt nebyl vliv zaméru umisténi koridoru na dotCené Gzemi posouzen jako
celek véetné umisténi terminalu Roudnice nad Labem.

Navrhovatelé namitali, ze napadend aktualizace predstavuje neproporcionalni zasah ve
vztahu k obcim, jejich oblantim a vlastnikim dotéenych nemovitosti. Novy koridor
prochazi obydlenymi oblastmi a negativné se dotkne desitek doma (demolice, nemoznost
uzivani v dusledku prekroceni hlukovych limith). Dale navrhovatelé citovali rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Ao 1/2005-98 a usneseni rozsireného senatu téhoz soudu
¢.j. 1 Ao 1/2009-120. Podle navrhovatelt neni napadend aktualizace v souladu se zasadou
proporcionality a zvolené feseni jevrozporu s kritérii vhodnosti, potfebnosti a
minimalizace zasahu.

Neurcitost a neprezkoumatelnost napadené aktualizace spattovali navrhovatelé v tom, ze
nelze zjistit konkrétni $#i koridoru v konkrétnim misté. Site koridoru aZ 1200 metrd
predstavuje podle navrhovatelt nedostatecné odavodnény a neproporcionalni zasah do prav
dotcenych obci a vlastnikt dotéenych nemovitosti a je v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Podotkli, ze
stanoveni koridoru pro verejné prospésnou stavbu ma charakter faktické stavebni uzavery
po velmi dlouhou dobu, ackoli finalni stavba bude mit $iti jen nékolik metrd. Soudni
judikatura pfitom podle navrhovateld toleruje koridory o $iti do 600 metra. Z
Geografického informacniho portalu Spravy zeleznic, spusténého dne 14. 8. 2024,
navrhovatelé zjistili, Ze mimo koridor budou zabirany plochy k dopliikové infrastruktute
(nap¥. trafostanice u Zidovic o rozloze témé¥ 10 hektard - polovina intravilinu obce).
Namitali, ze vlastnici dotlenych pozemkt neméli Zadnou moznost se proti umisténi
takovych staveb branit. Nejasné stanovena Site koridoru zpusobila podle navrhovatelt
nespravné vyhodnoceni zasahu do zemédélského a pdniho fondu (dile jen ,ZPF“) a do
pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa, a tim i neprezkoumatelnost a nezakonnost
vyhodnocenti v1ivli napadené aktualizace na zivotni prostiedi (SEA) a na soustavu NATURA
2000.

Navrhovatelé dale namitali neproveditelnost zaméru, nebot v bodu 69b napadené aktualizace
je na obce pfi pripravé tzemnich plant prenasena povinnost resit otazky, ke kterym nemaji
kompetenci, odbornou ¢i finanéni kapacitu nebo které nebude mozné uspokojivé vytesit
(napt. posouzeni vlivii na verejné zdravi). Konstatovali, Ze vétsina tizemnich pland obci v
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novem koridoru je jiz schvalena a s timto koridorem nepocitaji. Podle navrhovatelt nebudou
obce porizovat zmény uzemnich pland jen z duvodu kol stanovenych v napadené
aktualizaci; tyto zmény by musel uhradit opravnény investor nebo odpurce. Stanovené
tkoly podle navrhovatelt prokazuji, ze pofizovatel nedostateéné provétil, zda stavbou
nedojde k prekroceni limitt odpovidajicich dostate¢né a pfimérené ochrané vetejnych zajma
(ochrana vefejného zdravi, zivotniho prostredi, ptirody akrajiny) a zda je zamér
proveditelny. Navrhovatelé uvedli, ze postup potizovatele byl v rozporu se zasadami
zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravatho radu), minimalizace zasaht do prav a zaymu (§ 2 odst. 3
spravniho fadu), souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), povinnosti zjistit
vSechny dulezité okolnosti pro ochranu verejného zajmu (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu)
a hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravaiho fadu). Pofizovatel rovnéz porusil povinnost
vyhodnotit vlivy koncepce (véetné kumulativnich a synergickych); k tomu odkazali na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Ao 2/2010-644 a 7 Ao 7/2010-133. Jeho postup
byl podle navrhovatela v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho
zakona). Podotkli, ze pfi prekrocenych verejnopravnich limitech vyuziti dzemi musi byt
prokazano, ze definovanymi opatrenimi dojde i s olekavanym prispévkem zaméru ke
snizeni na limitni Groven a k napravé nezakonného stavu; jen tehdy lze zamér povazovat za
akceptovatelny. Navrhovatelé dale citovali rozsudky Krajského soudu v Praze ¢. j. 50 A
24/2012-64 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 a 1 As 236/2018-86.

Podle navrhovateld bylo vyhodnoceni SEA nespravné a nedostate¢né. Upozornili na
vyjadreni Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 24. 3. 2021 a oznacili za zavaznou
procesni vadu, ze nebylo predlozeno pfi projednani napadené aktualizace. Navrhovatelé
zduraznili, ze koridor Praha - Drazdany ma republikovy (mezinarodni) vyznam a
posuzovani jeho vliva nelze $tépit na izolované posouzeni na Gizemi jednotlivych kraju. Tato
praktika (salami-slicing) je podle navrhovatelt nezakonna; k tomu odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 88/2008-301. Navrhovatelé méli za to, ze posouzeni
vlivi nemtZe byt soudasti PUR, nebot koridory VRT jsou v ni vymezeny jen spojnicemi
bodt. Poukazali na soubéh VRT Podfipsko a dalnice D8 s tim, ze soucet dil¢ich posouzeni
SEA na tirovni Stfedodeského a Usteckého kraje nedokaze posoudit vlivy zaméru jako celek,
nebot vzdy je posouzena izolované jen urcita ¢ast koridoru v ramci kraje. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 41/2021-46 navrhovatelé zminili hierarchii
zemné planovacich dokumentaci. Poukazali na ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA a § 10a
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivi®) s tim, Ze nestali izolované
posoudit dil¢i ramec pro ¢ast zaméru, ale je nutné posoudit cely ramec pro cely zamér. Podle
navrhovateld pfitom nebyl posouzen cely systém rychlych spojeni podle Programu rozvoje
Rychlych Zelezni¢nich spojeni v CR schvaleného vladou dne 22. 5. 2017 (dale jen ,,Program
rozvoje RS®), a to z hlediska negativnich kumulativnich a synergickych vlivt spolu s dalni¢ni
siti na fragmentaci krajiny a snizZeni jeji prostupnosti.

Navrhovatelé konstatovali, Ze dokumenty predlozené k napadené aktualizaci (zejména SEA)
nelze povazovat za vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii ve smyslu pravni
Upravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (poukazali na rozsudky ¢. j. 1 Ao 7/2011-
547, 8 Ao 2/2010-644 a 3 Ao 1/2007-210). Zduraznili, Ze nebyly posouzeny kumulativni a
synergické vlivy zaméru podle napadené aktualizace se zaméry dalnice D8 (soubézné vedent,
prekracovany hlukové limity), zelezniénich trati ¢. 090, 072, 095 a 096 (kfizeni, soubéh trati
a dalnice D8), terminalé Roudnice nad Labem a Usti nad Labem (zvy3en4 ptesmérovana
doprava k terminalim nebyla viibec posouzena) a dal$imi lokalnimi zaméry zejména na
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izemi mésta Usti nad Labem. Navrhovatelé upozornili na narast hlukové zatéZe a znedidténi
ovzdusi v dusledku nartstu individualni osobni 1 nakladni dopravy. Podle navrhovatela byl
porusen bod 3 stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2021/7105835 o
nutnosti zpracovat posouzeni vlivi na zivotni prostredi pro vSechny varianty VRT i s
ohledem na s$irsi vztahy a vazby a v pfipadé potencialnich negativnich kumulativnich nebo
synergickych vlivi navrhnout kompenzacni opatteni a monitoring.

Tvrzeni, ze koridor ZD1 je vymezen pfevazné mimo zastavéna Uzemi, navrhovatelé odmitli
jako nepravdivé, nebot trasy pfimo protinaji obce, které jsou cleny navrhovatele b). Z
nedavného méreni hluku z provozu dalnice D8 podle navrhovatela plyne existujici
nadlimitni hlukové zatizeni obci Nova Ves a Led¢ice a samoty Vrazkov ¢. p. 48, pficemz
zamér VRT bude mit s dalnici D8 kumulativni a synergické vlivy v oblasti hlukového
zatizeni. Hlukoveé zatizeni je rovnéz problémem pro pfivedeni trati do centra Usti nad
Labem. Navrhovatelé uvedli, ze porizovatel mél povinnost se zabyvat otazkou dodrzeni
M vVv/ v/ / Vev_ Vv 4 v/ 4 N4 % 4
nejvyssich ptipustnych hodnot znedisténi ovzdusi s ohledem na stavajici zatizeni a
nepochybné zvyseni zatéze z realizace zaméru. Upozornili na jemné Castice polétavého
prachu, rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren, které maji vyznamny negativni vliv na lidské
zdravi. Podle navrhovatelt chybi posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
presmérovani dopravy kvuli terminalim a zménam provozu na stavajicich tratich véetné
narustu provozu nakladni dopravy (hluénéjsi a tézsi - prach a vibrace). Navrhovatelé proto
Vey* 4 v 4 / M / o / 4
oznalili zamér za nehospodarny a nerealizovatelny. Podle navrhovatelt byl schvalenim
/7 N v v /v 4 /. 4 4 / /
napadené aktualizace vytvoren predpoklad pro zatizeni izemi nad miru unosného a
v/ / A% 4 v 4 v - / 4 Ve 4 v 4 o v
ptipustného zatizeni a pro ohrozeni vefejného zdravi a zivotniho prostredi. Odpurce vsak
hrozbu téchto dusledkt (byt ztejmou) adekvatné nevyhodnotil a nepfijal opatfent, ktera by
mohla poskozeni zabranit.

Navrhovatelé konstatovali, ze napadend aktualizace je v rozporu s pozadavkem udrzitelného
rozvoje Uzemi, nebot neobsahuje konkrétni a proveditelna opatreni sméfujici k napravé
existujictho protipravniho stavu nadlimitniho zatizeni zivotniho prostfedi (znecisténi
ovzdusi, hlukova zatéz). Tim byly podle navrhovatela poruseny § 12 a § 13 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zivotnim
prostredi“) a § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) stavebniho zakona. Rovnéz nebyla
zabezpecena ochrana staveb slouzicich k bydleni ve vlastnictvi navrhovatelky a) a osob, které
zmocnily navrhovatele b), jakozto chranénych objektli ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
verejném zdravi®).

Zavéry odptirce tykajici se krajinného razu a vyznamnych krajinnych prvkd jsou podle
navrhovateld v rozporu se skutenym stavem, nebot v oblasti Roudnice nad Labem a
Litoméfic je rovina, tudiz VRT bude v daném {zemi vyrazna a viditelna minimalné na 30
km. Most ptes Labe, kterj bude nad stavajici Zeleznici Praha - Usti nad Labem, podle
navrhovateld rozhodné nebude vySkové malo vyznamnou stavbou. Navrhovatelé
zddraznili, ze umisténi koridoru do tésné blizkosti sidel a v pfipadé obci Hrobce, Chodouny,
Polepy a Kfesice dokonce tak, Ze jsou pfimo oddéleny mistni Casti, je vyznamnym zasahem
do vlastnickych prav a do kvality Zivota obyvatel. Podotkli, ze vymezeny koridor zasahuje
1 obytné domy, tudiz nelze souhlasit s tim, ze je umistén optimalné. Hodnoceni SEA podle
navrhovateld pfipousti mirné negativni vliv na zvlasté chranéni Gzemi, ale zabyva se
izolované jen fyzickym vlivem samotného koridoru na zvlasté chranéna Gzemi a nehodnoti
dalsi slozky zivotniho prostiedi v dané lokalité zvlasté chranéného zemi (povrchové a
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podzemni vody, vliv razby tunelu, u kterého ani nebyl hodnocen vyskovy profil, a vliv
vibraci). Navrhovatelé dodali, ze vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi neuvadi, ze
koridorem bude zasazen pamatny strom - chranéna borovice cerna u Chodoun (kéd ochrany
101885).

Podle navrhovatelt bude mit napadend aktualizace negativni vliv na zaplavové Gzemi, ktery
nebyl dostatecné posouzen. Vysvétlili, ze zménéné odtokové poméry mohou mit fatalni
nasledky a zptsobit problémy pfi evakuaci. Obce na své ochranné systémy vynalozily
znacné prostredky, které by po realizaci VRT prisly vaivec. Podle navrhovatelt nejde jen o
bezprostredni okoli tokd, ale 1 vzdalenéjsi mista s nizsi nadmotskou vyskou. Namitali, ze v
urcitych mistech dochazi ke kumulaci probléemu (koridor v zaplavovém tzemi v obytné
oblasti a ktizovani s komunikacemi ¢i vedenim vysokého napéti, opatfeni na omezeni
hluku), které mohou vést k mnohonasobné vyssim nakladim na realizaci; to vsak napadend
aktualizace netesila. Navrhovatelé dodali, ze Ministerstvo zemeédélstvi vydalo dne 28. 1. 2022
Narodni plan povodi Labe a navrhlo vyznamné rozsifeni aktivni zony feky Labe, zejména
kolem obce Chodouny, v Kresicich a v dalSich obcich v blizkosti Labe. S touto skutecnosti
se vak odpurce nevyporadal.

Navrhovatelé konstatovali, ze realizace VRT bude mit nepripustny vliv na podzemni a
povrchové vody, odtokové poméry a dostupnost zdroju pitné vody. I v tomto ohledu je
posouzeni v napadené aktualizaci nedostate¢né. Podle navrhovateld nebyla adekvatné
posouzena geologicka stavba dotéeného tzemi a otizka, zda je zamér VRT v koridoru ZD1
z geologickeho hlediska realizovatelny. Navrhovatelé konstatovali, ze § 19 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona uklada provérovat geologickou stavbu uzemi a také Agentura ochrany
ptirody a krajiny ve vyjadfeni ze dne 24. 3. 2021 doporudila provést podrobny geologicky
pruzkum. To se v$ak nestalo. Navrhovatelé nesouhlasili s hodnocenim vlivu na podzemni
vody, nebot ten byl v SEA zkouman jen v souvislosti se stavbou, aniz by byl hodnocen vliv
na region a na pristupnost a zachovani zdroju pitné vody pro obyvatele. Ptipomnéli, ze
napadend aktualizace netesi vyskové profily koridoru, byt kazda varianta jeho technického
provedeni (nasep, zafez, estakada, tunel) bude mit jiné vlivy na okoli. Podle navrhovatelt
ma negativni vliv na hydrogeologické poméry i stavba vysokych naspt, pti hloubkovém
zakladani staveb se pak vytvareji hydraulické bariéry a méni se proudéni podzemni vody.
Navrhovatelé nesouhlasili s tim, ze by se pripadna ztrata kapacity vodnich zdroji méla resit
zaji§ténim nahradniho zdroje. Podotkli, Ze koridor ZD1 prochdzi v tésné blizkosti zdroji
pitné vody nebo je pfimo protina (Chudoslavice - Mystice, Skalice — pramenisté, Sebuzin -
Cirkvice). Odtvodnéni vlivu realizace VRT na povrchové a podzemni vody proto
navrhovatelé oznalili za nedostateéné. Dodali, Ze v napadené aktualizaci nebyla ani vyjasnéna
kompenzalni opatfeni, ani stanoven postup, jak budou nahradni zdroje uréeny. Tim byl

podle navrhovateli porusen bod 21 stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j.
MZP/2021/7105835.

Realizace VRT bude mit podle navrhovateld neptipustny vliv na ZPF a posouzeni v
napadené aktualizaci je v tomto ohledu nedostateCné. Navrhovatelé uvedli, ze tizemi dotéené
koridorem je tradi¢ni zemédélskou oblasti s vysokym vyznamem zemédélské produkce,
velkym podilem kvalitni orné pidy a specifickymi podminkami. Na celém uGzemi
navrhovatelky a) je rozvedena zavlaha pro zemédélské plodiny. Navrhovatelé zdtraznili, ze
vSechny varianty koridoru jsou vymezeny na nejkvalitnéjsi orné padé, coz je v rozporu s §
4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“). Poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF (povinnost vyhodnotit
dusledky navrhovaného feseni ve srovnani s jinym moznym feSenim) a § 4 odst. 1 vyhlasky
¢ 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF. Konstatovali, ze
nebylo provedeno porovnani alternativ na zakladé C{iselnych a grafickych 4daja
zpracovanych podle prilohy ¢ 3 zminéné vyhlasky, ani porovnani vetrejného zajmu
na realizaci VRT a zajmu na ochrané ZPF. Navrhovatelé doplnili, ze varianta C - Pod Bulfem
(tj. schvalena trasa koridoru ZD1) p¥etina fadu drobnych zemédélskych pozemkd, tudiZ tato
pole nebude po realizaci VRT mozné zemédélsky obdélavat soucasnou technikou a dast
pozemku patrné nebude pfistupnd. Tim podle navrhovateld dojde k mnohem vétsimu
zaboru ZPF, nez s jakym pocita napadend aktualizace. Navrhovatelé namitali, ze v hodnocenti
SEA nebyl zohlednén docdasny zabor (vystavba), ktery bude mit devastujici G¢inky na
zemédélskou vyrobu (odtézeni zeminy, zména odtokovych poméra). Odhad zaboru oznadili
navrhovatelé za nekvalifikovany, nebot nezohlednil existenci zavlah a staveb k ochrané pred
erozni ¢innosti vody. Soulasné pripomnéli vyhody koridoru #zemni rezervy a uzavreli, ze
srovnavaci tabulky ve vyhodnoceni SEA jsou zavadéjici.

Za nedostateCna povazovali navrhovatele také kompenzacni opattreni. Konstatovali, ze
nevychazeji z realné a pravdivé analyzy, nebot nebyly dostate¢né posouzeny kumulativni
vlivy na zivotni prostfedi plynouci z provozovani VRT a dalnice D8. Kompenzalni opatfeni
jsou podle navrhovateld velmi obecna a pro cely koridor, nezohlednuji specifické podminky
v mistech podél koridoru, zejména v tzv. Gzkych hrdlech. Napadend aktualizace nedostala
pozadavku na skute¢nou proveditelnost a d¢innost kompenzac¢nich opatfeni. Navrhovatelé
dodali, ze v navazujicich procesech jiz nebude mozné dostate¢né minimalizovat vlivy zaméru
na dotéené osoby véetné navrhovatelt a jejich obyvatel a ¢lent.

Navrhovatelé dale namitali nedostate¢né vyporadani namitek, které proti navrhu napadené
aktualizace uplatnili. Vyporadani namitek podle navrhovatelt nespliuje pozadavky
vyplyvajici z § 172 odst. 5 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu a z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 1 Ao05/2010-169, 9 Ao 3/2011-39 a 1 Ao 3/2008-136. Upftesnili, ze odptrce
nereagoval na namitky nepovolitelnosti zaméru v dalsich fazich, chybéjicitho rozhodnuti
Ministerstva dopravy a rozporu s nafizenim ¢. 1315/2013. Vyporadani namitky tykajici se
nedostatecnosti SEA oznacili navrhovatelé za prilis obecné a bezobsazné. Namitky tykajici
se vymezeni koridoru odptirce podle navrhovatelt vyporadal nespravné a rovnéz nespravné
tvrdil, e toto vymezeni v ZUR nemi Zidné p¥mé dasledky pro vlastniky dotéenych
pozemkd.

Navrhovatelé navrhli, aby soud napadené opatteni obecné povahy zrusil.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odptirce ve svém vyjadieni konstatoval, ze jeho tkolem nebylo posuzovat spravnost zmény
celostatni koncepce rychlych Zelezni¢nich spojeni. Pfedmétem napadené aktualizace bylo jen
provéfeni variant feseni trasy koridoru predlozenych Spravou zeleznic s cilem vymezeni
nejvhodnéjsi z nich v podobé navrhového koridoru. Odptirci neptisluselo rozsirovat navrh
Spravy Zeleznic o dal§i varianty. Z &. 83a PUR podle odptirce vyplyva, e tikolem p¥ipravit
podklady pro vymezeni koridoru bylo povéfeno Ministerstvo dopravy. Nebylo v gesci
odptrce jakkoli zpochybniovat spravnost celostatni koncepce rychlych spojent, hodnotit jeji
soulad s nafizenim ¢. 1315/2013 ani hodnotit zptsob vybéru variant Ministerstvem dopravy.
Odptirce odmitl tvrzenou zmateénost v pouzivani pojmti VRT a rychla spojeni. Podotkl, ze
v napadené aktualizaci dusledné pouzival pojem rychla spojeni a ze uzivani pojmu VRT v
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podkladovych dokumentech neni na jmu srozumitelnosti. Podle odpurce je napadend
aktualizace v souladu s ¢l. 83a PUR, nebot odpurce koridor vymezil na zakladé variant
vybranych Ministerstvem dopravy. Odpurce uvedl, Ze po investorovi nelze bez dalstho
v o M ’ / v i \2 Ve 4 / 4
pozadovat, aby zustal v koridoru #zemni rezervy. Vysvétlil, ze pfi rozsahlych pracich na
vybéru nejvhodnéjstho trasovani VRT, které predchazely procesu pofizovani napadené
aktualizace, byla vylouCena moznost vedeni nové zeleznice v koridoru #izemni rezervy, ktery
mijel Usti nad Labem. Zasadnim pro rozhodovani o vedeni VRT se podle odpurce stala
i v/ 4 M 4 / 4 4 4 v / / v /
strategie primého propojeni evropskych sidelnich center a zaroven vyznamnych Ceskych
regionalnich center; ptivodni uvazovana trasa v koridoru #zemni rezervy tak nevyhovéla
novym pozadavkim. Odptrce zdiraznil, Ze vymezeni Gzemni rezervy nemuze dotCenym
subjektiim zalozit jistotu, ze tato bude pro planovany zamér skute¢né vyuzita a ze stavba
nebude realizovana jinde. Podle odpurce ani stavebni zakon nestanovi povinnost pri
opusténi Uzemni rezervy a situovani zameéru jinde srovnavat tyto dvé varianty.

O potiebnosti, vhodnosti i zptisobu vymezeni koridoru ZD1 rozhodla podle odptirce vlada
schvilenim PUR ve vazbé na usneseni vlady &. 389 ze dne 22. 5. 2017, jimZ byl schvilen
Program rozvoje RS. Odpurce popsal, ze otazky dasledkt zmény koncepce, divoda opusténi
vizemni rezervy apostupu pfi hledani novych variant byly opakované diskutovany na
jednanich pracovni skupiny ustavené v dubnu 2021, jichz se Gcastnili zastupci Spravy
zeleznic 1 dotcenych obci. Odpurce si vyzadal pottebné informace od Spravy zeleznic a
nechal je provéfit spolecnosti Atelier T-plan, s. r.o. (dale jen ,T-plan®); se zavéry byli
zastupci obci seznameni dne 18. 1. 2022. Odpurce podminil posouzeni navrhu Spravy
zeleznic soudasnym posouzenim koridoru #zemni rezervy, aby mél jistotu, ze predlozené
varianty nebudou mit horsi dopady nez trasa vedena v koridoru szemni rezervy.
Poznamenal, ze tim vSak nedoplnil k navrhu Spravy zeleznic Ctvrtou variantu
k rovnocennému provéreni. To ani nebylo mozné, protoze zamér vystavby trati v koridoru
vizemni rezervy nebyl rozpracovan. Posouzenim tohoto koridoru z hlediska vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi byla podle odptrce splnéna podminka ulozena usnesenim
zastupitelstva ze dne 28. 2. 2022. Odptrce odmitl, Ze by povinnost provérit koridor szemni
rezervy vyplyvala z § 23b stavebniho zakona.

S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 Ao 6/2010-103 odpurce
konstatoval, ze nebylo mozné vsem vyhovét, nebot zadna varianta nebyla ptijata vSemi
dotéenymi subjekty. Sitka koridoru podle odptirce odpovida mife obecnosti ZUR a
predstavuje kompromis mezi pozadavkem presného vymezeni a pozadavkem dostate¢ného
/ \4 ’ v v 4 ’ v Ve v 4 4 4 4 M M
prostoru, ktery umozni upresnéni zaméru pri zohlednéni mistnich podminek a koordinaci
s dalsimi zaméry. Vysvétlil, Ze mista vyrazného rozsifeni koridoru jsou specifikovana v
oduvodnéni napadené aktualizace véetné divodu, které k nezbytnosti rozsiteni vedly. Dalsi
zprestiovani koridoru by podle odpirce neodpovidalo métitku ZUR. Odptirce poznamenal,
\4 4 o v / v 4 4 v /7 7 M V..
ze zabor ZPF a pozemku urcenych k plnéni funkci lesa se na koncepcni urovni urcuje
kvalifikovanym odhadem; rozsah a presnost tohoto odhadu odpovida méritku ZUR.
Namitka navrhovatell, ze Sprava zeleznic jiz seznamuje verejnost s konkretizovanou
4 4 v v Vv . 4 v/ o vV *
podobou svého zaméru a ze uvazuje o zaboru dalsich ploch, podle odpirce nesmétuje proti
napadené aktualizaci.

Odptrce zdlraznil, Ze pfi posuzovani vliva napadené aktualizace nemohl zohlednit ani
konkrétni umisténi stavby v koridoru, ani jeji konkrétni technické parametry. ReSeni
konkrétnich vlivli stavby i opatfeni k eliminaci negativnich dopadd spadaji podle odptirce
do faze budouciho povolovani stavebniho zaméru. Uvedl, ze konkrétni kompenzaéni
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opatreni ani provéreni jejich u¢innosti v celé délce a sifce koridoru na Grovni ZUR ucinit
nelze, a proto byla eliminaéni a minimaliza¢ni opatteni navrzena formou ukolu pro dalsi
v / 4 4 4 4 /4 4 4 / vV o M 4
stupné Uzemniho planovani a rozhodovani stavebniho ufadu. Podle odptrce se jedna o
standardni postup, nikoli o prenaseni jeho povinnosti na obce nebo tcelové rozdélovani
4 v
zaméru.

K namitkam proti vyhodnoceni SEA odptrce predeslal, ze toto posouzeni zpracovala
opravnéna osoba s autorizaci Ministerstva zivotniho prostredi, a to v rozsahu ptilohy
stavebniho zakona a v souladu s metodickym doporucenim tohoto ministerstva, které pak k
vysledné koncepci napadené aktualizace vydalo souhlasné stanovisko. Vyhodnoceni SEA
pokladal odptirce za ucelené, ¥adné¢ odtvodnéné a obsahové odpovidajici méfitku ZUR.
Podotkl, ze stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 24. 3. 2021 nebylo
zakonem vyzadovanou soucasti navrhu Spravy zeleznic na potizeni napadené aktualizace.
Podle odptirce navrhovatelé na jedné strané pozaduji posouzeni vliva koridoru jednotné na
celostatni trovni, na druhé strané viak p¥ipou$téji, ze PUR takové posouzeni obsahovat
nemuze. Odptrce pripomnél, ze koordinaci vyuzivani Gzemi a zohlednéni sirsich tzemnich
vztahl pfi vymezovani koridoru VRT zajistuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, které vydalo
k napadené aktualizaci souhlasné stanovisko. Kumulativni a synergicke vlivy byly podle
odptrce hodnoceny v souladu se zminénym metodickym doporudenim na zakladé
zhodnoceni stavajici zatéze Gzemi a odbornych predpoklady, jak se tato zatéz v dusledku
vyuziti koridoru zvysi. Dale odpurce poukazal na kapitoly 4, 5 a 6 SEA vcetné vykresu A.6.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011-526 odpurce uved],
%e problematika hluku je v dotéeném tizem YeSiteln4, oviem z trovné ZUR nelze ptijmout
konkrétni opatfeni. Ta totiz musi reagovat na konkrétni technické feseni stavby, a budou
tudiz navrzena az na projektové Grovni. Vyjadfeni navrhovatela k posouzeni vlivl variant
trasy, které nebyly vybrany (A - Mrchovy kopec, B - Holy Vrch), oznacil odpurce za
nepfipadné. Namitky vztahujici se k varianté C - Pod Bulfem pak vybocuji z predmétu
napadené aktualizace, nebot navrhovateli predpokladané vlivy nové zelezni¢ni trati budou
predmétem posouzeni EIA k technickému reseni konkrétniho zaméru a posouzeni dalSich
organt, které budou vydavat stanoviska pro Gcely tizeni o povoleni zaméru. Minimalizace
vlivi na zaplavové Gzemi je podle odpurce fresitelna vhodnym navrhem stavebné
technickeho feseni na zakladé hydrotechnického posouzeni stavby. Odpurce poznamenal,
ze zaplavové Gzemi vletné aktivnich z6én vymezuje aaktualizuje k tomu ptislusny
vodopréavni fad, tj. Krajsky atad Usteckého kraje, nikoli Ministerstvo zem&dé&lstvi.

Ani navrhovateli zminiovana teoretickd moznost kumulace problémt pti technickém fesent
a realizaci stavby neni podle odptirce divodem pro nerespektovani § 36 odst. 3 stavebniho
zakona a reSeni podrobnosti nalezejicich tizemnimu planu nebo povoleni zaméru jiz na
trovni ZUR. Také s ndmitkami o moZnych vlivech stavby na povrchové a podzemni vody
a horninové prostredi odkazal odpirce navrhovatele do dalSich stupniti izemniho planovani
a do faze povolovani konkrétniho zaméru, nebot k tomu je pottebna znalost konkrétniho
stavebné technického feseni stavby. Odptlirce nesouhlasil ani s namitanou
neprezkoumatelnosti vyporadani namitek navrhovateld, nebot se jimi dikladné zabywval.
Uzavtel, ze rozhodnuti o namitkach obsahuje ucelenou a presvédéivou argumentaci, ktera v
odpovidajici mite podrobnosti vysvétluje divody zamitnuti namitek.

Odptirce navrhl, aby soud navrh zamitl jako nedivodny.

Vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na fizeni 2)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Sprava zeleznic ve svém vyjadreni konstatovala, ze napadend aktualizace ma vsechny
zakonem vyzadované nalezitosti a je adekvatné odivodnéna, vietné vyporadani namitek a
pripominek navrhovatelt. Podle Spravy zeleznic neni odborna spravnost zavéri odpurce
predmétem soudniho prezkumu a soudy nemohou prehodnocovat odborné wvahy
spravniho organu; zdrzenlivé je nutno pristupovat i k posuzovani proporcionality pfijatého
feseni. Sprava zeleznic podotkla, Ze samotny fakt, ze teoreticky mohlo byt zvoleno i jiné
feSeni, neznamena protipravnost reseni zvoleného. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 213/2023-51, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. .
63 A 1/2023-198 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15. Sprava %eleznic zpochybnila
aktivni legitimaci navrhovatele b), nebot nebyl zastupcem vefejnosti ve smyslu § 23
stavebniho zikona a nenf spolkem sdruZujicim fyzického osoby (nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 59/14), a navrhovatele ¢), nebot nepodal namitky, netvrdil ani neprokazal, ze by
vlastnil pozemky v plode koridoru ZD1, a zlepSeni dopravni obsluznosti povede ke zvysent
hodnoty jeho pozemka.

K namitané zmatenosti v definovani klicovych pojmt Sprava zeleznic uvedla, ze
predmétem vSech soucasti napadené aktualizace je vymezeni koridoru pro novostavbu
4 v M \A i / M 4 ./ v 4 4

vysokorychlostni traté jako soucasti rychlych spojeni; jeji oznaceni v navrhu bylo
prizpusobeno ¢l. 83a PUR. Tvrzeni navrhovatelt o rozporu s narizenim ¢. 1315/2013 nejsou
podle Spravy zeleznic kvalifikované podlozena. Konstatovala, ze byly vyhodnocovany
vSechny relevantni dopravni, technické, hospodarské i environmentalni parametry, a
zduraznila, ze volba vhodné trasy je v gesci Ministerstva dopravy. Sprava zeleznic vysvétlila,
v i M v/ v/ v o VvV 4 v 4

ze role Ministerstva dopravy spocivala v pripravé podklada a provéfeni moznosti; nebyla
stanovena zadna zavazna forma pro ,rozhodnuti“ Ministerstva dopravy o vybranych
variantach. Ministerstvo dopravy schvalilo Studii proveditelnosti Nového zelezni¢niho
spojeni Praha - Drazdany, tim aprobovalo jeji zavéry a dalo najevo, ze maji byt dale
rozvijeny; vymezeni koridoru v napadené aktualizaci tak bylo provedeno na zakladé variant
vybranych Ministerstvem dopravy.

Sprava zeleznic popsala, ze problematika trasovani koridoru pro VRT Praha - Drazdany
byla predmétem rady odbornych studii, které zamér komplexné provérovaly. Odpurce tyto
podklady peclivé zhodnotil a nechal si zpracovat posouzeni od spolecnosti T-plan, ktera
potvrdila, ze ptivodni koridor #zemni rezervy nespliiuje soucasné cile, a zaroven schvalila
zavér o vhodnosti piijaté varianty C - Pod Bulfem. Podle Spravy Zeleznic se tak odptirce
nespoléhal jen na podklady zpracované Ministerstvem dopravy ¢ Spravou zeleznic, ale
provedl i vlastni nezavislé ovéreni. Ze zminénych studii i z odtivodnéni napadené aktualizace
je zfejmé, ze byla analyzovana fada variant a pro¢ byla vybrana pravé varianta C - Pod
Bulfem. Sprava zeleznic podotkla, Ze navrhovatelé neuvedli zadné konkrétni odborné
argumenty, kterymi by kvalifikované zpochybnili zavéry podkladovych materiald a
zakonnost vybrané varianty. Zd@raznila, Ze zvolené feseni predstavuje radné odivodnény a
legitimni kompromis.

Podle Sprivy Zeleznic je zdkladni orientace koridoru zavazné stanovena v PUR. Z
odivodnéni napadené aktualizace ptritom plyne, ze na zakladé uplatnénych stanovisek,
namitek a pfipominek byla jako nejvhodnéjsi navrzena varianta C - Pod Bulfem, ktera byla
v ramci vefejného projednani navrhu a na zakladé dohodovacich jednani akceptovana jako
jedina vsemi dotéenymi organy. Sprava zeleznic pripomnéla, ze samotna traf bude zasadné
dvojkolejna a povede po télese o priblizné sifce 14 metrl (zabor cca 30 az 40 metrl); je tedy
srovnatelna se silnici L. tfidy, nikoli dalnici. Zddraznila, Ze konkrétni technické feseni
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budouci trati neni predmétem ZUR a nelze je predjimat. Stanovena proménliva sirka
koridoru 100 az 1 200 metru podle Spravy zeleznic odpovida mife obecnosti ZUR
aje kompromisem mezi pozadavkem presného vymezeni a pozadavkem ponechani

v 4 / Vev/y 4 M 4 v/ vV M
dostatecného prostoru, ktery v podrobnéjsich stupnich projektové prfipravy umoznuje

i /7 V.V 4 v v 4 / /4 v Ve v 4 4 4 4 4

variantni reSeni a upfesnéni daného zaméru pfi zohlednéni mistnich podminek. Sprava
v M \4 4 i 4 v 4 LA v vV 4 v M
zeleznic dodala, Ze stanoveni koridoru pro umisténi verejné prospésné stavby nepredstavuje
stavebni uzavéru.

K namitané nerealizovatelnosti zaméru Sprava zeleznic upozornila, Ze se jedna o koncepci,
nikoli konkrétni zamér. Predpokladané vlivy realizace staveb a opatfeni jsou predmétem
4 4 o v 4 M i v 7 V4
posouzeni a vyhodnoceni SEA a diavodem pro ulozeni eliminacnich a kompenzalnich
v 4 v/ v i \4 eV Ve /4 / 4 4 v 4 i
opatfeni pro dalsi stupné, v nichz jiz bude pripravovan konkrétni zamér. Namitky
navrhovateld, ze na obce je pfi ptipravé uzemniho planu prenasena povinnost resit otazky,
ke kterym nemaji kompetenci ani odbornou a finanéni kapacitu, oznacila Sprava zeleznic za
nedtvodné. Podotkla, ze naklady na zpracovani zmén Gzemnich plant, vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj uzemi a vyhotoveni Gplnych znéni Gzemnich plant po jejich zménach
uhradi na zakladé § 42a odst. 6 stavebniho zakona opravnény investor.

Sprava zeleznic ptipomnéla, ze v pripadé napadené aktualizace se jedna o koncepci, tudiz se
provadi posuzovani koncepce (SEA), nikoli posuzovani zaméru (EIA). Mira podrobnosti
SEA je pfitom dana tim, ze se jedna o koncepci, nikoli konkrétni planovanou stavbu s
presnym trasovanim a hmotovym reSenim. Zdaraznila, ze v souladu § 36 odst. 3 stavebniho
zakona byly sledovany pouze vlivy, které 1ze predvidat v méritku a podrobnosti ZUR (1:100
000). Podle Spravy zeleznic byly kumulativni a synergickeé vlivy pro zvolenou variantu C -
Pod Bulfem popsany a vyhodnoceny v souladu s Metodickym doporucenim Ministerstva
zivotniho prostredi v tabulkach na stranach 184 a 185 SEA, a to véetné navrhu monitoringu
téchto vlivt (kvalita ovzdusi, hluk). Podotkla, ze problematika hluku, zaplavovych tzemi i
. VoV / v / v - Ve o v / /
vlivu na vody je fesitelna, ovSem z Grovné ZUR nelze prijmout konkrétni opatteni. Ta musi
4 4 . /4 vV Vv 4 / v 4 v v /7
reagovat na konkrétni technické feseni stavby, které vSak neni predmétem napadené
aktualizace. Neprovedeni konkrétniho geologického prizkumu podle Spravy zeleznic
4 4 4 / N b / o 4 \4 4
nezaklada nezakonnost napadené aktualizace, nebot takovy prizkum spada az do faze
budouciho povolovani konkrétniho zaméru.

K tvrzenému negativnimu vlivu na ZPF Sprava zeleznic uvedla, Ze v dobé potizovani
& P P
napadené aktualizace nebylo znamo presné umisténi ani technické reseni stavby. Konkrétni
vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi véetné ZPF budou podle Spravy Zeleznic
v - /7 Vv Vevy ’ v v , . ’
zrejmé az z podrobnéjsi dokumentace zaméru. Konstatovala, ze byl zpracovan kvalifikovany
odhad zibort ZPF, a dodala, Ze argumentace navrhovatell je zaloZena na subjektivnich
spekulacich. Konkrétni feseni opatfeni k eliminaci ptipadnych negativnich dopadd
lanované vysokorychlostni trati spada podle Spravy zeleznic do faze budouciho povolovani
P vy y padap pravy p
4 4 4 ’
konkrétniho stavebniho zaméru.

Vyjadreni osoby zadastnéné na rizeni 3)
Osoba z(dastnéna na ftizeni 3) (dale jen ,OZNR3“) ve svém vyjadreni uvedla, ze vlastni
novostavbu v obci Hrobce, zkolaudovanou v roce 2015, a bydli tam se svou rodinou.
Poznamenala, ze toto misto vybrala po studiu tzemnich plant nékolika obci, nebot koridor
VRT mél vést az 2 540 metrt od jejtho domu. Zménu, resp. novy koridor, ktery povede 190
metrt od jejtho domu, navic ve vysce 15 metr nad zemi, oznalila OZNR3 za poruseni
. . .. 4 v 4 ’ 4 o . \4 . M 4 4 v 4 v
principu legitimniho ocekavani. Zduraznila, ze jde o radikalni a neocekavatelnou zmeénu.
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Podle OZNR3 hrozi ztrata podzemni vody, nebot trat ma byt v okoli vrchu Bulf, které je
zdrojem pitné vody, zahloubena az do 30 metrt. Investice do stavby studny (cca 250 tisic K¢)
by tak mohla byt zmatena, a proto OZNR3 tuto stavbu odklada, atkoli je voda v Usteckém
kraji nejdra$i v Ceské republice. Dale OZNR3 upozornila na narést hlukové zitéze a
synergicky efekt hlukové zatéze obou trati, které obci Hrobce povedou.

OZNR3 namitala poru$eni svych prav, nebot byla omezena ve svém pravu vystoupit
na zastupitelstou dne 24. 6. 2024. Zasedani zastupitelstva proto oznacila za zmatecné a jeho
formu za protipravni, resp. protitstavni. Podotkla, ze zastupci Ministerstva dopravy a
Spravy zeleznic poskytovali zastupitelim zavadéjici a neGplné informace, na které nebylo
mozné reagovat (lasovy limit 5 minut). OZNR3 dile zopakovala, co prednesla na
zastupitelstuu. Konstatovala, ze odptirce jeji namitky a ptipominky nezohlednil, ani na né
neodpoveédél. Nasledné OZNR3 uplatnéné nimitky a ptipominky citovala.

Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni 4)

Osoba zitastnéna na fHzeni 4) (dale jen ,OZNR4%) ve svém vyjad¥eni konstatovala, Ze jako
vlastnik pozemkd je pfimo postizena umisténim koridoru. S textem navrhu se ztotoznila.
Poukéizala na nimitky uplatnéné obci KieSice, které byly podle OZNR4 vyporadany
nespravné; v dané souvislosti upozornila na rozpor mezi pfesnym navrhem trasy koridoru
véetné predpokladu technického feseni a obecnym odmitnutim vsech argumentt
vychazejicich z mistni znalosti. Tvrzeni, ze umisténi koridoru neznamena zadné omezeni
prav vlastnik nemovitosti, oznacila OZNR4 za absurdni, nebot jde o zabor izemi a trvalé
ovlivnéni kvality Zivota obyvatel. Podle OZNR4 mi potizovatel povinnost vyhodnotit
alespon ramcove strety s predpoklady reSeni. Zdtraznila, ze napadend aktualizace vnast do
Uzemi novou koncepci dopravniho feSeni, presto byl zvolen zkraceny postup potizeni.
OZNR4 podotkla, Ze podle potizovatele nebyla podstatna intenzita dopravy, prestoZe bude
znaéné a ptijde i o dopravu nakladni. Podle OZNR4 je namisté srovnani s koridorem szemni
rezervy, ktery prochizel mimo obytn4 izemi obci. OZNR4 konstatovala, Ze nespravnost
postupu pouziteho v ramci napadené aktualizace a prislusna rizika jsou vyjadrena ve
stanoviscich a zdznamech z jednini s Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje
a Agenturou ochrany prirody a krajiny.

Podle OZNR4 byl pouZit postup s prvky tzv. salimovych metod. Poznamenala, Ze
konkrétni trasa byla schvalena neverejné komisi Ministerstva dopravy a byly zpracovany 1
konkrétni jizdn{ ¥ady. Tento koncept byl poté podle OZNR#4 tvrdé prosazovan v tzemi.
OZNR#4 namitala, Ze navrzeny koridor p¥inasi na izemi obce K¥eSice budouci z4t&? hlukem
a vibracemi ve zna¢né intenzité umocnéné kiizenim stavajici zelezni¢ni trati. Nova trat podle
OZNR#4 ignoruje krajinny raz, kulturni pamétky a zistavbu v koridoru (zejména v mistni
asti Zahotany), tésné miji chranéné pfirodni lokality, zasahuje do plynulého prechodu
zastavby malé obce do volné krajiny a prerusuje prirozené drahy vodnich tokt. Odkaz na
budouci konkrétni technické YeSeni oznadila OZNR4 za alibistické odloZeni zisadnich
problému, které do budoucna nepfiméfené zatizi obec a prodrazi vystavbu, jejiz
dlouhodobost nebyla YeSena. OZNR4 upozornila, e varianta C - Pod Bulfem byla
vyhodnocena jako nejméné vhodna, a pfesto byla vybrina s ohledem na vyjadfeni
Ministerstva obrany. Toto vyjad¥eni, jehoZ podrobnosti zistaly utajeny, bylo podle OZNR4
Géelové zneuzito jako klicovy dvod pro zvoleni varianty C - Pod Bulfem, ktera se vSak od
Ministerstvem obrany odmitnuté varianty B lisi jen kratkym tsekem u Chodoun.
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Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni 5)

Ministerstvo dopravy ve svém vyjadreni uvedlo, ze pripadné zruseni napadené aktualizace by
mohlo mit dalekosahlé dusledky v pripravé a realizaci sledovanych kli¢ovych dopravnich
staveb statu. Zdtraznilo, Ze pro néj i pro odptirce je zavazni PUR, kter4 v popisu trasy uvadi
mésto Usti nad Labem; jeji tkol byl splnén. Ministerstvo ptipomnélo zménu koncepce,
kterou schvalila Vlada Ceské republiky v roce 2017 (Program rozvoje RS); jejim cilem bylo
propojit vyznamna centra v zemi navzajem a priblizit odlehlé regiony k témto centram. Na
zakladé této nové koncepce zajistila Sprava zeleznic Studii proveditelnosti Nového
zelezni¢niho spojeni Praha - Drazd'any, kterou Ministerstvo dopravy schvalilo dne 22. 12.
2020. Jelikoz se jednalo o velkou zménu, byla zfizena pracovni skupina ze zastupct
Krajského atadu Usteckého kraje, Ministerstva dopravy, Spravy Zeleznic a zastupcti mést a
obci dotéenych novymi variantami mozného feSeni VRT. Po roéni praci pracovni skupiny
byla doplnéna dal$i mozna provérena varianta Pod Bulfem, ktera byla poté provéfena v
napadené aktualizaci. Ministerstvo dopravy poznamenalo, ze nemuze vynakladat financni
prostredky na provérovani koridoru szemni rezervy, ktery neni v souladu se schvalenymi
dopravnimi koncepcemi statu a platnou PUR.

Polemika o tom, zda jsou rychla spojeni soudasti VRT, nebo naopak, je podle Ministerstva
dopravy jen neoduvodnénou fikci navrhovatelt. Ti se rovnéz nespravné domnivaji, ze vybér
variant vedeni tras ¢i technického reseni VRT zajistuje pouze Sprava zeleznic. Ministerstvo
odmitlo, ze by varianty VRT mély byt feseny v ramci izemniho rozvojového planu. Prvni
takovy plan byl vydan az na podzim 2024 a neni zavaznou tzemné planovaci dokumentaci.
Ministerstvo podotklo, ze koridor VRT Praha - Drazdany muze byt vymezen az v
navazujici 1. zméné uzemniho rozvojového planu, ktera se pfipravuje. Stavebni zakon podle
Ministerstva dopravy neuréuje, jaké varianty se maji projednat v aktualizacich ZUR, proto
ministerstvo predlozilo jen ty realizovatelné.

Podle Ministerstva dopravy nesmi byt soucasti napadené aktualizace podrobnosti, jako je
pocet koleji nebo navrh protihlukovych opatfeni, protoze tyto podrobnosti se resi v
navazuyjicich Gzemnich planech mést a obci. Také kompenzacni opatreni mohla byt podle
ministerstva navrzena pouze na zakladé vyhodnoceni SEA, nikoli podle dalsich moznych
dopadu, které nejsou v této podrobnosti realné identifikovatelné. Ministerstvo dopravy dale
uvedlo, ze navrhovateli zminované rozsudky jsou starsiho data, vztahuji se k jinym kauzam
a platnosti jiného znéni stavebniho zakona. Sprava Zeleznic mize podle ministerstva zajistit
navrhy protihlukovych opatfeni az v ramci projednavani dokumentace EIA (az na zakladé
podrobnéjsi technické studie).

Vyjadteni osoby zacastnéné na rizeni 6)
Osoba zltastnéna na Hzeni 6) (dale jen ,OZNR6%) ve svém vyjad¥eni konstatovala, Ze vlastni
pozemky v katastralnich dzemich Tteboutice a KfesSice u Litométic a jako soukromé
hospodatici rolnik se specializuje na vyrobu zeleniny, a proto je postizena umisténim
koridoru VRT. Citovala své pfipominky k variantam trasy koridoru a odmitla argument, ze
umisténim koridoru nedojde k omezeni vlastnickych prav. OZNR6 poukazala na moznost
nenavratného zniceni zemédélské pidy, do které dlouhodobé investuje svij ¢as a prostredky.
Napadend aktualizace podle OZNR6 p¥ina$i nova dopravni YeSeni, kterd nebylo mozné
dovodit ani z PUR, a tim narufuje pravni jistotu v (izemi. Zdtraznila, %e je opomijen izemni
dopad a charakter izemi (Casté zaplavy, blata). Nesouhlasila s vyporadanim stanovisek
dotéenych organt a poukazala na rozpory (varianta B byla odmitnuta, zatimco varianta C je
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mozna, atkoli v daném tGzemi vedou v identické stopé). Podle OZNR6 byla napadend
aktualizace zpracovana ucelové s predem danym vysledkem. Dodala, ze nékteri zastupitele
se domnivali, ze bude trasa szemni rezervy projednavana, nikoli jen vyhodnocovana v
procesu SEA. Také vliv na ivotni prosttedi byl podle OZNR6 zpracovan tendenéné; k tomu
odkazala na stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny.

Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni 7)

Meésto Chlumec se ve svém vyjadreni ztotoznilo s navrhem.

Replika navrhovatelt

Navrhovatelé v replice zopakovali, ze Ministerstvo dopravy zadnym kvalifikovanym
rozhodnutim nevybralo zadné varianty koridoru. Podotkli, ze studie proveditelnosti neni
rozhodnutim a Centralni komise Ministerstva dopravy neni organem vefejné moci. Navic
podle navrhovatelt nebyla vzata do Gvahy tzv. nulova varianta, t. szemni rezerva.
Navrhovatelé zduraznili, ze odptrce byl povinen postupovat v mezich a podle ukold PUR
/ . v . ’ . 1.7 ’ ’ / o Ve vi: v 5 .
a v ramci odpovédnosti na Grovni krajského Gzemniho planovani. Pripomnéli, ze PUR jen
uklada vymezit koridor jako spojnici definovanych bodd. Navrhovatelé odmitli, ze by
povinnosti odpurce bylo jen propsat pozadavky Ministerstva dopravy do své planovaci
dokumentace. Konstatovali, ze zasadni zménu v Gzemi nelze ¢init narychlo (ve zkraceném
Ve Ve 4 4 v v Ve / o v 4 vV _V 4 / / 4
rezimu porizovani) a bez presvéd¢ivého zdivodnéni opusténi #zemni rezervy, ktera byla
V7 Vev/ . 4 4 / M M
nejpriméjs$im spojenim s navrhovymi rychlostmi 350 km/h.

Odtvodnéni zmény trasy koridoru (zejména na stranach 94 a nasl. textové casti odtvodnéni
napadené aktualizace) je podle navrhovatelt nedostatecné. Odmitli tvrzeni odpurce, ze pri
rozsahlych pracich na vybéru nejvhodnéjsiho trasovani doslo k vylouceni moznosti
koridoru sizemni rezervy. Pripustili, Ze stavebni zakon nestanovi povinnost opusténi izemni
rezervy a situovani zameéru v jiném misté provést srovnavaci hodnoceni obou variant.
Princip legitimniho ocekavani vSech dotcenych subjektt vsak podle navrhovatelt vyzaduje,
aby takova zména byla detailné zdivodnéna. Navrhovatelé poznamenali, ze odpurci
v Vel* 4 4 /4 4 v Vev/ 4 4 . v 4 4
predlozili srovnavaci mapové podklady s naméty na vhodnéjsi trasovani; jejich zakladnim
. 4 M / /7 v/ 4 \4 M v
postojem byl navrat ke koridoru sizemni rezervy (mensi dopady). Sprava zeleznic vsak nebyla
ochotna tyto naméty zapracovat, nebylo zohlednéno ani doporudeni z posudku T-Plan
odklonit trasu od zastavby Zahotfan. Navrhovatelé dodali, ze podle materiald pracovni
skupiny byla divodem zmény trasovani nutnost zapojeni nakladni dopravy; to oznacili za
raritu.

Odptirce podle navrhovateld potvrdil, ze nemohlo dojit k rovnocennému srovnani variant
predlozenych opravnénym investorem s variantou #zemni rezervy. Tvrzeni odplrce o
nevhodnosti koridoru #zemn{ rezervy pro mozny vyznamny negativni vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu Katefina povazovali navrhovatelé za spekulativni, nebot uvedeny
koridor nebyl posouzen do srovnatelné podrobnosti s navrhovymi koridory pfedlozenymi
Spravou zeleznic. ZdGraznili, ze navrhovy koridor a koridor szemni rezervy jsou v totozné
mi¥e obecnosti stanovené stavebnim zakonem pro trovetr ZUR. Navrhovatelé pfipomnéli,
ze predvidatelnost a jistota v izemi po dlouhou dobu vyplyvala zejména ze stabilizovaného
koridoru #zemni rezervy, promitnutého do tzemnich pland dotéenych obci, podle kterych
se obdané rozhoduji napt. o prestéhovani do Gizemi, situovani podnikatelskych aktivit apod.

Podle navrhovatelt odpurce nepochopil, ze jeho povinnosti bylo posuzovat realizovatelnost
zaméru. Podotkli, ze podle judikatury uvedené v navrhu musi byt pti prekrocenych
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verejnopravnich limitech vyuziti Gzemi jiz na Grovni ZUR prokazano, ze definovanymi

v 4 M M M v 4 / v/ v /4 v /v 4 M i 4 M M 4
opatrenimi dojde i s o¢ekavanym prispévkem zaméru k snizeni nadlimitniho stavu na limitni
Groven, tedy k napravé stavajictho nezakonného stavu. Nerealizovatelnost zaméru
navrhovatelé dolozili jiz v navrhu. Dale poukazali na Akusticky posudek ze dne 8. 1. 2025
zpracovany autorizovanou osobou Ing. Josefem Drahotou. Podle tohoto posudku
Vyhodnoceni vliva napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj Gzemi (z rijna 2022)
rezignovalo na porovnani hodnocenych variant z pohledu jejich dopadu na hlukovou situaci

M 4 eV _V /4 M M /4 v /4 v

v jejich okoli (zjisténa rovnocennost variant je malo pravdépodobna), a nebyl tak splnén
pozadavek stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18. 1. 2022.

Navrhovatelé konstatovali, ze odpurce ignoroval stanovisko Agentury ochrany pfirody a
krajiny ze dne 24. 3. 2021, ackoli byl povinen s nim pracovat jako s podkladem pro
poftizovani napadené aktualizace a pripadné rozpory nebo nejasnosti mezi stanovisky tohoto
dotéeného organu vyresit. To odpirce neulinil, proto je napadend aktualizace
neprezkoumatelna a v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakonu o ochrané prirody a o
zivotnim prostredi. Stejné vady spatfovali navrhovatelé také v tom, ze nebylo provedeno
adekvatni posouzeni vlivl na zivotni prostiedi a lidské zdravi a nebyla zohlednéna ochrana
pred povodnémi (Narodni plan povodi Labe). Trvali na tom, ze vybér konkrétni varianty
mél byt peclivé odivodnén. Podle navrhovatelt méla byt problematika kompenzaci resena
i na Grovni obecnosti ZUR a méla byt navrZena odpovidajici kompenzaéni opatfent; to se
v$ak nestalo. Navrhovatelé namitali, Ze tim odpurce porusil bod 21 stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 18. 1. 2022. Zduaraznili, ze si uvédomuji obecnost ZUR, nicméné
SEA neobsahuje adekvatni posouzeni ani v této obecnosti.

Vyjadreni Ministerstva dopravy je podle navrhovatelt politického razu. Trvali na tom, ze
PUR nevyZaduje zavleteni VRT do Usti nad Labem. Ministerstvo dopravy podle
navrhovatel nedisponuje srovnavaci ekonomickou studii, ktera by porovnavala rozdily v
ekconomickém rozvoji mésta Usti nad Labem. Dodali, Ze pfedchozi varianta lépe obsluhovala
Teplice (vyznamné regionalni centrum a centrum lazenstvi, rekreace a turistického ruchu).
Navrhovatelé odmitli, ze by jimi citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu byly
prekonané. Naopak, podle navrhovatelt jsou vyuzitelné v nyni resené véci.
Ustn{ jednani

Pfi soudnim jednani konaném dne 3. 2. 2025 zastupce navrhovatelt trval na tom, ze vsichni
navrhovatelé jsou k podani navrhu aktivné procesné legitimovani. Ptipomnél, ze stredem
obce Hrobce vede trat 090 a v piipadé realizace koridoru ZD1 se polovina této obce dostane
doprostfed kolejisté (koleje budou ze vSech svétovych stran), coz prakticky znemozni
jakykoli izemni rozvoj obce. Jedna se o netmérnou zatéz, kterou navrhovatelka a) nema
povinnost strpét. Napadenou aktualizaci oznadil zastupce navrhovateld za nezdkonnou a
vécné nespravnou. Odkazal na navrh obsahujici sedm okruhti namitek. Podle zastupce
navrhovateld nebyla presvédéivé zdivodnéna potireba odchylit se od stabilizovaného
koridoru #zemni rezervy, kterému se po desetileti obce a jejich obyvatelé prizptsobovali.
Podotkl, Ze napadend aktualizace byla ptijata ve zkraceném rezimu pofizovani a schvalena
na poslednim jednani zastupitelstva pred volbami. Tato zména presouva koridor do zemi,
kde se s nim nepocitalo, coz bude znamenat destabilizaci dotCeného zemi. V tom zastupce
navrhovateld spatfoval poruseni principu legitimniho oekavani. Konstatoval, ze v disledku
zavledeni trati do centra Usti nad Labem a dal§ich mist a smiSeni osobni a nékladni dopravy
neptjde o VRT, nybrz o dalsi konvencni trat, ktera neni pottebna (rychlost v okoli obce
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Hrobce bude 180 km/h). Podle zastupce navrhovatelt nebylo dostateéné posouzeno hlukové
/v 4 i vV . / 4 i Ve Vv M / 4 v 4 v 4
zatizeni a vliv na verejné zdravi (koridor se pfiblizuje k obytné zastavbé), zamér tak neni
realizovatelny. Nebyl zohlednén ani Narodni plan povodi Labe. Zastupce navrhovatelu
netrval na provedeni dokazovani listinami, které tvori soucast spisové dokumentace.

Navrhovatel ¢) pti jednani pripomnél, ze kolem roku 2005 byl do Gzemnich plana obci
vlozen koridor #zemni rezervy; slo o skute¢nou VRT (rychlost 350 az 400 km/h), ktera méla
nahradit kratké ¢i stredni cesty letadlem. Uvedl, ze jako starosta obce Hrobce informoval
obcany 1 zajemce o vystavbu o tom, kde bude VRT, a zadal je, aby tomu ptizpusobili své
osobni a investi¢ni plany. Schvaleni nové trasy mimo koridor s#zemni rezervy je podle
navrhovatele ¢) selhanim staitu v oblasti Gzemniho planovani a porusenim principu
legitimniho ocekavani. Navrhovatel ¢) se proto citi podveden jednanim organt, které bez
radnych dtvodt rozhodly ve zmateéném fizeni o premisténi této velké stavby mimo desitky
let uréeny koridor. Namital, ze procedura potizovani napadené aktualizace méla vazneé
procesni 1 vécné nedostatky, byla provazena nekorektnimi argumenty Spravy zeleznic a
Krajského ¥adu Usteckého kraje. Podle navrhovatele ¢) p¥ina$i napadend aktualizace tieti
lokalni trat (v okrese Litomérice rychlost 180 km/h), ackoli tam jiz vedou dvé dvojkolejné
rychlikové trati a Uzemi je zatizeno téz dalnici D8. Konstatoval, ze projekt je spatné
pYipraven a je v rozporu se zajmy obc¢ant Usteckého kraje i datiovych poplatnikd. Sprava
zeleznic podle navrhovatele c) projekt neustale méni, nikdy neptedlozila ekonomiku
projektu ani zptisob financovani a salimovou metodou se snazi do jednotlivych ZUR
prosadit své predstavy bez ohledu na ekonomiku a dopady na zivotni prostfedi. Vedeni trati,
které rozdéli obec Hrobce vedvi, oznacil navrhovatel c) za nesmyslné. Podotkl, ze trat ma
rozdélit kopec Bulf, ktery je vyznamnym pramenistém pitné vody, coz bude mit za nasledek
jeji nedostatek. Poukazal na rozsah materiala pfipravenych pro zastupitele, nedostatek asu
na jejich prostudovani a na to, ze zastupitelé neméli k dispozici vSechny relevantni podklady.
Podle navrhovatele ¢) se obcané a dotcena verejnost nemohli zcastnit verejného projednani
napadené aktualizace, nebot jim nebyl z kapacitnich davodd umoznén vstup do salu, a
Ucastnici z rad dotlené verejnosti méli na sva vystoupent jen pét minut bez moznosti reagovat
na odpovédi. Naopak, zastupci investora méli Cas neomezeny a mohli na vse reagovat,
zastupitelé tak ziskali velmi zkreslené informace. Navrhovatel ¢) namital, Ze jednani
zastupitelstva dne 24. 6. 2024 nemélo rysy verejného projednani. Poznamenal, ze prislusny
bod byl zatazen na posledni zasedani zastupitelstva v jeho funkénim obdobi, coz svéddi o
snaze vedeni kraje prosadit zménu za kazdou cenu bez ohledu na pfipravenost projektu.
Jedinou moznosti, jak napravit zmatecné a nedemokraticky ptijaté usneseni zastupitelstva, je
podle navrhovatele ¢) zruseni napadené aktualizace.

Starostka navrhovatele a) pti jednani uvedla, ze schvalena varianta neni zakreslena ve studii
proveditelnosti a Ministerstvo dopravy nepfedlozilo matematicky model dokladajici jeho
tvrzeni, ze VRT bude denné uzivat 40 tisic cestujicich. Trvala na tom, ze nepljde o
vysokorychlostni traf, nebot kolem obce Hrobce trat klickuje (rychlost 200 km/h).
Piipomnéla, Ze obec jiz nyni protina trat 090, po které vlaky jezdi rychlosti 160 km/h.

Zastupce navrhovateld dale pti jednani uvedl, ze odptrce se s odkazem na PUR zbavuje
odpovédnosti za vyhodnocovani tfi navrhovych variant i za odchyleni se od ptvodniho
koridoru szemni rezervy. Zdlraznil, ze PUR je spojnici bodl, nestanovuje koridor a
v . A s 7 Tt vV / . o
nevyzaduje primé napojeni centra Usti nad Labem. Povéfena pracovnice odpurce podle
zastupce navrhovatelt potvrdila, ze nedoslo ke komplexnimu posouzeni na Grovni celého
zaméru VRT Praha - Drazdany. Trval natom, ze s ohledem na neexistenci izemniho
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rozvojového planu mél toto posouzeni provést odpurce. Dodal, ze z posouzeni Gplné vypadl
terminal v Roudnici nad Labem. Pri odchyleni se od koridoru szemni rezervy mél odpurce
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podle zastupce navrhovatell prokazat potfebnost zaméru, vyhodnotit zamér z hlediska
vSech diléich vlivl a tuto zasadni zménu precizné oduvodnit (i z hlediska realizovatelnosti
zaméru). Zduraznil, ze zavér akustického posudku ze dne 8. 1. 2025 potvrdil, ze nebyly
posouzeny vlivy na udrzitelny rozvoj izemi na trovni ZUR. Namitky navrhovatelt nebyly
podle jejich zastupce radné zodpovézeny; jako priklad uvedl namitku nedostatecnosti
vyporadani SEA. Konstatoval, ze navrhovy koridor je neptimérené siroky (1 200 metrt) a v
celé $ifi vytvari stavebni uzavéru na dlouhou dobu.

Povérena pracovnice odpurce pfi jednani konstatovala, ze nemala cast namitek navrhovatelt
se tyka otazek a skutecnosti, které nebyly predmétem napadené aktualizace. Podotkla, ze v
jejim ramci nemohl byt fesen zpusob, jak Ustfedni spravni organy vybraly predlozené
varianty. Zdtraznila, Ze odptirce byl vizin PUR a mél za Gikol provéfit jen varianty vybrané
Ministerstvem dopravy (a nasledné navrzené Spravou zeleznic). Vedle toho podle povérené
pracovnice odpurce existovala varianta, ze navrh Spravy zeleznic nebude schvalen, nicméné
odpurci nepfisluselo pridavat dalsi varianty. Poznamenala, Ze ani navrhovatelé nepredlozili
navrh odli$ného trasovani. Piipadnou dal$i variantu by v souladu s PUR muselo schvalit
Ministerstvo dopravy (odpovédné za vybér variant). Povéfena pracovnice odptirce odmitla,
ze by napadend aktualizace predstavovala unahlenou zménu; prvni studie srovnavajici
koridor szemni rezervy a moznost vést VRT pres Usti nad Labem se objevily u v roce 2010.
Zminila také srovnavaci studii, kterou v roce 2020 schvalila Centralni komise Ministerstva
dopravy. Podle povérené pracovnice si byl odpurce védom odporu obci proti opusténi
koridoru #zemni rezervy a nad ramec svych povinnosti ustavil pracovni skupinu, vyzadal si
od Spravy Zeleznic provéteni, zda bude pro Ustecky kraj vyhodnéj$i opustit szemni rezervu.
Poukazala na studii T-plan z fijna 2021, podle které je vhodnéjsi #zemni rezervu opustit s
ohledem na rozsah zaboru zemédeélskych pud vyssi kvality a evropsky vyznamnou lokalitu
Katefina. Povinnost provérit koridor s#zemni rezervy podle povérené pracovnice odpurce
nevyplyvala ze stavebniho zakona, z jiného pravniho predpisu ani z judikatury uvadéné
navrhovateli. Odmitla, ze by doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Pripomnéla, ze
odptirce vymezil koridor (pruh zemi), nikoli konkrétni stavbu. Posouzeni vlivi napadené
aktualizace bylo podle povéfené pracovnice odpurce zpracovano v souladu s metodikou
Ministerstva zivotniho prostredi, je dostate¢né a odpovida charakteru a métitku posuzované
koncepce. S odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 1 Ao 7/2011-526
podotkla, ¥e vymezeni koridoru v ZUR se nikdy nemtZe dostat do rozporu s hlukovymi
limity, nebot nejde o vymezeni konkrétni stavby. Také geologické a hydrogeologické
posudky stavebni zakon podle povérené pracovnice odptirce spojuje az s projektovou
ptipravou stavby. Dodala, ze ackoli Sprava zeleznic jiz pfipravuje dalsi faze, nic to neméni
na charakteru ZUR, které nesméj{ zahrnovat podrobnosti nleZejici Gzemnim plintm nebo
rozhodnutim o povoleni stavby. Podle povéfené pracovnice odpirce je bézné, e ZUR
stanovi tkoly pro Gizemné planovaci ¢innost. Konkrétni elimina¢ni a kompenzaéni opatteni
totiz bude mozné stanovit, az budou znamy vétsi podrobnosti.

Mistostarosta obce Zidovice pti jednani uvedl, Ye napadend aktualizace je pro tuto obec
nepiijatelna. Zdaraznil, ze koridor s#zemni rezervy tuto obec mijel, coz napadend aktualizace
zasadné méni. Pres Gzemi obce povede VRT Podripsko 1, ze které se oddéli VRT Podtipsko
2, a na jejim zemi bude postavena trafostanice o rozloze 80 hektard. Obec musi zrusit
planovanou vystavbu a jeji obéané budou mit VRT 200 az 300 metrt od svych novostaveb.
Mistostarosta namital, ze $itka koridoru je v obci na maximu (1200 metrd) z divodu
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rozpletu, odbocky, pfemosténi a napojeni na stavajici trat 072 v obci Kresice. Podotkl, ze
krajsti zastupitelé méli na seznameni s velkym mnozstvim materialt k napadené aktualizaci
jen nékolik dna a bezprostredné pred hlasovanim odesel z odboru Gzemniho planovani
krajského Gfadu e-mail, ktery dehonestoval 600 pfipominek obci. Mistostarosta poukazal na
tlak ze strany ministra dopravy, ktery mél pred hlasovanim interni schiazku se zastupiteli, a
na domlouvani zastupca Spravy zeleznic a odpurce na tom, jak budou reagovat na otazky
obci a dotéenych osob. Podle mistostarosty to nebylo vhodné a odpirce mél chranit obce.
Zduraznil, ze jiz dne 2. 8. 2022 dostala Sprava zeleznic informaci od Ministerstva obrany, ze
dvé ze tfi variant nejsou mozné; realné tedy neslo o tfi varianty, coz se vSak odptrce dozvédél
az dne 31. 1. 2023, tj. po verfejném projednani. Mistostarosta nesouhlasil s tim, ze v ramci
napadené aktualizace se neposuzuje hluk, geodézie ani hydrologie. Poznamenal, Ze to jsou
slova, kterymi si Sprava zeleznic obhajovala vybér varianty, ktera je z hlediska mnoha
ukazatelu Gplné nejhorsi. Zminil rovnéz dalsi postup, kdy EIA byla salamovou metodou
rozdélena na dvé &asti a obec Zidovice leZici na jejich rozhrani se bude muset soust¥edit na
obé. Tyto dvé Casti spolu podle mistostarosty ,,nekomunikuji a netesi obrovskou zatéz pro
dané Gzemi. Dale poukazal na to, ze Sprava zeleznic neustale méni sva stanoviska a dopousti
se faulti vici obcim.

Zastupce Spravy zeleznic pfi jednani konstatoval, ze napadend aktualizace byla ptijata
zakonnym zpusobem na zakladé procesné spravného postupu, ma vSechny zakonné
nalezitosti a vyporadala vsechny uplatnéné namitky a pripominky. Nesouhlas navrhovatela
a mozny zasah do jejich prav nezakladaji podle zastupce Spravy zeleznic rozpor napadené
aktualizace se zakonem a s ohledem na omezeny rozsah soudniho prezkumu nejsou
relevantnim davodem pro jeji zruseni. Dodal, ze relevantni neni ani to, co spada do faze po
vydani napadené aktualizace (napt. EIA). Zastupce Spravy zeleznic netrval na provedeni
dukazl navrzenych v pisemném vyjadreni.

OZNR4 pfi jednani oznalila cely proces za absurdni. Poukazala na to, ze ackoli je znama
konkrétni trasa az do podrobnosti jizdnich fadt, dotcené osoby nemohou pouzit zadné
konkrétni argumenty k tomu, aby upozornily na problémy v Gzemi. Zduraznila, ze
umisténim koridoru je izemi ovlivnéno a nelze tam stavét. OZINR4 pripomnéla, ze koridor
vizemni rezervy neprochazel zastavénymi Uzemimi. Soucasny koridor podle OZNR4
vV Vv . v/ / /v 4 . . v / / 4 4 v

neumoznuje zadné zvlastni pohyby trati a zasahuje do zastavénych Gzemi obci. Dodala, ze
také posudek od spolecnosti T-plan oznalil jako rizika stfety s Gizemim zejména v
Zahoranech a Kresicich. Odpurce podle OZNR4 nehajil zajmy vsech aktért v tzemi, ackoli
to byla jeho povinnost. OZNR4 podotkla, ze prakticky ve vSech méfitelnych parametrech
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vychazi zvolena varianta nejhtr (je nejdelsi, zabira nejvic zemeédeélské pudy a pozemku
plnicich funkci lesa), a to 1 podle vyjadieni pfislusnych organt. Trumfem vsak podle
OZNR4 bylo vyjadteni Ministerstva obrany, které je v utajeném rezimu. Poznamenala, ze
ackoli se varianty B a C prakticky neli$i, ministerstvo variantu B odmitlo jako
nerealizovatelnou, zatimco variantu C pfipustilo. Podle OZNR4 bylo vyjadreni
Ministerstva obrany tcelové vyuzito k tomu, aby se varianta C stala jedinou moznou.
OZNR4 pozadala soud, aby se seznamil s tim, co ,armddé” vadi, protoze vefejnost tuto
moznost neméla, a aby posoudil, zda zajmy ,armddy“ ptevazi nad ostatnimi zajmy v zemi.
Daile uvedla, Ze na pracovni skupiné podali fadu navrhdg, jak traf sméfovat do zemi

. . e S .
zasazenych prumyslem nebo do oblasti, jimz by to mohlo pomoci, nikoli do krajiny,
kde traf povede napii¢ veskerou strukturou stavajicich liniovych staveb, vodotedi apod.
OZNR4 zdlraznila, ze koridor by mél byt vymezen tak, aby mél co nejmensi vlivy na
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obyvatele, krajinu a nebyl nesmyslné drahy. Odkladani feseni na budouci projektovani vsak
stavbu vyrazné prodrazi, pripadné se zamér stane nerealizovatelnym.

Povéfena pracovnice Ministerstva dopravy se pri jednani ztotoznila s nazorem odpurce.
Odmitla, ze by odptrce pfistupoval k navrhovatelim jakkoli nekorektné. Popsala, ze rok
pred schvalenim potizeni napadené aktualizace probihala pracovni skupina se zastupci
nesouhlasicich obci, vSichni se mohli pred pfijetim napadené aktualizace vyjadiit, a to 1 pri
jednani zastupitelstva. Podle povérené pracovnice Ministerstva dopravy tak nikdo nebyl
kracen na svych pravech. Upozornila na to, ze v koridoru szemni rezervy bylo mozné
umistit stavby, které neztizi realizaci zaméru; neslo tedy o plnou stavebni uzavéru.
Poznamenala, e na Grovni ZUR se nezohlediuje ani vy$kové feSeni (profil trati); jedna se o
prumét do mapy v méritku 1:100 000. Podle povérené pracovnice Ministerstva dopravy tak
na této urovni nelze fesit hlukové limity. Trvala na tom, ze zamér je realizovatelny a
ekonomicky udrzitelny. Pripustila, ze v nékterych castech trati bude nizsi rychlost, nicméné
trat je nutno posuzovat jako celek. Vzhledem k neexistenci tzemniho rozvojového planu
bylo podle povéfené pracovnice Ministerstva dopravy nutné fesit trat na Grovni kraju, tedy
po tstech. Dodala, e podle PUR musi byt koridor veden ptes Usti nad Labem.

OZNRG6 pii jednani uvedla, Ze t¥icet let péstuje zeleninu na pozemcich, které jsou napadenon
aktualizaci fatalné dotéeny (80 % vymeéry). Jedna se o nejbonitnéjsi pudy se zavlahou. Podle
OZNR6 jde o jednu z poslednich zelinifskych oblasti, zasa¥eny budou té% chmelnice.
Uzavtela, ze resent, které neni VRT, nema smysl.

Zastupce mésta Chlumce pfi jednani predeslal, ze Chlumec podal vlastni navrh na zruseni
napadené aktualizace. Namital chybéjici posouzeni vlivu varianty koridoru #zemni rezervy
na udrzitelny rozvoj Gzemi, zminil dlouhodobou stabilizovanost této rezervy a princip
legitimniho oekavani. Podotkl, %¢ od Usti nad Labem po statni hranici (véetné tzemi
Chlumce) navrhla Sprava zeleznic koridor jen v jedné varianté. Odpurce podle zastupce
mésta Chlumce prijaté feSeni komplexné nezdtvodnil. Konstatoval, ze ptipravné prace a
studie proveditelnosti nemohou nahradit proces pofizovani tzemné planovaci dokumentace.
Poznamenal, ze ve vztahu k Gizemi Chlumce bylo jiz davno rozhodnuto o konkrétni trase,
koridor je Gzky (280 m) a prochazi mezi dvéma obydlenymi ¢astmi mésta. Podle zastupce
meésta Chlumce byl jiz v roce 2022 detailné naplanovan 1 portal Krusnohorského tunelu.
Dale namital, ze neprobéhlo provéreni dalsich variant koridoru VRT. Zminil, ze Chlumec
navrhl alternativni trasu, kterd by nejvétSi negativni vlivy na Gzemi mésta eliminovala.
Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi vychazi podle zastupce mésta Chlumce z hodnot
nejasného pivodu, nezohlednuje skuteéné poméry v dotéeném tGzemi a pfi posuzovani
hlukové zatéze nerozlisuje mezi osobni a nakladni dopravou. Déle namital netinosné zatizeni
Gzemi Chlumce (hluk, vibrace atd.) s ohledem na umisténi portalu tunelu, odbocky na
Chabarovice a zafizeni stavenisté (cca 9 hektart) pro 10 az 15 let trvajici stavbu tunelu. Podle
zastupce mésta Chlumce nebyla ftadné posouzena realizovatelnost zaméru, a to i z hlediska
geologického (chybi geologicky a hydrologicky prizkum). Upozornil také na
nedostatednost a nerealizovatelnost kompenzacnich opatteni, ktera nezohlednuji specifické
podminky na tzemi Chlumce. Zastupce mésta Chlumce zminil rovnéz nedostatecné
vypo¥adini nimitek mésta Chlumce. PUR podle zistupce mésta Chlumce nestanovi
povinnost vyhovét navrhu Spravy zeleznic bez fadného porovnani s koridorem #zemni
rezervy. Odpurce tedy rezignoval na své povinnosti vyplyvajici z § 38 stavebniho zakona,
nebot z néj neplyne, ze by byl vazan jen navrhy od opravnénych osob. Podle § 40 odst. 2
pism. ) stavebniho zakona byl naopak odpirce povinen komplexné odtivodnit prijaté fesent
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vCetné vybrané varianty; nemél se tak v odGvodnéni omezovat jen na navrhy Spravy
zeleznic.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) na navrh navrhovatelt provedl dokazovani vyjadrenim Agentury

ochrany pfirody a krajiny ze dne 24. 3. 2021. Podle zastupce navrhovateld ze zminéného
N PN /7 v O ’ . g vV .

vyjadreni vyplyva, ze zamér nebyl na Grovni ZUR dostate¢né vyhodnocen a je

nerealizovatelny. Povérena pracovnice odpurce poukazala na to, Ze zminéné vyjadreni bylo

adresovano Spravé zeleznic a nema pfimou relevanci k napadené aktualizaci. Poznamenala,

v 4 v i v (N v . M M 4 o v

ze Sprava zeleznic pozadovala spolupraci ve véci biologického prizkumu, ale obdrzela
©/7 1V ’ Vo 7 4

vyjadfeni ohledné jinych otazek.

V konetném navrhu zastupce navrhovateld konstatoval, ze navrhovatelé maji aktivni
procesni 1 vécnou legitimaci, nebot napadend aktualizace zavazné zasahuje do jejich prav
(pravo na uzemni samospravu, vlastnické pravo, pravo na ochranu zdravi a na pfiznivé
zivotni prostredi). Podle zastupce navrhovatelu je napadend aktualizace nezakonna, vécné
nespravna a neprezkoumatelna (nedostatecné vyporadani namitek a pripominek
navrhovatelt a dalsich subjektl, nedostate¢né zdivodnéni zvoleného feseni i s ohledem na
odchyleni se od koridoru #zemni rezervy). Zopakoval, ze PUR nevyZaduje zavle¢eni VRT
do centra Usti nad Labem. Vsledné feSeni neni podle zistupce navrhovateld moderni VRT,
ale dalsi konvencni trati (nepottebnou) - zatacky a propojeni osobni a nakladni dopravy
neumoznuji vysokou rychlost. Dodal, Ze zamér je nerealizovatelny, jeho trasovani nevhodné
(zasahuje do obytnych uzemi, nebyly komplexné vyhodnoceny vlivy zaméru) a rovnéz
kompenzacni opatfeni nejsou realizovatelna. Podle zastupce navrhovateld vystupoval
odptrce v roli procesniho postaka, nebot kratce pred koncem mandatu zastupitelstva
urychlené schvalil navrh Spravy zeleznic. Zduraznil, ze navrh mohl byt zamitnut nebo
vracen k dopracovani.

Povérena pracovnice odpurce v kone¢ném navrhu uvedla, ze odpurce v roli pofizovatele
dusledné sledoval veskeré pozadavky stavebniho zakona a v roli samospravného subjektu
nebyl jen postakem. Odpirce pracoval s variantami predlozenymi Spravou zeleznic a
respektoval, ze mu stavebni zakon neumoznuje pridavat varianty dalsi; ostatné ani
nedisponoval zadnymi srovnatelnymi variantami. Odptrce byl omezen pozadavkem
stavebniho zakona, aby vybral variantu, kterou odsouhlasi dotéené organy. Povérena
. o Ve v v 4 eV v/ . s v
pracovnice odpurce pripomneéla, ze vlada jiz v roce 2017 pozadala kraje, aby ve své tizemné
planovaci Cinnosti respektovaly zménu koncepce na rychla Zelezni¢ni spojeni; to odpirce
splnil. Konstatovala, ze odptrce dostatecné oduvodnil potrebu odchylit se od koridoru
vizemni rezervy; mél k tomu dostatek podkladt od Spravy zeleznic, které si nad ramec svych
povinnosti nechal provérit od odbornikt se zavérem, ze vedeni VRT pfes Usti nad Labem
M / 4 . /. Vev/ vV 4 . o ’ 4 o
je pro uzemi kraje vyhodnéjsi. Povérena pracovnice odpurce dale uvedla, ze odpurce
dostateCné vyporadal vSechny namitky, pfipominky a stanoviska dotlenych organd
/v v 4 . S Ve 4 Vv ’ 4
a v zavéru obdrzel kladna stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi (koncepce napadené

aktualizace je z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi ptipustna) a Ministerstva pro mistni rozvoj
(odpovédného za koordinaci VRT).

Posouzeni véci soudem

Navrh neni divodny.
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Soud predesila, ze ve véci neni sporu o pasivni legitimaci odpurce, jehoz zastupitelstvo
napadenou aktualizaci vydalo. Stejné tak neni sporu o aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky a) jakozto obce. Jeji procesni legitimace jednoznac¢né vyplyva z § 101a odst. 2
s. t. s. Navrhovatelka a) uplatnila v procesu pofizovani napadené aktualizace své namitky.

Navrhovatel b) je spolkem, jehoZz Gcelem je ochrana ptirody, krajiny, vod a prosazovani
zajmil obci a jejich obyvatel. Cleny navrhovatele b) jsou obce Trnovany, Kiesice, Zitenice,
Hrobce, Chodouny, Zidovice, Polepy, Travcice, Libotenice, Klened a Cernéves, které se
nachézeji v oblasti dotéené koridorem ZD1, a obéané téchto obci. Tyto skuteénosti v daném
fizeni nikdo nezpochybnoval. Navrhovatel b) uplatnil v procesu potizovani napadené
aktualizace své pripominky. V navrhu uvedl konkrétni tvrzeni o tom, ze byl napadenou
aktualizaci zkracen na svych pravech, ma zjevny mistni vztah k dotcené lokalité a je zaméren
na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni. Splruje tedy kritéria vymezena v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14. Soud proto nem4 pochybnosti o
aktivni procesni legitimaci navrhovatele b).

Soud vsak nepfisvédcil nazoru navrhovatele b), ze je zastupcem vetejnosti ve smyslu § 23
stavebniho zakona. Podle odstavce 2 véty druhé daného ustanoveni totiz plati, ze zdstupce
vereinosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obcanii obce s méné nez 2000 obyvateli nebo
nejméné 200 obcanii prislusné obce, kteri uplatriuji vécné shodnon pripominku k navrbu sizemné
planovaci dokumentace. Zastupce verejnosti miiZze zmocnit rovnéz nejméné 500 obcani kraje
nebo nejméné jedna desetina obcanii kterékoli obce na sizemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo
nejméné 200 oblanii obce na tizemi kraje, pokud podali vécné shodnou pripominku k nivrbu
zdsad vizemniho rozvoje. Z § 23 odst. 3 stavebniho zakona zaroven plyne, ze zmocnéni zastupce
verejnosti se dokldda seznamem oblanii obce nebo kraje nebo obyvatel podle zvlastnich pravnich
predpisi, kteri uplatriuji vécné shodnou pripominku, a podpisovou listinou, v niz je uvedeno
jméno a prijment, trvaly pobyt nebo pobyt, popripadé adresa mista pobytu v zahranici a podpis
osob s probldsenim, Ze jmenovaného zdstupce verejnosti zmocriuji k podani namitky na zdikladé
vécné shodné pripominky a k projednani této namitky podle tohoto zikona, a problisenim
zdstupce verejnosti. Toto problaseni obsabuje jméno a prijmeni zdstupce verejnosti, jeho trvaly
pobyt nebo pobyt a podpis, Ze toto zmocnéni prijimd. Soud zduraznuje, ze navrhovatel b) v
procesu potizovani napadené aktualizace nedolozil (a dokonce ani netvrdil) splnéni
podminek uvedeného ustanoveni, ani se postaveni zastupce verejnosti nedomahal. ]eho
odkaz na usneseni r0251reneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4
As 217/2015-182, ¢&. 3415/2016 Sb. NSS, které fesilo aktivni procesni legitimaci zastupce
verejnosti, tak nent prllehavy.

Navrhovatel ¢) je aktivné procesné legitimovan, nebof je vlastnikem nemovitosti
nachdzejicich se v oblasti dotéené koridorem ZDI1. Tuto skutelnost ostatné nikdo
nezpochybnoval. Navrhovatel ¢) rovnéz uplatnil v procesu potizovani napadené aktualizace
své pripominky.

Soud zarover pripomina, ze kazdy subjekt je opravnén hajit vyhradné sva prava a své zajmy,
nikoli prava a zajmy jinych subjekta. Navrhovatelé zamérné podali spole¢ny navrh tak, aby
byly pokryty vSechny varianty aktivni legitimace (dotéena obec, spolek chranici zajmy svych
v o o N4 v 4 /. 4 v / /7 . r . v 4
Clent pusobici v dotéeném tzemi a dotleny vlastnik nemovitosti). Pokud je k uplatnéni

4 /4 4 v vV o o % /.
navrhového bodu opravnén alespon jeden z navrhovateld, nebude soud rozlisovat, ktery
navrhovatel opravnén je, a ktery nikoli.
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Pokud jde o samotny soudni prezkum opatfeni obecné povahy, zdejsi soud upozornuje
navrhovatele na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢&. 4562/2024 Sb. NSS, podle kterého ,po novele soudnibo 7idu
spravniho provedené zakonem ¢ 303/2011 Sb. je soud p7i prezkumu opatieni obecné povahy, s
vyjimkami plynoucimi z pravni dpravy, vdzan rozsahem a divody navrbu (§ 101d odst. 1
soudniho vddu spravniho). Pro soud naopak neni zdvazny tzv. algoritmus prezkumau, jak byl
poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
¢ 74072006 Sb. NSS®. Zdejsi soud proto nepostupoval podle algoritmu, o kterém se
navrhovatelé v navrhu zminili, ale prezkoumal napadené opatveni v rozsahu navrhovateli

radné a vcas uplatnénych namitek (navrhovych bodu).

Soud zduraziuje, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace,
jez nachazi sviy odraz v § 101b odst. 2 vété druhé s. t. s., podle které obsahuje-li navrh
navrhoveé body, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatieni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi ndvrbové body. V piipadé po procesni strance
perfektniho navrhu, jaky byl podan i v nyni fesené véci, je tedy pozdéjsi uplatiiovani dalsich
navrhovych bodu, které nejsou jen rozhojnénim ¢iupfesnénim v navrhu uplatnéné
argumentace, zcela vyloudeno. Soud se proto muize vécné zabyvat jen témi navrhovymi
body, které byly radné uplatnény v samotném navrhu. Projednani pozdéji uplatnénych
navrhovych bodt by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, nebo ze dne
23.4.2015,¢.j. 10 As 96/2014-62). Z téchto dtvodu soud nemohl prihlizet k tém navrhovym
bodtm, které navrhovatelé nové vznesli v replice nebo pfi Gstnim jednani, tj. po nastoupent
Uc¢inka koncentrace tizeni spojenych s podanim procesné perfektniho navrhu.

Navrhovatelé az v replice konstatovali, ze odpurci predlozili srovnavaci mapove podklady s
naméty na vhodnéjsi trasovani; Sprava zeleznic vsak nebyla ochotna tyto naméty zapracovat,
nebylo zohlednéno ani doporudeni z posudku T-Plan odklonit trasu od zastavby Zahotan.
Rovnéz az v replice navrhovatelé poukazali na to, ze podle materialt pracovni skupiny byla
divodem zmény trasovani nutnost zapojeni nakladni dopravy; to oznadili za raritu. Také
argument, ze napadend aktualizace byla schvalena na poslednim jednani zastupitelstva pred
volbami, prednesli navrhovatelé az v replice. Totéz plati pro namitku, ze odpurce mél vyresit
pripadné rozpory nebo nejasnosti mezi stanovisky Agentury ochrany prirody a krajiny; to
odptrce neudinil, proto je napadend aktualizace neptezkoumatelna a v rozporu s prisluSnymi
ustanovenimi zakont o ochrané pfirody a o Zivotnim prostiedi.

Podobné téZ namitku, Ze tvrzeni odpirce o nevhodnosti koridoru #zemni rezervy pro mozny
vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu Katetina je spekulativni, nebot
uvedeny koridor nebyl posouzen do srovnatelné podrobnosti s navrhovymi koridory
predlozenymi Spravou zeleznic, uplatnili navrhovatelé poprvé az v replice. K tomu soud
poznamenava, ze argument upozornujici na evropsky vyznamnou lokalitu Katetina, pouzil
odpurce jiz v napadené aktualizaci. Navrhovatelim tudiz nic nebranilo zahrnout tuto
namitku pfimo do navrhu.

Navrhovatel a) az pfi jednani uvedl, Ze schvalena varianta neni zakreslena ve studii
proveditelnosti a Ministerstvo dopravy nepfedlozilo matematicky model dokladajici jeho
tvrzeni, ze VRT bude denné uzivat 40 tisic cestujicich.

Navrhovatel ¢) az pfi jednani poukazal na rozsah materialt pripravenych pro zastupitele,
nedostatek Casu na jejich prostudovani a na to, ze zastupitelé neméli k dispozici vSechny
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relevantni podklady. Podle navrhovatele c) se obcané a dotéena verejnost nemohli zdcastnit
verejného projednani napadené aktualizace, nebot jim nebyl z kapacitnich ddvoda umoznén
vstup do salu, a Gcastnici z rad dotéené verejnosti méli na sva vystoupeni jen pét minut bez
moznosti reagovat na odpovédi. Naopak, zastupci investora méli Cas neomezeny a mohli na
vSe reagovat, zastupitelé tak ziskali velmi zkreslené informace. Navrhovatel ¢) namital, ze
jednani zastupitelstva dne 24. 6. 2024 nemélo rysy vefejného projednani. Poznamenal, ze
ptislusny bod byl zarazen na posledni zasedani zastupitelstva v jeho funkénim obdobi, coz
svédéi o snaze vedeni kraje prosadit zménu za kazdou cenu bez ohledu na pfipravenost
projektu. Sprava zeleznic podle navrhovatele c) projekt neustale méni, nikdy nepredlozila
ekonomiku projektu ani zpasob financovani.

Vsemi témito novymi namitkami, které nebyly obsazeny v samotném navrhu, se soud s
ohledem na vyse popsanou zasadu koncentrace fizeni nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé nemohou po podani z procesniho hlediska perfektniho
navrhu uplatnovat nové navrhové body (namitky), je podle nazoru soudu vyloudeno, aby
jakékoli nové namitky uplatiiovaly osoby zlcastnéné narizeni. Tém podle § 34 odst. 3 s. 1.
s. (uzitého primérené na zakladé § 101b odst. 4 s. t. s.) nalezi pravo predkladat pisemna
vyjadreni, nikoli pravo uplatfiovat vlastni namitky proti napadené aktualizaci. Soud
zduraznuje, ze kazda z osob zucastnénych na rizeni méla (a dosud ma) moznost podat vlastni
navrh na zruSeni napadené aktualizace a v takovém navrhu poukazat na to, jaka jeji prava
byla porusena. V tomto soudnim fizeni se proto soud bude zabyvat jen témi ¢astmi vyjadrent
osob zuclastnénych na fizeni, které se vztahuji k radné uplatnénym navrhovym bodam.

7 uvedenych divodd se soud blize nevénoval argumentaci obce Zidovice, e krajiti
zastupitelé méli na seznameni s velkym mnozstvim materidlG k napadené aktualizaci jen
nékolik dnd, a namitkam upozornujicim na sirku koridoru v obci, dajné dehonestuyjici e-
mail, tlak ze strany ministra dopravy, fauly vici obcim a domlouvani se mezi zastupci Spravy
Yeleznic a odptirce. Toté? plati pro namitky OZNR3 upozortiujici na umisténi koridoru 190
metru od jejtho domu, navic ve vysce 15 metrt nad zemi, omezeni jejiho prava vystoupit na
zastupitelstou dne 24. 6. 2024, Gdajné zavadéjici a netplné informace poskytované
zastupitelim a na nevyporadani jejich namitek odpurcem.

Z argumentace OZNR4 se soud s ohledem na vj3e uvedené nezabyval tvrzenim, Ze namitky
obce Kresice odpurce vyporadal nespravné, ze na pracovni skupiné podali fadu navrha
jinych tras, ze nova trat ignoruje kulturni pamatky a ze vyjadieni Ministerstva obrany, jehoz
podrobnosti zGstaly utajeny, bylo Géelové zneuzito jako kli¢ovy divod pro zvoleni varianty
C - Pod Bulfem, ktera se véak od Ministerstvem obrany odmitnuté varianty B lisi jen kratkym
Gsekem u Chodoun. Vzhledem k tomu, ze Zadny navrhovy bod nesmétoval proti vyjadreni
Ministerstva obrany, nevyhovél soud ani poZadavku OZNR4, aby se seznimil s tim, co
ministerstvu vadi, protoze vefejnost tuto moznost neméla, a aby posoudil, zda zajmy
Ministerstva obrany prevazi nad ostatnimi zajmy v (zemi.

Také argumentace OZNR6 poukazujici na Gdajné rozpory stanovisek dotéenych organd
(varianta B byla odmitnuta, zatimco varianta C je mozna, ackoli v daném tzemi vedou v
i i 4 Vv v v v/ . 4 / .V 4 . v ’ 7
identické stopé) a na to, ze nékteri zastupitelé se tdajné domnivali, ze bude trasa #zemni
rezervy projednavana, nikoli jen vyhodnocovana v procesu SEA, predstavuje nové namitky,
jimz se soud vzhledem k tomu, Ze nejsou soucasti navrhu, blize nevénoval.

Rovnéz mésto Chlumec uplatnilo vlastni namitky, které nejsou jen vyjadienim k navrhu.
Uvedlo, ze od Usti nad Labem po statni hranici (vCetné Gzemi Chlumce) navrhla Sprava
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zeleznic koridor jen v jedné varianté. Namitalo, ze pfipravné prace a studie proveditelnosti
nemohou nahradit proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace a ze vyhodnoceni
vliva na zivotni prostredi vychazi z hodnot nejasného pavodu. Poznamenalo, ze ve vztahu
k Gzemi Chlumce bylo jiz davno rozhodnuto o konkrétni trase, koridor je tizky (280 m) a
prochazi mezi dvéma obydlenymi ¢astmi mésta; portal Krusnohorského tunelu byl detailné
naplanovan jiz v roce 2022. Zminilo, ze navrhlo alternativni trasu, ktera by nejvétsi negativni
vlivy na Gzemi mésta eliminovala. Dale namitalo netinosné zatizeni svého Gzemi (hluk,
vibrace atd.) s ohledem na umisténi portalu tunelu, odbocky na Chabatovice a zatizeni
stavenisté (cca 9 hektarti) pro 10 az 15 let trvajici stavbu tunelu. Upozornilo rovnéz na
nedostate¢né vyporadani svych namitek. Uvedenou argumentaci mésta Chlumce se soud v
tomto rizeni nezabyval. Pouze pro Gplnost poznamenava, ze mésto Chlumec podalo vlastni
navrh na zruseni napadené aktualizace, o kterém soud rozhodl rozsudkem ze dne 3. 2. 2025,
C.j. 142 A 6/2024-116.

Soud dale navrhovatelim i osobam zOcastnénym na fizeni pripomina, ze predmétem
soudniho prezkumu v nyni feSené véci je napadend aktualizace, nikoli na ni navazujici
v . 4 4 v M4 / 4 4 i / 4
postupy nebo skutecnosti, které se odehraly az po jejim vydani. Namitky, které na takové
postupy nebo skute¢nosti upozornuji, tak nejsou pro nyni reSenou véc relevantni, tudiz jsou
nedtvodné. Mezi takové namitky patfi tvrzeni navrhovatele c), ze Sprava zeleznic projekt
4 v 4 i v Ve M M i o . 4 4 4 M
neustale méni, nikdy nepredlozila ekonomiku projektu ani zptsob financovani, a namitka
obce Zidovice, ze Sprava zeleznic neustale méni sva stanoviska. Pokud se Sprava zeleznic
. . / / . ;- v/ / M . .
pohybuje v koridoru schvaleném napadenou aktualizaci, jsou pripadné zmeény projektu i
jejich stanovisek plné v jeji kompetenci a budou predmétem navazujicich fizeni (zmény
Uzemnich plant, Gzemni a stavebni fizeni), kde se pripadné dotcené subjekty budou moct
branit. Soud ostatné podle § 101b odst. 3 s. f. s. pfi prezkoumani opatteni obecné povahy
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Ekonomika
projektu a zpusob financovani pak nemaji s napadenou aktualizaci nic spolecného.

Ani argumentace navrhovatelt, ze z Geografického informacniho portalu Spravy zeleznic,
spusténého dne 14. 8. 2024, zjistili, ze mimo koridor budou zabirany plochy k doplikové
infrastruktufe (napt. trafostanice u Zidovic o rozloze témé&f 10 hektard - polovina
intravilanu obce), se netyka napadené aktualizace, nebot tato doplinkova infrastruktura
nebyla jejim predmeétem. Lze ocCekavat, ze konkrétni podoba a umisténi souvisejicich staveb
bude fe$ena na Grovni Gzemnich pland, tudiZ dotéené subjekty (véetné obce Zidovice, ktera
poukazovala na to, ze na jejim tizemi bude postavena trafostanice o rozloze 80 hektard)
budou mit moznost se proti témto diléim zamértim branit pozdéji.

Toté% plati pro umisténi terminald Usti nad Labem a Roudnice nad Labem, nebot jejich
stavba neni soudasti napadené aktualizace; odpirce k tomu spravné poznamenal, Ze konkrétni
umisténi a stavebné technické provedeni terminalt bude mozné fesit az v okamziku, kdy
bude znamo presnéjsi technické teseni trasy. Terminaly tedy nebyly predmétem napadené
aktualizace a v koridoru se projevily jen jeho rozsitenim v oblasti, kde se predpoklada jejich
umisténi.

K namitce obce Zidovice, Ze EIA byla salimovou metodou rozdélena na dvé &Asti a obec
Zidovice lezici na jejich rozhrani se bude muset soustfedit na obé, které spolu podle
mistostarosty ,,nekomunikuji“ a netesi obrovskou zatéz pro dané izemi, soud podotyka, ze
se jedna o postup Casové nasledujici po vydani napadené aktualizace, a proto neni pro nyni
feSenou véc relevantni.
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Poté se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadené aktualizace, kterou
navrhovatelé spatrovali jednak v nedostatecném odtvodneéni potfebnosti nového koridoru a
v . .. Ve . . v 7 TN /
zmény trasy, jednak v jeji neurditosti a jednak v nedostate¢ném vyporadani nékterych
podstatnych otazek a uplatnénych namitek a pripominek. K tomu soud podotyka, ze
namitky byla opravnéna podat jen navrhovatelka a), coz také uéinila. Navrhovatelé b) a ¢)

pak podali pripominky.

Soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit z néj jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej
1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni zabyva, byt vyslovné
v odavodnéni rozhodnuti nereaguje navsechny aspekty vznesené namitky. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu (i pro nesrozumitelnost dané rozhodnuti skuteéné
nelze meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak
ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat. Pokud vs$ak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz
hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil soudu
zcela mylny a neptijatelny.

Vyse zminéné zavéry tykajici se prezkoumatelnosti je podle nazoru soudu mozné primérené
vztahnout 1 na prezkum opatreni obecné povahy. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
podle néhoz plati, ze ,,na oditvodnéni rozhodnuti o namitkdch je t7eba klist stejné poZadavky
jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004). Musi z
ného byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené®.

Ustavni soud pak v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, uvedl, e pozadavky
vudi zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika
pozemku, uplatnénymi proti Gzemnimu planu, nesmi byt premrsténé, jinak by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost Gzemniho planovani a prispiva
k narudeni stability systému Gzemniho planovani a pravnich jistot oblant, a bylo by lze je
hodnotit jako nepiipustny zasah do prava na samospravu. Tyto zavéry lze podle nazoru
zdej$itho soudu vztihnout i na ZUR a jejich aktualizace.

Pted vyporadanim jednotlivych namitek neptezkoumatelnosti soud predesila, ze napadenou
aktualizaci je tieba Clist jako jeden celek a jednotlivé jeji ¢asti posuzovat téz v jejich
vzajemném kontextu, nikoli jen izolované.

Soud prostudoval odtvodnéni napadené aktualizace a shledal, ze je v ném dostateéné
odivodnéna potiebnost a vhodnost koridoru ZD1, a to i v porovnani s koridorem #zemni
rezervy. Potteba vymezeni koridoru ZD1, ptinosy zaméru a vefejny zijem na jeho vymezeni
jsou popsany v kapitole 7 oduvodnéni napadené aktualizace. V ni odplirce mimo jiné
poukazal na vladou schvaleny Program rozvoje RS a na ¢l. 83a PUR, z nichz vyplyva celkova
v N V7 v v v Ve . FTT7
zména koncepce vysokorychlostni zeleznicni dopravy vietné pozadavku pripojent Usti nad

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



97.

98.

99.

100.

101.

28 142 A 5/2024

Labem na koridor se zastavkou pro dalkovou dopravu. Odptirce rovnéz vysvétlil, pro¢
dosavadni koridor #zemni rezervy nové koncepci nevyhovuje a neni vhodny ani z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi.

Pokud jde o posouzeni ekonomickych nakladl a pfinost stavby, odptrce v oduvodnéni
napadené aktualizace poukazal na to, ze predmétem uzemné planovaci Cinnosti nejsou
ekonomické naklady ani ekonomické dopady potizované tzemné planovaci dokumentace.
Predpokladana financ¢ni naroc¢nost staveb VRT byla podle odptirce soucasti materialu
Ministerstva dopravy, na zakladé kterého vlada schvalila Program rozvoje RS. Odpurce
zduraznil, Ze ekonomicka stranka stavby je vzdy zalezitosti investora, v daném pripadé statu.
K ekonomickym pfinosim odpurce uvedl, ze se jedna o rychly a efektivni dopravni systém,
ktery s sebou prinese rozvoj ekonomiky a zlepsi konkurenceschopnost napojenych tzemi.

Navrhovatelé se myli, pokud se domnivaji, ze posouzeni ekonomickych naklada stavby
mélo byt podrobnéjsi. Hodnoceni ekonomickych nakladt stavby totiz nespada mezi tkoly
Uzemniho planovani (srov. § 19 stavebniho zakona). Soud neprehlédl, ze tkolem Gzemniho
planovani je mimo jiné provéfovat a vytvaret v Uzemi podminky pro hospodarné
vynakladani prostfedkt z vetejnych rozpoc¢ti na zmény v Gzemi [§ 19 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona]. Nicméné ani z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze odptrce mél blize
posuzovat ekonomické niklady stavby. Predné je tfeba si uvédomit, %e na Grovni ZUR se
neresi stavba, nybrz jeji koncepce. Stavba dosud nebyla plné naprojektovana, tudiz jeji
naklady zatim nejsou znamy. Soud dale zduraznuje, ze koncepci VRT schvalila vlada,
varianty koridoru vybralo Ministerstvo dopravy a navrh na vydani napadené aktualizace
podala Sprava zeleznic. Vsechny tyto subjekty nepochybné fesily i ekonomickou stranku
véci, proto neni treba, aby ji hodnotil téz odptrce.

Také oduvodnéni zmény trasy koridoru povazuje soud za dostateéné. Odpurce vysvétlil,
%e vychazel z navrhu Spravy Zeleznic a postupoval v souladu s &. 83a PUR, ktery mu stanovil
kol na zakladé vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit koridor v seku Praha-
Lovosice/Litoméfice-Usti nad Labem-hranice CR/Némecko (- Dresden) pro
vysokorychlostni zelezni¢ni dopravu. Odpurce byl tedy povinen vychazet z variant
vybranych Ministerstvem dopravy, mezi které ptivodni koridor #zemni rezervy nepatril. Z
toho podle nazoru soudu logicky vyplyva, ze trasu koridoru bylo nutné zménit.

Soud nesdili nazor navrhovateli o neurcitosti a neprezkoumatelnosti napadené aktualizace
v/ N4 \4 .. . 4 /7 V/V:* . 4 4 4 v

spoCivajici v tom, ze nelze zjistit konkrétni sifi koridoru v konkrétnim misté. Soud

Ve 4 ’ \4 v/ 4 / . . . .. /4 4 VIV 4 v/ ’ 4
pripomina, ze soucasti napadené aktualizace je mimo jiné Schéma sitkového usporadani
koridoru, ze kterého lze snadno zjistit orientaéni sitku koridoru v konkrétnich mistech. V
oduvodnéni napadené aktualizace (na stranach 121 a 122) odptirce dale vysvétlil, pro¢ je
koridor v nékterych tsecich sirsi. Takto stanovena $ife koridoru podle nizoru soudu
odpovida charakteru a métitku ZUR. Podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné
planovaci ¢dinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.©)
vykresy obsahuji pouze jevy zobrazitelné v ptislusném méfitku, tj. v pripadé ZUR v métitku
1:100 000.

Tvrdi-li navrhovatelé, ze $ite koridoru az 1 200 metrti predstavuje nedostate¢né odavodnény
zasah do prav dotcenych obci a vlastnikt dotéenych nemovitosti, soud opakuje, Ze navrh na
zruseni opatteni obecné povahy neni zalobou ve verejném zajmu. Nestadi tedy jen poukazat
na domnéla pochybeni odpirce, nybrz je tfeba zaroven tvrdit a prokazat, ze doslo k zasahu
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do prav navrhovatele (nékterého z navrhovatelt). Soud zjistil, Ze v okoli obce Hrobce ani v
okoli dalSich obci, které jsou ¢leny navrhovatele b), koridor nedosahuje $ite 1 200 metrt.
Navrhovatelé netvrdili ani neprokazali, jak se site koridoru 1 200 metrt v oblasti Krusnych
hor (Krusnohorsky tunel) konkreétné dotyka jejich prav. Ve vztahu k namitce poukazuyjici
na nedostate¢né odivodnény zasah do prav zpusobeny sirkou koridoru az 1 200 metra tak
navrhovatelé nejsou aktivné legitimovani.

Navrhovatelé dale namitali, ze napadend aktualizace netesila, ze v urcitych mistech dochazi
ke kumulaci problémt (koridor v zaplavovém Gzemi v obytné oblasti a ktizovani s
komunikacemi ¢i vedenim vysokého napéti, opatreni na omezeni hluku), které mohou vést
k mnohonasobné vyssim nakladim na realizaci. K tomu soud uvadi, ze odpurce v ramci
rozhodnuti o namitkach (na strané 70) ptipustil, ze ,v urcitych mistech miZe v konkrétni
situaci dojit ke kumulaci problémii a omezeni. To se ovsem prokdize aZ na zdikladé navrbu
konkrétniho technického reseni stavby a jejiho presnébo umisténi. Ani teoretickd mozZnost
kumulace problémai pri technickém veseni a realizaci stavby neni divodem pro nerespektovani §
36 odst. 3 véty posledni stavebniho zdkona a reseni podrobnosti, nileZejicich svym obsabem
sizemnimu planu nebo iizemnimu rozhodnuti, ji v ZUR®. Odptrce tedy navrhovateli
zdtraznovanou kumulaci problému netesil zamérné, nebot zastava nazor, ze mu to na
trovni ZUR neptislu§i. Z tohoto pohledu je napadend aktualizace ptezkoumatelna.
Spravnosti uvedeného nazoru odptrce se soud bude zabyvat nize.

Odprece se podle zjisténi soudu radné vyporadal i s namitkou upozormujici na Narodni plan
povodi Labe a vyznamné rozsifeni aktivni zony reky Labe, které navrhlo Ministerstvo
zemeédélstvi. Na strané 69 rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze zaplavové Gzemi vcetné
aktivnich z6n vymezuje a aktualizuje na zakladé zadosti spravce vodniho toku ptislusny
vodopravni ufad opatfenim obecné povahy, nikoli Ministerstvo zemédélstvi Narodnim
planem povodi Labe (§ 66 odst. 1 vodniho zakona). Zduraznil, ze prislusnym vodopravnim
G¥adem je Krajsky Gtad Usteckého kraje, a dodal, Ze ,,v soucasné dobé je ndvrh aktualizace
zdplavového izemi Feky Labe na iizemi Usteckého kraje ve fizi pofizovdni. Visledek opatveni
obecné povahy nelze predjimat .

Vlivem realizace VRT na povrchové a podzemni vody se odpurce zabyval na stranach 70 a
71 rozhodnuti o namitkach a na stranach 135 a 136 vyporadani pripominek. Odkazal pritom
4 v v 4 v M / v 4 4 v 7 7/
na zavéry SEA. V ném bylo formulovano a doporuceno projektové opatrent, nalezejici do
faze projektové pripravy vletné posouzeni EIA, podle kterého budou konkrétni podminky
\4 v . /7 vV Vv 4 v v [+ 7 ’ 4 4
a pozadavky na stavebné technické resent stavby, véetné postupu a zptsobu jejiho zakladani
feSeny a navrzeny na zakladé vysledk provedeného geologického a hydrogeologického
pruzkumu Gzemi. S odkazem na § 36 odst. 3 stavebniho zdkona (ZUR nesmi obsahovat
podrobnosti, nalezejici svym obsahem Gzemnimu planu, regulaénimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim) odpirce uvedl, Ze toto opatfeni nebylo zapracovano do vyrokové
asti napadené aktualizace. Pripomnél, ze ,predmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru -
Jprazdného prubu vizemi pro budouci umisténi stavby vysokorychlostni Zeleznicni trati, nikoliv
tato stavba samotnd. Ve fazi porizovini 5aZUR UK tak neni znima presnd poloba trati (v
horizontalnim i vertikdlnim sméru) ani jeji stavebné technické reseni vietné tomu odpovidajicibo
zpuisobu zaloZeni”. To podle odpurce vylucuje moznost blize se vlivem realizace VRT na
4 4 / /4 o v 4 \4 M v /4
povrchové a podzemni vody zabyvat. Takove odivodnéni povazuje soud za dostatecné.

Soud neptisvédcil ani namitce zmatednosti spocivajici v definovani pojma VRT a rychla

. 7 . Vi . 7’ o . /7 o v 7/ /7
spojeni. Pojem rychla spojeni odptirce vymezil na stranach 113 a 114 odtvodnéni napadené
aktualizace s odkazem na vladou schvaleny Program rozvoje RS. Uvedl, ze jde o ,provozné
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infrastrukturni systém rychlé Yeleznice na vizemi CR zahrnujici novostavby vysokorychlostnich
trati (VRT), traté vysokorychlostni modernizované i modernizované konvencni traté vyssich
parametrii véetné vozidlového parku a provoznibo konceptu. Pojem ,rychld spojeni (RS)  tak lépe
vystihuje charakter ziméru, pro ktery je v ramci SaZUR UK vymezen koridor ZD1“. Odplirce
tedy prevzal terminologii Programu rozvoje RS a PUR, kterd rovnéZ hovo o systému
rychlych spojeni. Tento systém zahrnuje kromé vystavby noveé trati také odbocky pro jeji
propojeni se stavajicimi Zelezni¢nimi tratémi. Vzhledem k tomu, e koridor ZD1 je uréen
pro novostavbu trati, podle citované definice zjevné ptjde o trat vysokorychlostni. Neni
proto zmate¢né ani rozporné, pokud vyhodnoceni vlivQ napadené aktualizace na udrzitelny
rozvoj Uzemi a SEA pracuji s pojmem VRT, zatimco napadend aktualizace uziva pojem
rychla spojeni. Zaroven z toho ani nevyplyva, e by koridor ZD1 byl uréen pro konvenéni
trat, ktera nebude spliiovat naroky VRT.

Navrhovatelé dale namitali nedostatecné vyporadani namitek nepovolitelnosti zaméru v
dalsich fazich, chybéjictho rozhodnuti Ministerstva dopravy a rozporu s nafizenim C.
1315/2013.

K mozné nepovolitelnosti zaméru v dalsich fazich (Gzemni plan, Gzemni fizeni, stavebni
fizeni) se odpurce vyjadril hned na nékolika mistech rozhodnuti o namitkach. Na strané 9
uvedl, ze pokud by se v nékteré z naslednych fazi zamér prokazal jako nerealizovatelny,
realizovin byt nemtize. Na strané 59 vysvétlil, Ze , ve fizi porizovini ZUR/AZUR se v rdmci
SEA posuzuje a provétuje pouze ne/moznost realizace urcité koncepce, nebot pouze ta je
predmétem ZUR/AZUR a je v té dobé zndma. Konkrétni stavby (stavebné technické veseni) a
jejich vlivy na pozemky a obyvatele predmétem ZUR/AZUR nejsou a byt nemohou®. Na strané
91 odptrce poznamenal, ze ,stavebni zikon nevylucuje ani situaci, Ze v nékteré z dalsich,
podrobnéjsich fazi vizemniho planovini (iizemni plan, izemni rozhodnuti nebo spolecné povoleni
véetné EIA) je prokdzdno, Ze stavbu nelze realizovat. Potom je treba vybledat jiny koridor a
vymezit ho bud’ v sizemnim rozvojovém plinu nebo v dalsi aktualizaci ZUR. Tuto reakci na
uvedenou namitku povazuje soud za dostacujic.

Otazkou chybéjiciho rozhodnuti Ministerstva dopravy o vybéru variant se odptrce zabyval
na strané 56 rozhodnuti o namitkach. Odkazal p¥itom na zdvaznost PUR a svou ucelenou
argumentaci k nejéast&j$im namitkam Ual - strana 4 a nasl. Z &. 83a PUR pfitom vyplyva,
ze koridor ma byt vymezen na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy. Odpurce
opakované zminil, Ze mozné trasy koridoru byly provérovany ve Studii proveditelnosti
Nového zelezni¢niho spojeni Praha - Drazd’any, kterou dne 22. 12. 2020 schvalila Centralni
komise Ministerstva dopravy (srov. napt. stranu 232 rozhodnuti o namitkach). Z této Studie
proveditelnosti vyplynuly varianty, které ve svém navrhu ze dne 25. 1. 2022 uplatnila Sprava
zeleznic. Z uvedeného je ziejmé, jak bylo o vybéru variant rozhodnuto. Takové vyporadani
zminéné namitky shledal soud dostateénym. Navrhovatelé totiz z oddvodnéni napadené
aktualizace zjistili, jak odptrce na danou namitku reagoval, a uplatnili rovnéz navrhovy bod,
v némz upozorfiovali na to, ze Ministerstvo dopravy o vybéru variant nerozhodlo.
Navrhovatelé tedy primarné nesouhlasi s pravnim nazorem odpirce, coz vsak neni otazkou
prezkoumatelnosti napadené aktualizace a bude teseno nize.

K namitanému rozporu napadené aktualizace s natizenim ¢. 1315/2013 se odptirce vyslovné
vyjadfil na strané 142 vyhodnoceni pfipominek. Uvedl, ze vSe bylo podrobné feseno na
Urovni ministerstev. Na strané 56 rozhodnuti o namitkach odpurce konstatoval, ze ,,zajisténi
souladu koncepce Rychlyjch Zeleznicnich spojeni — vietné trati, pro niz je vymezovdn koridor ZD1,
s nasi i evropskou legislativou a mezindrodnimi dohodami, bylo 7eseno na sirovni statu v ramci
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podkladi pro UV & 389 ze dne 22. 5. 2017. Z krajské sirovné nelze Zeleznicni koridor
mezindrodniho, ale ani celostatniho vyznamu primarné vymezovat, tedy ani hodnotit podklady
pro jeho vymezeni“. Vyporadani této namitky podklada soud za dostatecné.

Namitky tykajici se nedostateCnosti SEA fesil odpuirce na stranach 67 az 76 rozhodnuti
o namitkach, kde se podrobné zabyval jednotlivymi hodnocenymi vlivy a hledisky. Odptirce
v zasadé vychazel z toho, ze dosud neni znamo konkrétni technické feseni stavby (to ani
neni predmétem napadené aktualizace), tudiz predpokladané vlivy budou podrobnéji
hodnoceny az v dal$ich fazich (Gzemni plany, Gzemni a stavebni fizeni). Soud nesdili nazor
navrhovateld, Ze je toto vyporadani danych namitek prilis obecné a bezobsazné. Odptirce
jasné a prezkoumatelné formuloval svij pravni nazor. Otazku jeho spravnosti soud zodpovi
nize.

Navrhovatelé dale v navrhu upozornovali na to, ze nebyly fadné vyporadany ani namitky
a pripominky dalsich osob. Neupresnili vsak, o jaké konkrétni namitky a pripominky se
mélo jednat, ani jak jejich nevyporadani mélo zasahnout do prav navrhovatelt. Soud se proto
touto obecnou namitkou blize nezabywval.

Pro uplnost soud dodava, ze neshledal takové nedostatky odavodnéni napadené aktualizace,
které by branily jejimu pfezkoumani v mezich navrhovych bodg, a ke kterym by tak musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Lze tedy uzavfit, ze napadend aktualizace ani rozhodnuti
o namitkach navrhovateld a vyporadani jejich pripominek netrpi namitanou
neprezkoumatelnosti. Pfislusné namitky tak nejsou davodné. Soud nesdili ani nazor mésta
Chlumce, ze odpurce prijaté reSeni komplexné nezduvodnil.

Poté se soud zabyval namitkami tykajicimi se procesu vydani napadené aktualizace.

Podle § 42a odst. 1 stavebniho zakona plati, ze zkrdceny postup porizovini aktualizace zdsad
sizemniho rozvoje se pouZije v pripadé, Ze takto vyslovné uvede zastupitelstvo kraje pri rozhodnuti
o0 potizeni aktualizace zdsad sizemniho rozvoje a o jejim obsabu, nebo p¥i schvdleni zpravy o
uplatriovani zdsad dzemnibo rozvoje v uplynulém obdobi; v pronim pripadé se zpriva o
uplatriovani ani zadani aktualizace zdsad vizemniho rozvoje neporizuji.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti o tom, zda bude uzit zkraceny postup, ¢i
nikoli, zavisi na vuli zastupitelstva. Jedna se tedy o politické rozhodnuti voleného organu
kraje. V nyni reSené véci Sprava zeleznic jakozto opravnény investor navrhla, aby byla
napadend aktualizace potizena zkracenym postupem a zastupitelstvo tomuto navrhu
usnesenim ¢. 018/13Z/2022 dne 28. 2. 2022 vyhovélo. Zakonem stanovené podminky pro
zkraceny postup potizovani tak byly splnény.

Uziti zkraceného postupu porizovani podle nazoru soudu neznamena, ze cilem bylo prosadit
vybrany koridor za kazdou cenu. Odptrce v rozhodnuti o namitkach (na stranach 62 a 63)
vysvétlil rozdily mezi zkracenym a ,nezkracenym® postupem. Mimo jiné uvedl: ,,Pokud je
navrh aktualizace zpracovan ve variantdch, lisi se oba postupy porizovani tim, Ze v ,nezkrdceném "
postupu jsou predmétem spolecného jednani vsechny varianty, poté krajské zastupitelstvo rozhodne
o nejvhodnéjsi varianté (podle § 38 odst. 2 stavebnibo zikona je p¥i jejim vybéru wvizino
stanovisky dotlenych organii nebo vysledkem reseni rozporii), a predmétem verejného projednani
uz je jen vybrand varianta. Ve zkrdceném postupu porizovani se kond verejné projedndani
nad navrhem se vsemi variantami. Proto se i verejnost vyjadiuje ke vsem variantam. O vybrané
varianté rozhoduje zastupitelstvo az soucasné se schvilenim navrbu 5aZUR UK. Podle § 42b odst.
9 stavebniho zdakona je zastupitelstvo pr¥i vybéru nejvhodnéisi varianty wvazino stanovisky
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dotéenych organi, pripadné vysledky veseni rozpori mezi jejich stanovisky. Vysledné schvaleni
(vydini) ndvrbu 5aZUR UK v obou pripadech (zkricenym i nezkricenym postupem) krajské
zastupitelstvo vykondvd z titulu ochrany zajmii kraje a obéanii kraje v samostatné phsobnosti [§
7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9 a 10 stavebniho zikonal. Zastupitelstvo tak maiiZe
rozhodnout, zda schvdli vybér nejvbodnési varianty, & zda cely ndvrh 5aZUR UK zamitne.“S
témito zavéry soud souhlasi a zdtraznuje, ze zkraceny postup umoznil, aby se vsechny
dotéené osoby pti vefejném projednani vyjadrily ke vSem navrhovanym variantam. Nedoslo
tedy k zadnému omezeni jejich prav (tj. ani prav navrhovatelt). Moznost zamitnuti navrhu
pak ukazuje, ze rozhodné neslo o prosazeni koridoru za kazdou cenu.

Ackoli napadend aktualizace skutecné vnasi do izemi novou koncepci dopravniho fesent, jak
upozornila OZNR4, nic nebranilo tomu, aby byla pofizena zkricenym postupem. K
poznamce navrhovateld, ze zasadni zménu v Gzemi nelze Cinit narychlo, soud podotyka, ze
mu neni zfejmé, co navrhovatelé mini onim ,narychlo“. Tuto zménu v Uzemi totiz
odstartovala jiz v roce 2017 vlada schvalenim Programu rozvoje RS, poté byla zpracovana
Studie proveditelnosti, kterou v roce 2020 schvalila Centralni komise Ministerstva dopravy,
a v roce 2021 byla ptijata 4. aktualizace PUR, kter4 stanovila tikol - vymezit koridor pro
VRT. Zména koncepce vysokorychlostni zelezni¢ni dopravy tak byla v postupnych krocich
fesena jiz od roku 2017. Ani samotny proces vydani napadené aktualizace neprobihal
narychlo®. Sprava zeleznic podala navrh 25. 1. 2022, navrh aktualizace ZUR byl zvefejnén
12.12. 2022 a dne 24. 1. 2023 se uskutecnilo jeho vefejné projednani. Vsechny dotcené osoby
mély moznost se s navrhem seznamit a uplatnit své namitky a ptripominky. Odpurce si
opatfil vSechna potfebna stanoviska a vyjadreni dotéenych organa a teprve dne 24. 6. 2024
zastupitelstvo rozhodlo o vydani napadené aktualizace. Proces jejtho potizovani tak trval
bezmala dva a pul roku a vlastni zména v Gzemi byla predmétem rtznych pracovnich skupin
nejméné od roku 2020. Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Soud neprisved¢il nazoru navrhovateld, ze byla schvalena varianta uprednostiovana ve véci
zaujatou Spravou zeleznic, nebot dalsi varianty vcetné szemni rezervy byly nedostateéné
zdokumentovany a nemohlo probéhnout nalezité vyhodnocenti jejich vliva. Sprava zeleznic
podala navrh na poftizeni napadené aktualizace jako opravnény investor a odpurce z variant
uvedenych v tomto navrhu (které byly v souladu s ¢. 83a PUR vybrany Ministerstvem
dopravy - viz nize) vybral tu, ktera vyhovovala véem dotéenym organtim. Vzhledem k
tomu, ze nad ramec tfi variant obsazenych v navrhu Spravy zeleznic zadnou jinou variantu
Ministerstvo dopravy nevybralo, nebylo tfeba jakoukoli dal$i variantu podrobnéji
dokumentovat a vyhodnocovat jeji vlivy. Koridorem szemni rezervy se soud bude zabyvat
nize.

Skutecnost, ze Ministerstvo obrany oznacilo za ptipustnou pouze jednu variantu, pak podle
nazoru soudu neznamena, ze se ve skutecnosti nejednalo o porovnani tfi variant.
Ministerstvo dopravy totiz vybralo tfi varianty, které byly nasledné rozpracovany do
podrobnosti potfebnych pro vyhodnocent jejich vlivi na drovni krajské Gzemné planovaci
dokumentace. K témto variantam se nasledné vyjadrily jednotlivé dotéené organy. Zaporné
stanovisko Ministerstva obrany k variantdm A - Mrchovy kopec a B — Holy vrch bylo soudasti
vyhodnocovani a porovnavani navrzenych variant. Uvedena namitka proto neni divodna.

Posuzovani jednotlivych variant (A, B a C) tedy probéhlo. Soud proto neshledal navrhovateli
namitané poruseni ¢l. 3 odst. 2 smérnice SEA ani predpist upravujicich soustavu NATURA
2000, pokud jde o navrhovateli zdGraziované posuzovani variant. Navrhovatelé v této
souvislosti odkazovali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao
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2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007-210, a ze dne 21. 6.
2012, ¢.5. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, na usneseni téhoz soudu ze dne 18. 11.
2009, ¢.3.9 Ao 3/2009-59, ¢. 2009/2010 Sb. NSS, a na usnesenti Ustavniho soudu ze dne 2.
11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10. Soud v$ak m4 za to, Ze odptirce veskeré pozadavky vyplyvajici
z téchto rozhodnuti v procesu vydani napadené aktualizace dodrzel.

Navrhovatelé v navrhu (toliko okrajové) zminili izemni rozvojovy plan. Tento institut byl
do stavebniho zakona (§ 35a a nasl.) zaveden novelou ¢. 403/2020 Sb. s Gcinnosti od 1. 1.
2021. Pravni aprava pak pocitala s vydanim tzv. proniho szemniho rozvojového plinu. Podle
prechodného ustanoveni ¢l. XXV. bodu 1 zakona ¢. 403/2020 Sb. plati, ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj prové¥i zaméry dopravni a technické infrastruktury vymezené v zdsaddch
sizemniho rozvoje, které jsou zarover obsaZené v politice sizemniho rozvoje a soucasné se jednd o
vereiné prospéiné stavby nebo verené prospésnd opatvent, které dosud nebyly provedeny a u
kterych jiz uplynula Ibiita pro prezkum podle spravnibo ¥ddu a soudniho ¥ddu spravniho. Zaméry
vybhovujici uvedenym blediskim ministerstvo prevezme ze zdsad izemnibo rozvoje bez vécné
zmény do proniho sizemnibo rozvojového plinu, pritom jiny zpusob grafického vyjidieni se
nepovazuje za vécnou zménu. Obdobné ustanoveni pak obsahuje 1 § 319 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®). Soudu je
z jeho Cinnosti znamo, ze prond #zemni rozvojovy plan vydala vlada ve druhém pololeti roku
2024, tedy po schvaleni napadené aktualizace. S ohledem na citovanou pravni Upravu je
ztejmé, e prond iizemni rozvojovy plan nemohl obsahovat koridor ZD1 vymezeny na izemi
Usteckého kraje, protoZe nebyla splnéna podminka, Ze se jedna o zamér vymezeny v ZUR,
u kterého jiz uplynula roc¢ni lhuata pro prezkum soudem. Ze stavebniho zakona ani z nového
stavebniho zakona nevyplyvala (nevyplyva) povinnost zapracovat koridor dopravni
infrastruktury (nap¥. koridor ZD1) vymezeny v PUR do tzemniho rozvojového planu diive,
neZ bude dany koridor vymezen v ZUR. Pokud tedy navrhovatelé poZadovali, aby byl vybér
trasy koridoru proveden v procesu porizovani uzemntho rozvojového planu, soud
konstatuje, ze takovy postup nebyl mozny. Odpurce byl navic podle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona vazan obsahem PUR, kterd s Gzemnim rozvojovym plinem nepoditala; byl tedy
povinen vymezit koridor na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy.

Soud proto uzavira, ze namitku navrhovatelt, podle které napadend aktualizace nebyla
vydana zakonem stanovenym zpusobem, vyhodnotil jako nedtivodnou.

Poté se soud zamétil na namitané rozpory napadené aktualizace s PUR.
Podle § 32 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze politika sizemniho rozvoje

a) schematicky vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezindarodnibo
a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem presabuji vizemi jednohbo kraje,

b) stanovi ve vymezenych oblastech, plochdch a koridorech kritéria a podminky pro rozhodovini
0 moznych variantich nebo alternativich zmén v vizemi a pro jejich posuzovini, zejména s
obledem na jejich budouci vyznam, moznd obroZent, rozvoj, sitlum, preference a rizika,

¢) stanovi sikoly podle § 31.

Z § 31 odst. 1 stavebniho zakona plyne, ze politika izemniho rozvoje urcuje ve stanoveném
obdobi pozadavky na konkretizaci sikolii vizemniho planovani v republikovych, preshranicnich a
mezindrodnich souvislostech, zejména s obledem na udrZitelny rozvoj vizemi, a urcuje strategii a
zakladni podminky pro napliovani téchto skolsi. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni plati, ze
politika tizemniho rozvoje je zdvaznd pro porizovani a vyddvini zemniho rozvojového planu,
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zdsad iizemniho rozvoje, zemnich pland, regulacnich plani a pro rozhodovani v sizemi dnem
nasledujicim po dni zverejnéni sdéleni podle odstavce 3.

Nejprve povazuje soud za vhodné upozornit na judikaturu tykajici se vztahu ZUR a PUR.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, C. j. 2 As 122/2018-512, shrnul zavér
predchozi judikatury. Uvedl: ,Konstanini judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (napr.
rozsudek ze dne 27. 1. 2011, & j. 7 Ao 7/2010-133, & ze dne 21. 11. 2018, & . 2 As 81/2016-157)
i Ustavniho soudu (usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10), nepovazuje politiku vizemniho
rozvoje za opatrent obecné povahy zpiisobilé soudniho prezkumu podle § 101ass. . s. Ustavni soud
pritom v uvedeném usneseni posuzoval dstavni stiznost podanou proti usneseni Nejuvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Ao 3/2009, jimZ podporuji suviij ndazor stéZovatelé. Soud jim
odmitl navrb smétujici proti Politice vizemniho rozvoje z v. 2008 proto, Ze nejde o opatreni obecné
povakhy a nepodléhd soudnimu prezkumu. Tam také v prvé vadé vyslovil, Ze ,()koly vyplyvajici z
Politiky sizemniho rozvoje nepochybné smétuji k organiim vykondavajicim prsobnost na viseku
sizemniho planovani. Ty musi provérit redlnost & proveditelnost zaméri vyjadienych v Politice"
Moznost posuzovini PUR teoreticky pripustil pouze pro p¥ipady, kdy by PUR extendovala ze
svych mezi co do miry konkrétnosti zavaznyjch limiti. Tento soud jiz v rozsudku ze dne 21. 11.
2018, ¢ j. 2 As 81/2016-157, o dopadu zminéného usneseni tohoto soudu uvazil tak, Ze tento
poZadavek je nepochybné nutno vztabnout k dalsim fazim iizemniho planovdni, tedy k porizeni
a vydani zdsad dzemnibho rozvoje, vizemniho planu, regulacnibo plinu a pri rozhodovini v
vizemi.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud dale uvedl: ,Porizovatel zdsad iizemniho rozvoje je povinen prevzit do zaddni a na jeho
podkladé zpracovaného ndvrbu zdsad vizemniho rozvoje zaméry obsaZené v platné politice
vizemniho rozvoje (viz § 31 odst. 4 stavebnibo zdikona z roku 2006). Pokud se v priibéhu
projedndvani navrbu zdsad izemnibo rozvoje a posuzovini jejich vlivi na udrZitelny rozvoj
vizemi ukdze néktery ze zamérii obsaZenych v politice sizemniho rozvoje jako neproveditelny, je na
porizovateli, aby s dotéenymi organy a Ministerstvem pro mistni rozvoj dojednal vypusténi toboto
2dméru z ndvrhu zdsad dizemniho rozvoje. (...) St¥e plochy & koridoru v dizemné plinovacich
nastrojich by méla byt kompromisem mezi pozadavkem presného vymezent, ktery minimalizuje
pocet osob potencialné dotcenych na pravech, a pozadavkem ponechani dostatecného prostoru,
ktery v niZsich stupnich sizemné planovacich ndstrojii umoziiuje variantni reseni a upresnéni
daného zaméru [§ 2 odst. 1 pism. g), b), i) stavebnibo zikona z roku 2006].“

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, & j. 9 Ao 3/2009-59, ¢.
2009/2010 Sb. NSS, pak plyne, ze ,,pokud by nékteré cile sizemniho planovdini byly v politice
vymezeny natolik konkréné, Ze by jiz nebylo mozné hovorit o pouhém obecném zaméru, ale
naopak o konkrétni presné vymezené regulaci urcitého sizemi, bylo by zajisté mozné dovolat se
jejiho prezkumu v ramci navrbu na zruseni zdsad vzemniho rozvoje kraje Ci jejich Casti. Je totiz
nepochybné, Ze politika plati a je iicinna zdsadné pouze ve svém zakonem vymezeném obsabu a
4 03% v Ve / ’ , T .
pokud by v tomto prilis extendovala a prekrocila své zakonem stanovené obsahové limity
v Ve v / v/ . o v / v/ */ 7/ . / Ve Vv / /v .
(naznacené v predchozi Cdsti odivodnéni a spocivajici zejména v primérené mire obecnosti),
nemiize to byt na vjmu tém, viici kterym je verejnd sprava v této oblasti vykondvana, tj. fyzickym
osobam a ddle pak nejriiznéisim pravnickym osobam. Jinak receno - v té Cisti, ve které by Politika
vykazovala takovou miru konkrétnosti, ktera by prekracovala zakladni ramec jejiho zikonem
/ V. / / / / / / / /] .
vymezeného obsabu, by nebyla ve vztabu k porizovani a vyddvini zasad vizemniho rozvoje,
/ / / o v / / o / / / / / / .. 4 /
vzemnich plani, regulacnich planii a rozhodovini v vizemi zdvaznd. Tato pojistka (i zdruka
zdakonnosti politiky z hlediska jejiho obsabu pritom odpovida jiz zminénému charakteru politiky
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jako politicko pravnibo dokumentu, jakoZ i hierarchii a posloupnosti jednotlivych fazi procesu
szemniho planovani®.

v/ / M 4 v vV Vv . M v /7 vV Vv v
Zdejsi soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje a v jejich svétle nyni reSenou véc posuzoval.

Odptrce v textové Casti odivodnéni napadené aktualizace spravné poukazoval na svou
vézanost PUR ve smyslu § 31 odst. 4 stavebniho zikona. RovnéZ spravné odkazoval na § 39
odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého se nepfihlizi ke stanoviskim, namitkam a
p¥ipominkim, o nichZ bylo rozhodnuto pii schvaleni PUR. Ohledné konkrétniho vedent
koridoru VRT odptirce upozortioval na Aktualizaci ¢ 4 PUR, schvalenou usnesenim vlady
& 618 ze dne 12. 7. 2021, G&nnou od 1. 9. 2021, a citoval &. 83a PUR ve znéni uvedené
aktualizace.

Soud shledal, %e v &l. 83a PUR ve znéni jeji Aktualizace &. 4 je jako tikol pro ministerstva a
jiné tUstredni spravni Urady stanoveno: ,Pripravit podklady pro wvymezeni koridoru
vysokorychlostni Zeleznicni dopravy. Provétit moznost pripojent Usti nad Labem na koridor pro
vysokorychlostni Zeleznicni dopravu se zastavkou pro dalkovou dopravu, dovesit vstupy/vystupy
do/z Praby, zabezpecit preshranicni koordinaci s Némeckem. Provéfit napojeni odbocné vétve
Praba-Kralupy nad Vitavou-Most.

Dale jsou v ¢l. 83a uvedeny ,#koly pro izemni plinovini: Na zdkladé vybranych variant
Ministerstvem dopravy vymezit koridor v viseku Praha-Lovosice/Litoméfice-Usti nad Labem~
hranice CR/Némecko (- Dresden) pro vysokorychlostni Zeleznicni dopravu®.

Ve 4. aktualizaci PUR, jiZ byl doplnén vySe citovany ¢&l. 83a ohledné koridoru ZD1, je
zaroveh obsazeno Schéma 4 - Doprava Zelezniini. V ném je koridor ZD1 znizornén $edou
barvou, a to ve znaéné §i¥i, odhadem cca 20 km. Takto graficky znazornény koridor ZD1 ve
spojeni s &l. 83a PUR nedosahuje takové miry konkrétnosti, ktera by odporovala povaze
PUR. Z citované judikatury je zfejmé, %e u koridoru republikového vyznamu je tfeba
pomérné podrobné¢ vymezit koridor jiz vPUR pro zajidténi nivaznosti zejména v
jednotlivych ZUR. Skute¢nost, ze PUR stanovi jako tkol pro tzemni planovani, aby
vychazelo z variant vybranych Ministerstvem dopravy, se jevi soudu jako logicka.

Namitkou, Ze v PUR nen{ uréena trasa koridoru VRT, se zabyval odptirce na stranach 4 a
9 rozhodnuti o namitkach. Dospél k zavéru, ze byl vazan vybérem variant vedeni koridoru
VRT provedenym Ministerstvem dopravy, kdy zaroven podrobné popsal, jakym zptisobem
byl koridor v PUR vymezen. S uvedenym posouzenim soud v zisadé souhlasi a pro stru¢nost
na né odkazuje. Z odtivodnéni rozhodnuti o namitkach soud zdtrazriuje, Ze odpirce spravné
upozornil, Ze vy’bér variant vedeni koridoru VRT vletné (ne)napojeni Usti nad Labem na
tuto trasu je podle PUR v gesci Ministerstva dopravy. Odptirce rovnéZ spravné upozornil,
ze predmétem napadené aktualizace je koridor republikovy, navic mezinarodniho vyznamu.
Pokud je takovy koridor feSen v PUR, nelze ho v ZUR navrhnout v jiné trase (napiiklad v
trase s#izemni rezervy & v jiné alternativni trase odchylujici se od PUR).

Soud opakuje, Ze vybér variant vedeni koridoru byl podle PUR svéfen Ministerstvu dopravy,
které je Gstfednim organem statni spravy na useku zeleznicni dopravy. Pro {zemni
plénovani, tedy i pro proces potizovani napadené aktualizace, byl v &. 83a PUR v souladu s
§ 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona stanoven kol vymezit koridor VRT
na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy. Vzhledem k tomu, ze zminény ¢l. 83a
PUR odkazuje na vybér variant Ministerstvem dopravy, soud mé za to, %e v procesu
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potizovani napadené aktualizace byl dany vybér variant pro potizovatele i odpurce zavazny
na zakladé § 31 odst. 4 stavebniho zakona.

Na podporu uvedeného nazoru soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, podle kterého ,,pro vymezovani dopravni a technické
infrastruktury je nutnd koordinace prislusnych porizovateli dle virovné vyznamau, jakého md
dany koridor dosibnout. Dale prislusny ndstroj sizemniho planovani reguluje vZdy jen sizemi, pro
které je vydavin. Neni proto mozné, aby o mezindrodnim dopravnim koridoru prochazejicim
skrze celé vizemi statu rozhodovaly jednotlivé kraje nebo obce. Nelze ani pomijet tu skutecnost, Ze
p¥i planovini mezindrodnich dopravnich staveb jsou jednotlivé staty casto vdzimy
mezindrodnimi dohodami. Bez moZnosti zahrnout tyto trasy do vzemné planovaci dokumentace
pro celé vizemi statu by stit nemél nastroj, jak témto doboddam, pri respektovini vnitrostatni
regulace, dostat. Jednd-li se tedy o koridor mezindarodniho & narodniho vyznamu, musi byt jeho
zamér relativné konkrétné formulovan jiz v té fazi zemniho planovini, kterd je v pisobnosti
subjektu opravnéného o takovych vécech rozhodovat, tj. vlddy. (...) Ukolem zdsad tizemniho
rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech prislusného kraje zpresnit a rozvijet cile a skoly
vizemniho planovini v souladu s politikou sizemniho rozvoje. Jinymi slovy, obsabem zdsad
sizemniho rozvoje je koncepce rozvoje tizemi kraje vyjidiend ve zpresnéni ploch a koridori
vymezenych v politice sizemniho rozvoje (tedy ploch a koridori mezindrodnibo a republikového
vyznamu) a dile vymezeni ploch a koridorii nadmistnibo vyznamu (s jistou mirou zjednoduseni
lze 7ici regiondlnibo vyznamu)“. S témito zavéry, na které upozornil jiz odpurce, se soud
ztotoznuje a povazuje je za priléhavé pro nyni reSenou véc.

Soud rovnéz souhlasi s nazorem odpurce, ze predmétem napadené aktualizace nebyl zadny
koridor dopravni infrastruktury, ktery by byl pouze nadmistniho vyznamu, a jehoz
vymezeni by tak bylo v kompetenci potizovatele ZUR. V jiz zminéném rozsudku ¢&. j. 1 Ao
7/2011-526 Nejvy$$i spravni soud uzavtel, Ze do ZUR nemitZe byt vybrana alternativni
koncepce (napt. trasa vedeni koridoru), kter4 je v rozporu s PUR. Soud sice ptipousti, Ze v
aktualizované PUR nebyla vymezena 74adn4 konkrétni trasa koridoru VRT, ovéem na druhé
strané je zrejmeé, ze odpurce musel vychazet z variant tras vybranych Ministerstvem
dopravy. Odpurce ptitom spravné upozornil, ze mél moznost navrh Spravy zeleznic na
vydani napadené aktualizace zamitnout z divodu ochrany Gzemi Usteckého kraje a jeho
obyvatel. Toho v$ak nevyuzil, protoze vyhodnotil vybranou variantu C - Pod Bulfem jako
vyhovujici. V tomto sméru soud odkazuje na stranu 234 rozhodnuti o namitkach, kde
odptirce uvedl: ,Skutecnost, 2e PUR je pro potizovini ZUR zdvaznd a %e v rémci povizovini
aktualizace ZUR jsou posuzovdny predlotené varianty, jesté neznamend, e nékterd z nich bude
realizovdna. Pokud by po provéteni v 5aZUR UK nebyla realizovatelnd ani jedna varianta,
muselo by, v tomto konkrétnim pripadé, MD prostiednictvim opravnéného investora najit jiny
koridor a vymezit ho v iizemnim rozvojovém planu CR (URP) nebo znovu poZidat o aktualizaci
ZUR UK. Obdobny princip plati p¥i potizovini iizemniho plinu i vydivini dzemnibo
rozhodnuti. Pokud by se v nékteré z naslednych fizi zamér prokdzal jako nerealizovatelny,
realizovin byt nemize. Znamend to, Ze nadrazend dokumentace neni zivaznd absolutné. Tento
princip je v souladu s ustilenou judikaturou. V p¥ipadé ndvrbu 5aZUR UK viak nebylo
prokdzino, Ze by ani jedna z opravnémjm investorem predloZenych variant koridoru ZD1 nebyla
realizovatelna. S citovanym nazorem odpurce se soud ztotoznuje.

Jakkoli lze souhlasit s navrhovateli, ¢ PUR nevyZaduje pHimé napojeni centra Usti nad
Labem na VRT, soud zdlrazriuje, ze varianty vybrané Ministerstvem dopravy s timto
napojenim pocitaly. Podle nazoru soudu navic z ¢l. 83a PUR vyplyva pozadavek, aby bylo
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Usti nad Labem (nikoli nutné jeho centrum) p¥ipojeno na koridor VRT se zastavkou pro
dalkovou dopravu. Umisténi takové zastavky ptimo v Usti nad Labem tomuto pozadavku
nepochybné vyhovuje. Skute¢nost, e koridor ZD1 vede ptes Usti nad Labem, tak soud
hodnoti jako plné souladnou s PUR.

Neni pochyb o tom, ¢ PUR m4 obsahovat (a obsahuje) vymezeni koridort jen v obecné
podobé. Teprve ZUR (a dal¥i tizemné plinovaci dokumentace) maji tyto koridory
konkretizovat a urcovat blize jejich umisténi. To odptrce dodrzel. Odptrce podle nazoru
soudu postupoval v souladu s jiz vySe citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
J- 9 Ao 3/2009-59, pokud do napadené aktualizace vladou schvaleny koridor umistil. Zatimco
v PUR byl pouze odkaz na varianty vedeni koridoru vybrané Ministerstvem dopravy, dostal
koridor v navrhu Spravy zeleznic na vydani napadené aktualizace konkrétnéjsi podobu. V
daném navrhu byly predestfeny tfi varianty vedeni koridoru vybrané Ministerstvem
dopravy, priemz v procesu potizovani napadené aktualizace pak byla vybrana a schvalena
nejvhodnéjsi varianta vedeni koridoru VRT. Odpurce pfitom neprevzal koridor vyplyvajici
z rozhodnuti Ministerstva dopravy bez dalsiho, nybrz koridor byl posuzovan v procesu SEA
podle zakona o posuzovani vlivii i podle zakona o ochrané pfirody. Smyslem tohoto
posuzovani bylo vyhodnoceni realizovatelnosti vystavby VRT v koridoru ZDI na trovni
ZUR.

Soud v této souvislosti podotyka, ze rozhodnuti Ministerstva dopravy o vybéru variant
ucinila jeho Centralni komise na zakladé Studie proveditelnosti nového zelezni¢niho spojent
Praha - Drazd’any ze dne 10. 12. 2020. Tato studie, byt formalné zminovala i variantu vedeni
koridoru VRT dzemni rezervou, realné pocitala v useku Roudnice nad Labem - sjezd
Litomé&tice — Usti nad Labem se dvéma variantami trasovani VRT, a to s variantou A -
Mrchovy kopec a s variantou B - Holy wrch (srov. stranu 8 Priavodni zprdvy Studie
proveditelnosti). V napadené aktualizaci je vicekrat zminovano rozhodnuti Centralni komise
Ministerstva dopravy ohledné schvaleni Studie proveditelnosti. Jiné rozhodnuti Ministerstva
dopravy, kterym by byly vybrany varianty uvadéné Spravou zeleznic v navrhu ze dne 25. 1.
2022, neni v napadené aktualizaci zminovano a soud zadné takové rozhodnuti nenalezl ani v
predlozené spisové dokumentaci. Podle vyjadreni Spravy zeleznic k navrhu zadné jiné
,vybrané varianty Ministerstvem dopravy® tak, jak pozaduje PUR, neexistuji. Porovnanim
variant trasy VRT ve Studii proveditelnosti a variant A a B v napadené aktualizaci je ztejme,
ze se jedna o shodné trasovani. Varianta C - Pod Bulfem neni ve Studii proveditelnosti
zminovana, nicméné je zfejmé, ze se jedna o variantu, kterd je z pfevazné Casti shodna s
variantou B, kdy rozdilny je pouze Gsek nékolika kilometrt severné od Roudnice nad Labem
a nasledné a% do Usti nad Labem je trasa shodna.

Z napadené aktualizace (strana 4 Gvodniho dokumentu), soud zjistil, Zze ve Studii
proveditelnosti byly skutecné zahrnuty jen varianty A - Mrchovy kopec a B — Holy vrch,
4 v 7. 4 v Vv M Ve M ’ \4 M 4
zatimco tfeti jen mirné odliSnou variantu C - Pod Bulfem ptipravila Sprava zeleznic az
pozdéji. Sprava zeleznic na 4. jednani Pracovni skupiny hejtmana Usteckého kraje, konaném
dne 22. 7. 2021, pfedstavila novy navrh vedeni pfipravované vysokorychlostni zeleznice,
ktery reaguje na dosavadni pfipominky ulinéné v ramci skupiny a na stavajici limity Gzemi
ve variantach Mrchovy kopec a Holy vrch. Proto byla doplnéna dalsi varianta Pod Bulfem
vychazejici z varianty Holy vrch. V napadené aktualizaci je rovnéz zminéno, ze vyse uvedené
pracovni skupiny se Uclastnili zastupci obci a rovnéz Ministerstva dopravy. Pozdéji
4 v / . 4 4 /4 4 . ’ \4 M 4 v/ 4

na zakladé vysledku jednani této pracovni skupiny podala Sprava zeleznic navrh na pofizeni
napadené aktualizace, ve kterém byly uvedeny varianty A, B a C. Za popsané situace soud
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vychazel z toho, Ze varianty A, B a C uvedené v navrhu Spravy Zeleznic na pofizeni napadené
aktualizace byly vybrany Ministerstvem dopravy v ramci vySe zminéné pracovni skupiny, a
jako takové byly pro odpurce zavazné.

Soud dodava, ze Ministerstvo dopravy uvedené varianty odsouhlasilo také v ramci svého
stanoviska ze dne 31. 1. 2023, které je soucasti spisové dokumentace. O zadnych jinych
variantach neni v tomto stanovisku ani zminka.

Navrhovatelé 1 osoby z(c¢astnéné na fizeni se tedy myli, pokud se domnivaji, ze se odpurce
nemél omezit jen na navrhy Spravy zeleznic. Mésto Chlumec sice spravné poukazalo na to,
ze podle § 40 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona byl odptirce povinen komplexné odavodnit
prijaté reseni véetné vybrané varianty. To vsak nic neméni na tom, ze se mohl zabyvat jen
témi variantami, které navrhla Sprava zeleznic, nebot jediné tyto varianty byly vybrany
Ministerstvem dopravy, jak vyzaduje &l. 83a PUR.

S navrhovateli lze souhlasit v tom, Ze neexistuje zadné formalni rozhodnuti Ministerstva
dopravy o vybéru variant koridoru a o zruseni koridoru szemni rezervy. Soud vsak
zdtraziiuje, e PUR nevyzaduje formalizované rozhodnuti Ministerstva dopravy, nybry
pouze to, aby ministerstvo varianty vybralo. To se také stalo. Vzhledem k tomu, ze zadna z
vybranych variant neodpovida koridoru #zemni rezervy, je zjevné, ze Ministerstvo dopravy
zaroven implicitné rozhodlo o tom, ze tento koridor nebude vyuzit k pavodné stanovenému
Ucelu. Soud zaroven neprisvéd¢il nazoru navrhovatelt, ze Studii proveditelnosti nelze
povazovat za rozhodnuti o vybéru variant. SkutecCnost, ze tato studie podle navrhovatelt
nebyla projednana s obcemi a dotenymi organy, nepoklada soud za vyznamnou, nebot
takovy kol (projednat vybrané varianty) PUR Ministerstvu dopravy nestanovila.

Soud dale podotyks, e v ¢. 83a PUR neni uvedeno, e by se mélo jednat o vybér variant
koridoru VRT s pfesnou specifikaci, napt. co do sifky vybranych koridort. Ve Studii
proveditelnosti byly v grafické ¢asti (vykresy Preblednd situace km 36,000-53,000, Prebledna
situace km 53,000-61,000 a Prebledna situace km 59,000-68,000 v méritku 1:100 000) vyznaceny
jen uzké trasy znadici samotnou trat, priCemz tyto trasy byly po celé délce stejné Sirokeé. Ve
Studii proveditelnosti nebyly vymezeny konkrétni koridory o proménlivé Sifce, jako tomu
bylo v navrhu Spravy zeleznic na pofizeni napadené aktualizace. Situace tedy nebyla takova,
ze by odpurce byl vazan vymezenim koridoru v navrhu Spravy zeleznic na pofizeni
napadené aktualizace, nybrz byl vazan pouze urcenim variant A, B a C, kudy priblizné ma
vést trasa VRT, coz mél zohlednit pfi vymezeni koridoru v napadené aktualizaci. Mohl vsak
zvazovat napriklad siri koridoru, ktera byla navrzena v navrhu Spravy zeleznic, a tuto
zmensit ¢ zvétdit podle mistnich podminek, ovsem tak, aby neznemoznil ptipadnou
realizaci stavby VRT ve vybrané varianté. Takovéto vymezeni koridoru jiz bylo v
kompetenci odpurce.

Stejné tak bylo v kompetenci odptrce vyhodnotit, ktera z navrhovych variant (A, B ¢ C)
je nejvhodnéjsi. Toto vyhodnoceni odptirce provedl. Nelze proto souhlasit s navrhovateli,
ze by se odptirce s odkazem na PUR zbavoval odpovédnosti za vyhodnocovani téchto
variant.

K namitce navrhovateld, Ze zména koncepce z VRT na rychlé spojeni odporuje koncepci
ptimého evropského spojeni a znevyhodnuje myslenku nizkoemisni dopravy pro
budoucnost, soud pripomina, ze o této zméné koncepce nerozhodl odptrce, nybrz vlada,
ktera schvalila Program rozvoje RS. Odptrce byl pti vydavani napadené aktualizace vazan ¢l.
83a PUR, tudiZ musel respektovat koncepci rychlych spojeni. Tato ndmitka tedy nemii
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proti napadené aktualizaci &1 postupu odpurce, ale proti koncepci schvalené vladou, a je pro
nyni reSenou véc bezpredmétna.

Totéz plati pro namitku, ze v prubéhu potizovani napadené aktualizace nebylo nijak
vyhodnoceno nafizeni ¢. 1315/2013. Odpurce k tomu na strané 56 rozhodnuti o namitkach
spravné poznamenal, ze ,zajisténi souladu koncepce Rychlych Zeleznicnich spojeni — véetné trati,
pro niZ je vymezovdn koridor ZD1, s nasi i evropskou legislativou a mezindrodnimi dohodami,
bylo Yeseno na sirovni statu v ramci podkladi pro UV & 389 ze dne 22. 5. 2017. Z krajské irovné
nelze zZeleznicni koridor mezindrodniho, ale ani celostatniho vyznamu primdrné vymezovat, tedy
ani hodnotit podklady pro jeho vymezeni“. Soud souhlasi s odpurcem, ze nebylo jeho tkolem
hodnotit, zda koridor primarné vymezeny v PUR jako spojnice bodt Praha-
Lovosice/Litomé&¥ice-Usti nad Labem-hranice CR odpovidd poZadavkim zminéného
narizeni, ¢i nikoli. Odpovédnost za soulad navrzenych variant A, B a C s nafizenim (.
1315/2013 nese Ministerstvo dopravy, které tyto varianty vybralo. Soud dodava, ze ve
schvéleném koridorn ZD1 mé byt realizovéna novostavba trati, nikoli modernizace trati
stavajicl. Tudiz v souladu s definici rychlych spojeni ptjde o VRT.

Navrhovatelé soulasné namitali, Ze koridor ZD1 je veden mimo Lovosice, ackoli se podle
natrizeni ¢. 1315/2013 jedna o vyznamny uzel globalni sité (vnitrozemsky pristav a
kombinovany terminal zelezni¢ni a silni¢ni dopravy). Ani za toto feSeni nenese odpurce
odpovédnost. Vzhledem k tomu, ze vladou schvaleny Program rozvoje RS i napadend
aktualizace pocitaji s tim, ze nova trat bude propojena se stavajicimi tratémi (vCetné trati
prochézejici Lovosicemi), nelze podle ndzoru soudu vedeni koridoru ZD1 mimo Lovosice
povazovat za poruSeni natzeni & 1315/2013. Tvrzeni navrhovateld, e koridor ZD1 ma
negativni vliv na za¢lenéni Ceské republiky do celoevropského systému Zelezniéni, silniéni
a vodni dopravy, pak soud povazuje za pouhou spekulaci.

Soud nesdili nazor navrhovateld, ze ptjde o dalsi konvenéni trat, ktera neni potrebna. Toto
tvrzeni poklada soud za nepodlozenou domnénku. Skutecnost, ze v nékterych tsecich bude
tratova rychlost nizsi (napt. z duvodu zatacek ¢i zastavek) a ze trat bude slouzit 1 pro
4 4 . v 4 \4 v o . 4 M 4
nakladni dopravu, nic neméni na tom, ze celkové je koncipovana jako vysokorychlostni.

K némitce, Ye koridor ZD1 prochazi zastavbou KieSice-Zaho¥any (coZ podle OZNR 4 oznadil
za riziko 1 posudek od spolecnosti T-plan) a neni dodrzeno zakladni protihlukové opatreni
- umisténi co nejdal od zastavby, soud podotyka, ze v tomto nespatiuje rozpor napadené
aktualizace s PUR, nebot existuji i jin4 protihlukové opatient. Jejich konkrétni podobu bude
mozné stanovit az v dobé, kdy bude znamo konkrétnéjsi stavebné technické fesent, tj. az na
Grovni Gzemnich pland nebo ve fazi izemniho a stavebniho fizeni.

OZNRG6 se myli, pokud ma za to, Ye napadend aktualizace p¥in4$i nova dopravni YeSeni, ktera
nebylo mo#né dovodit ani z PUR, a tim naru$uje prévni jistotu v izemi. Podle nazoru soudu
napadend aktualizace pouze na Grovni krajské Gzemné planovaci dokumentace upftestiuje
dopravni fe$eni vyplyvajici z PUR.

Soud uzavir, Ze odpiirce postupoval v souladu s PUR, nebot na zikladé variant vybranych
Ministerstvem dopravy vymezil koridor pro vysokorychlostni Zeleznici. Také namitky
tykajici se vymezeni koridoru odplrce vyporadal spravné. Tvrzeni navrhovateld, ze
napadend aktualizace neplni Gkoly z PUR, se ukézalo lichym.

Dale se soud zamétil na namitky tykajici se koridoru #zemni rezervy.
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Navrhovatele 1 osoby zOcastnéné na fizeni predevsim poukazovali na chybéjict
plnohodnotné posouzeni vlivi varianty koridoru sizemni rezervy na trvale udrzitelny rozvoj
Uzemi. Soud shledal, Ze dana problematika je reSena na strané 47 napadené aktualizace, kde
se uvadi: ,Na zdkladé rozhodnuti Zastupitelstva Usteckého kraje, které usnesenim .
018/137/2022 ze dne 28. 2. 2022 rozhodlo dle § 42a odst. 2 stavebniho zdkona o po¥izeni 5aZUR
UK a jejim obsahu, bylo v rimci hodnoceni SEA provedeno zdkladni porovndni miry vlivu
jednotlivich nové navrienych variant vedeni zaméru na vizemi Usteckého kraje (viz varianty
hodnocené v 5aZUR UK) a potencidlniho vlivu rusené sizemni rezervy VRT-ZR1 na slozky
Zivotniho prostredi. V tomto pripadé je zapotvebi upozornit, Ze se nejednd o plnobodnotnou
variantu navrienou k vedeni zamysleného zaméru (ani o plnohodnotnou variantu hodnocené
koncepce), ale pouze o stavajici, resp. rusenou sizemni rezervu koridoru.

Ve zminéném usneseni ze dne 28. 2. 2022 zastupitelstvo uvedlo, ze ,,obsabem aktualizace ZUR
UK bude na zikladé provéfeni predlotenych variant vymezeni ndvrhového koridoru pro
vysokorychlostni trat’ RS4 na dizemi Usteckého kraje v diseku od hranice kraje St¥edoceského a
Usteckého u obce Mnet&S pres Usti nad Labem ke stitni hranici CZ/SRN. Zastupitelstvo
podmiriuje provéreni predloZenych variant soucasnym posouzenim koridoru tvizemni rezervy
VRT-ZR1 z hlediska vlivu na udrZitelny rozvoj vizemi, které bude nedilnon soulisti navrbu
aZUR UK* (tu¢né pismo doplnéno soudem pro zdtiraznéni, pozn. soudu).

Duvody, pro¢ zastupitelstvo chtélo nechat provétit sizemni rezervu, nastinil odptrce na strané
204 rozhodnuti o namitkach. Tam se uvadi: ,, Zastupitelstvo k témto t¥em variantam nepridalo
dals{ variantu, nebot’ mu to platné znéni . 83a PUR CR neumoziuje (podrobné viz argumentace
Ual k zévaznosti PUR). JelikoZ je ZUK orginem, ktery bude ve vysledku v samostatné prisobnosti
(z titulu ochrany zdjmii kraje a obcanii kraje) rozhodovat o tom, zda schvali vybér nejvbodnéisi
varianty, & zda ndvrh 5aZUR UK zamitne [§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojent s § 42b odst. 9 a 10
stavebniho zakonal, poZadovalo provedeni srovnatelného posouzeni stavajici izemni rezervy. Pri
védomi sloZitosti hledani 7vesent, prijatelného pro obce i obyvatele dotéenych vizemi, chtélo mit
zastupitelstvo pro své politické rozhodnuti relevantni vyhodnocent, zda by aktualizaci dotcenymi
subjekty uprednostriovand stavajici izemni rezerva méla v ramci posouzeni vlivii na udrzitelny
rozvoj tizemi lepsi nebo horsi vysledky neZ opravnénym investorem predloZené 3 varianty. (...)
Proto si zastupitelstvo nechalo v ramci porizovaciho procesu zpracovat dalsi odborny podklad pro
své vysledné politické rozhodnuti, aniz by tim jakymkoli zprsobem zasihlo do procesu, cinéného
odborniky a iivedniky v prenesené prsobnosti. Po odborné strance byla sizemni rezerva posouzena
zpiisobem, ktery odpovidi charakteru a konkrétnosti vymezeni vizemni rezervy. Toto posouzeni
nebylo posouzenim ve smyslu § 23b odst. 3 stavebniho zdikona, které slouzi pro provéreni moznosti
preklopent vizemni rezervy do navrbu’. K takovému posouzeni by musela byt trasa koridoru
upresnéna a dopracovina tak, aby spliiovala poZzadavky na stavbu, pro kterou je navrhovy
koridor posuzovdn. S odkazem na &. 83a PUR vsak takové dopracovdni neprichizelo v divabu,
nebot’ by s touto PUR bylo v rozporu.

K namitce, ze nedoslo k posouzeni koridoru #zemni rezervy jako rovnocenné varianty ve
vztahu k dal$im variantdm navrzenym Spravou zeleznic, soud uvadi, Ze porovnani
jednotlivych variant je uvedeno jednak v kapitole 14 SEA na stranach 249 az 255 a jednak v
odivodnéni textové Casti napadené aktualizace na stranach 47 az 55. Tam odptirce
reprodukoval zavéry SEA ohledné porovnani jednotlivych variant vedeni koridoru vcetné
vizemni rezervy s tim, ze byly zkoumany vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prosttedi, vlivy
na evropsky vyznamné lokality a ptali oblasti (Natura 2000) a vlivy na udrzitelny rozvoj
Gzemi. Zavér SEA byl takovy, ze v nékterych aspektech ochrany zZivotniho prostiedi jsou
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negativni vlivy zpusobené vedenim koridoru VRT v szemni rezervé srovnatelné s nové
navrzenymi variantami trasy, zatimco v jinych aspektech predstavuje vedenti trati koridorem
zemni rezervy veétsl zatéz pro zivotni prostredi. Napriklad vedeni trati v misté szemni
rezervy prinasi ovlivnéni az sedmi lokalit soustavy Natura 2000, coz je vice nez u jakékoli z
nové navrzenych variant. Varianta vedeni trati #zemni rezervou by znamenala potfebu
zaboru podstatné vétsiho rozsahu nejcennéjsich pad I a II. tfidy ochrany. V podrobnostech
soud odkazuje na zminéné odavodnéni textové Casti napadené aktualizace. Na stranach 99 az
113 textove Casti odavodnéni napadené aktualizace se odpurce rovnéz zabyval jednotlivymi
variantami vedeni koridoru VRT vletné sdzemni rezervy, pticemz vyhodnotil jako
nejvhodnéjsi variantu C - Pod Bulfem. V podrobnostech soud odkazuje na pfislusnou pasaz.

Pro uplnost soud poukazuje také na argument odpurce na stranach 47 a 48 oduvodnéni
napadené aktualizace. Tam odpurce uvedl, ze ,koridor sizemni rezervy VRT ZR1 prindsi
ovlivnéni aZ sedmi lokalit soustavy Natura 2000, coZ je o jednu vice nez v pripadé varianty B a
C(ZD1 B, ZD1 C) a 0 dvé vice neZ v piipadé varianty A (ZD1 A). P¥i zjistovini rizik negationiho
ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 pro variantu iizemni rezervy VRT ZR1 navic nebylo
mozné v pripadé EVL Katetina mokvad a priori vyloucit mozny vyznamny negativni vliv na
celistvost a predmét ochrany této EVL kuriku obecnou. Z téchto ditvodii je koridor sizemni rezervy
VRT ZR1 oproti navrbovanym variantam koridoru méné vhodny, protoZe z hlediska zdkona ¢.
114/1992 Sb. nelze zvolit variantu, kterd ma vyznamny negativni vliv na lokality Natura 2000,
pokud existuje jind wvarianta, kterd negativni vliv nizsi“. Pro Uplnost soud dodava, ze
nemoznost zvolit méné vhodnou variantu (zde koridor #zemni rezervy) vyplyva z § 451 odst.
4 zakona o ochrané prirody.

Soud nezpochybriuje navrhovateli tvrzenou skutecnost, ze se nejednalo o plnohodnotné
provéteni #zemni rezervy ve stejném rozsahu jako variant A - Mrchovy kopec, B - Holy vrch
a C - Pod Bulfem. Takové plnohodnotné posouzeni ani nebylo potteba, nebot napadenon
aktualizaci mélo dojit ke zruseni #zemni rezervy z toho divodu, ze usnesenim vlady ¢. 389
ze dne 22. 5. 2017 byl schvalen Program rozvoje RS. Na zakladé tohoto dokumentu byla
zpracovana Studie proveditelnosti, jejimz cilem bylo navrhnout v ramci konceptu Rychlych
spojeni reseni pro uspokojeni budouci vnitrostatni 1 preshraniéni prepravni poptavky Praha
— Usti nad Labem - Drézdany pro segment osobni i nakladni dopravy. Tuto Studii
proveditelnosti, ktera pocitala s vice variantami trasy VRT, schvalila Centralni komise
Ministerstva dopravy dne 22. 12. 2020. Na zakladé této Studie proveditelnosti pak Sprava
zeleznic zpracovala navrh na pofizeni napadené aktualizace, ve kterém zaroven uvedla, ze z
vyse uvedenych divodi doslo k opusténi varianty vedeni koridoru VRT dzemn{ rezervou
(srov. odivodnéni navrhu Spravy zeleznic ze dne 25. 1. 202¢, jez je soucasti spisové

dokumentace). Koridor szemni rezervy totiz nevyhovoval koncepci rychlych spojeni ani
pozadavkum ¢l. 83a PUR.

Jak soud uvedl vySe, pozadavek na provéreni szemni rezervy uplatnilo zastupitelstvo proto,
ze chtélo mit urdity ,odborny podklad pro své vysledné politické rozhodnuti®. Schvalenim
napadené aktualizace dalo zastupitelstvo podle nazoru soudu najevo, ze provedené posouzeni
varianty vedeni koridoru #zemni rezervou je dostatecné. Skutelnost, ze szemni rezerva
nebyla provérovana v takovych podrobnostech jako nové navrzené trasy VRT,
nepredstavuje rozpor se zminénym usnesenim zastupitelstva ze dne 28. 8. 2022. Z néj totiz
nevyplyva, ze by bylo nutné mit k dispozici srovnatelné podklady pro vedeni trasy #zemni
rezervou jako pro nové navrzené varianty. Pokud chtéli zastupitelé, aby bylo provedeno
podrobnéjsi posouzeni vlivu nové navrzenych variant trasy VRT na zivotni prostredi a
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udrzitelny rozvoj Gzemi nebo detailnéjsi vyhodnoceni koridoru szemni rezervy, mohli v
usneseni konkrétné vymezit, jaké podklady je tfeba pro porovnani variant mit k dispozici,
pripadné do jakych podrobnosti je tfeba variantu #zemni rezervy zkoumat.

Nadto soud podotyka, ze kdyby napadend aktualizace zminény pozadavek zastupitelstva

nesplnila, mélo zastupitelstvo moznost navrh napadené aktualizace zamitnout nebo jej vratit

portizovateli s pokyny pro jeho Gpravu v souladu s § 41 odst. 3 stavebniho zakona, napriklad
4 v v Vev/ 4 4 i 4 i /7 /

pravé pozadovat podrobnéjsi prozkoumani varianty vedeni koridoru VRT #zemni rezervou.

Tim, ze zastupitelstvo nakonec napadenou aktualizaci schvalilo, bylo podle nazoru soudu

zhojeno 1 pripadné nedostatecné posouzeni varianty vedeni VRT dzemni rezervou.

Soud nesouhlast s navrhovateli, Ze povinnost provéreni izemni rezervy plynula z § 23b
stavebniho zakona.

Podle § 23b odst. 1 stavebniho zakona plati, ze #zemni rezervou je plocha nebo koridor, které
jsou vymezené v vizemné planovaci dokumentaci pro vyuZiti, jehoz potrebu a plosné ndaroky je
tPeba ndsledné provérit. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni plyne, ze zménit sizemni rezervu na
plochu nebo koridor umoZnujici stanovené vyuZiti Ize jen na zdikladé aktualizace nebo zmény
vizemné planovaci dokumentace. Podle § 23b odst. 3 stavebniho zakona plati, ze swzemni
rezerva se pri jejim vymezeni neposuzuje z hlediska vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi, na Zivotni
prostiedi, ani na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti;
uvedené vlivy se posuzuji ndsledné pri aktualizaci nebo zméné sizemné planovaci dokumentace,
kterd ma umoznit stanovené vyuziti.

Odptrce na strané 101 textové casti oduvodnéni napadené aktualizace k souladu s § 23b
stavebniho zakona uvedl, ze ,v uplynulych letech byly moznosti vedeni ziméru pres sizemi
Usteckého kraje ze stramy Ministerstva dopravy a oprévnéného investora provéfeny ve znaleném
rozsahu, pricemz v ramci predmétnych studii byla opakované provérovina i varianta vedeni
nové Zeleznicni driby v ramci vymezeného koridoru sizemni rezervy VRT-ZR1 v ZUR UK.
Timto zpusobem byla naplnéna dikce § 23b odst. 1 stavebnibo zikona, tedy byla provérena
potreba a plosné naroky vizemni rezervy pro stanovené vyuziti s vysledkem, Ze pouze (st této
zemni rezervy je vhodnd pro vymezeni koridoru umoZriujici stanovené vyuziti (iisek Mnetés -
Podlusky). Ve zbyvajicim siseku Podlusky - stdtni hranice CR/SRN byla vybodnocena potreba
odchylit se od koridoru vizemni rezervy VRT-ZR1*. Soud souhlasi s citovanym oduvodnénim
a dodava, ze proveéreni #zemni rezervy bylo provedeno v SEA a shrnuto rovnéz v textové
Casti odtvodnéni napadené aktualizace, jak bylo popsano vySe. Ve smyslu § 23b odst. 3
stavebniho zakona se vlivy na udrzitelny rozvoj izemi a na zivotni prostiedi posuzuji
nasledné pti aktualizaci nebo zméné izemné planovaci dokumentace, kterd ma umoznit
stanovené vyuziti. Jelikoz vSak doslo ke zruSeni #zemni rezervy bez nahrady, a tedy i bez
stanoveni nového vyuziti (srov. stranu 230 rozhodnuti o namitkach), nebyl divod
provéfovat dané Gzemi pro budouci vyuziti jako koridor VRT. Soud proto neshledal,
ze by napadend aktualizace byla v rozporu s § 23b stavebniho zakona.

Soud dale konstatuje, Ze studii proveditelnosti pro vedent trasy VRT sizemni rezervou nemélo
v v / Vv /4 v . v v .. /4
smysl délat, protoze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti byly uprednostnény jiné
varianty vedeni koridoru VRT. Soud opakuje, ze diivody pro opusténi varianty vedeni
koridoru szemni rezervou spolivaly ve zméné koncepce statu ohledné rozvoje VRT.

K namitce legitimniho ocekavani navrhovateld (a dalsich osob), ze koridor VRT bude veden
v puvodné planované szemni rezervé, soud pripousti, ze s#zemni rezerva signalizovala
dotéenym subjektim, Ze na jejim misté mize byt v budoucnu koridor VRT. Takové
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legitimni ocekavani dotCenych subjektd vsak nelze absolutizovat, jak to ¢ini navrhovatele,
ktefi podmiriuji opusténi ocekavaného koridoru VRT v szemni rezervé zjisténim, ze je
takové reseni de facto neproveditelné.

Navrhovatelé k legitimnimu ocekavani odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2018, C. j. 1 As 161/2018-44. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,se
neztotozriuje s dilcim zavérem krajskébo soudu tykajicim se legitimnibo ocekdvini vlastnika
pozemku vyplyvajicibo z vymezeni vizemni rezervy. Ackoliv krajsky soud poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu, z ni vyplyvd, Ze vymezeni vizemni rezervy nezakladd funkcni vynziti
pozemku. Tento zavér je dan icelem tizemni rezervy jako takové dle § 36 odst. 1 stavebniho
zakona. Existuje-li viak vymezeni urcitého pozembku jako sizemni rezervy, avizuje to predstavu
organu izemniho planovani o tom, jakym zpiisobem by méla byt plocha v budoucnu vynZita.
Vlastnik pozemku pak miize ocekdvat, Ze vizemni rezerva se zpravidla po pristoupeni dalsich
predpokladii ,preklopi* do totozného vymezeni funkcnibo vyuZiti vizemi. Takové ocekdvani vsak
nezaklddd pravo, aby se tak stalo. Bude-li izemni rezerva z legitimniho diivodu vyuZita jinym
nez piivodné planovanym zpiisobem, nezaklada to nutné bez dalsiho zasah do vlastnického prava
viastnika pozemku“. Odpurce na strané 229 rozhodnuti o namitkach poukazal na
nepriléhavost citovaného judikatu na nyni fesenou véc s odivodnénim, ze se jednalo o zcela
odlisnou skutkovou situaci. Dale odptrce uvedl: ,V podatelem odkazovaném judikdtu
je za Jlegitimni olekdvini® oznalen duvodny predpoklad vlastnika dotceného pozemku, Ze
Jizemni rezerva‘ vymezend pro konkrétni vyuZiti bude za splnéni dalsich zakonnych podminek
,preklopena‘ do ,navrbové plochy/koridoru‘ se stejnym vyuZitim, nikoliv s vyuZitim odlisnym. Z
judikdtu nevyplyvd, Ze by takové legitimni ocekdavini mohlo byt diuvodem pro nezruseni sizemni
rezervy, ani pro nevymezeni nového koridoru v jiném misté.“ Soud se ztotoznuje s argumentaci
odptrce, ze zminény judikat se tyka legitimniho ocekavani vlastnika pozemku ohledné
zpusobu vyuziti jeho pozemku dotéeného tzemni rezervou, nikoli legitimniho ocekavani
jinych osob (nikdo z navrhovateld netvrdil, ze by vlastnil pozemky dotcené koridorem
izemni rezervy), ze Uzemni rezerva bude vyuzita k zamyslenému Gcelu. Navic z citovaného
judikatu plyne, ze i vlastnikovi pozemku se muze stat, ze Gzemni rezerva bude vyuzita jinym
nez puvodné planovanym zpusobem, ovsem must se tak stat z legitimniho duvodu.

V daném pripadé bylo legitimnim dGvodem pro opusténi varianty #zemni rezervy zajisténi
souladu s aktualizovanou PUR. K opusténi varianty vedeni koridoru VRT sizemn{ rezervou
doslo z toho dtvodu, Ze usnesenim vlady ¢. 389 ze dne 22. 5. 2017 byl schvalen Program
rozvoje RS, ktery zménil koncepci vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy. Podle nazoru soudu
nelze na nékolikaletém legitimnim olekavani navrhovatelt a dal$ich osob spé$né zalozit
pozadavek, aby republikovy koridor trasy VRT (mezinarodniho vyznamu) vyplyvajici z
PUR byl veden jinou trasou v rozporu s vladou schvalenym Programem rozvoje RS.

Soud souhlasi s odptircem, e PUR mu ned4vala jinou moZnost ne se odchylit od koridoru
vizemni rezervy. Na rozdil od navrhovateli to vsak soud nepovazuje za zbavovani se
odpovédnosti ze strany odpirce. Soud zarover nepfisvédcil argumentu mésta Chlumce, ze
PUR nestanovi povinnost vyhovét nivrhu Spravy Zeleznic bez ¥adného porovnini s
koridorem sizemni rezervy. Porovnani variant predlozenych Spravou Zeleznic s koridorem
vizemni rezervy nebylo tfeba mimo jiné pravé s ohledem na to, Ze tento koridor nebyl jako
varianta vybran Ministerstvem dopravy. Neni proto pravda, ze by odpurce rezignoval na své
povinnosti vyplyvajici z § 38 stavebniho zakona.

Lze tedy shrnout, ze koridor #zemni rezervy nebylo mozné vyuzit, nebot neni v souladu s
PUR a neodpovida zadné z variant vybranych Ministerstvem dopravy. Za této situace neni
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podstatné, zda existuji néjakeé studie o vétsi vyhodnosti jiného nez dosud sledovaného
koridoru. Stejné tak neni podstatné, ze podle navrhovatelt je koridor #zemni rezervy jediny

4 / M o M /. 4 \4 4 M 4 4 v 4 v 4
realny z hlediska pruchodnosti izemim, mozného projednani a potfebného dasového
horizontu a ze podle navrhovatelt a OZNR4 koridor #zemni rezervy mijel zastavéné Casti
obci, zatimco koridor ZD1 prochazi zastavbou Kftesice-Zahotany.

Navrhovatelé dale namitali, ze napadend aktualizace predstavuje nepfimérenych zasah ve
vztahu k obcim, jejich obcanim a vlastnikim dotéenych nemovitosti. K tomu soud
pfipomina, ze podstatnym Uucelem tUzemniho planovani je koordinace verejnych i
soukromych zdmért zmén v Gizemi, vystavby a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj tzemi (§ 18
odst. 3 stavebniho zakona). Pti koordinaci zajmt v 4zemi dochazi z povahy véci ke stfetim
mezi zajmy jednotlivych soukromych subjektt i ke stretim jejich zajmt s vefejnymi zaméry
v Uzemi. Vysledkem téchto stfetd nutné musi byt stav, kdy pfijaty Gzemni plan ¢i ZUR
bezezbytku neuspokoji predstavy kazdého. Jde vsak vzdy o miru priméfenosti takového
omezeni vzhledem ke konkrétnim podminkam v dzemi. Pravé proto, aby mohla byt
zachovana tato primérenost zasaht do jednotlivych zajmu, je upraven proces pofizovani
Uzemniho planu ¢i ZUR tak, aby dotlené osoby mohly v jeho prabéhu uplatnit sva
stanoviska (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-
194). V procesu uzemniho planovani tak dochazi k vazeni rady zajma soukromych i
verejnych, a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptrednostnéni nékterych zajma pred
b / M Ve /4 4 4 v 4 4 i i 4 4 4 v
jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred
/4 / . M 4 . 4 / 4 M i M /. VV 4 i Ve _/
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urciteho
/. 4 Ve / 4 /v /v / 4 . b M 4 / 4
Uzemi pii zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétnitho tzemniho celku. Neptiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
o] v / 4 / v / 7/ 4 4 v 4
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim
/ 4 4 v v . M vv/ 4 4
Ustavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud poukazal ve své predchozi judikature 1 na to, ze se pti hodnoceni
zakonnosti izemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
Ve shodé s tim zdejsi soud upozorniuje na to, ze stanovit funkcni vyuziti tzemi a jeho rozvoj
pti splnéni vsech cild a zasad Gzemniho planovani je ¢innosti, do které soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi mohou zasahovat pouze minimalné. Ptislusi jim prezkoumavat, zda
zemné planovaci dokument ptijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda ptitom
postupoval zakonem predepsanym zptsobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, &. 968/2006 Sb. NSS). Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vSak nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci. Odborné
posouzeni a volba konkrétniho feseni je na potizovateli izemné planovaci dokumentace a
osobach disponujicich odpovidajicim vzdélanim, které jsou povéfeny zpracovanim
odbornych podkladd. Shodny nazor zaujal 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 6.
2023, ¢.5. 63 A 1/2023-198.

Soud si je plné védom toho, ze napadend aktualizace ptinasi do feseného Gzemi vyznamnou
v . 4 v *1° 7 7. 4 4 Vv M v .

zménu. Nejedna se vsak o destabilizaci Gzemi, jak tvrdi navrhovatelé. Je treba si uvédomit,

v ° . , . . ’ ’ Ve 7 VIV

ze odpurce napadenou aktualizaci vymezil koridor, tedy pruh dzemi o uréite Sifce, do

kterého ma byt v budoucnu umisténa stavba VRT. Jak uvedla Sprava zeleznic, samotna trat

bude zasadné dvojkolejna a povede po télese o priblizné Sitce 14 metrt (zabor cca 30 az 40
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metru). Soud souhlasi se Spravou zeleznic a odpurcem, ze stanovena proménliva sirka
koridoru 100 az 1 200 metru pritom odpovida mife obecnosti ZUR a je kompromisem mezi
v v / 4 v /4 4 v / 4
pozadavkem presného vymezeni a pozadavkem ponechani dostatecného prostoru, ktery v
Vev/ 4 M 4 v/ vV Vv M M /7 VvV Vv 4 v v 4 4
podrobnéjsich stupnich projektové pripravy umozriuje variantni reseni a uptresnéni daného
zaméru pfi zohlednéni mistnich podminek. Vysledny zasah do 4zemi vsak rozhodné nebude
mit $itku nyni vymezeného koridoru.

Tvrzeni navrhovatelt o negativnim dopadu na jednotlivé obce povazuje soud za prili§ obecné
na to, aby se jim mohl vécné zabyvat. Soud opakuje, Ze navrh na zruseni opatreni obecné
povahy neni zalobou ve vefejném zajmu a navrhovatelé jsou opravnéni namitat pouze zasah
do svych prav. Negativni dopad na obce tak mohli navrhovatelé namitat jen ve vztahu k
navrhovatelce a), pripadné ve vztahu ke clenim navrhovatele b). Jedinou konkrétni
namitkou upozornujici na dopady napadené aktualizace na konkrétni obec je tvrzeni o
zasahu do prava navrhovatelky a) na samospravu a o znemoznéni dal$tho rozvoje obce
Hrobce. K tomu soud uvadi, ze odptrce dusledné dodrzoval pozadavek § 36 odst. 3 véty
druhé stavebniho zikona, Ze ZUR nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
Uzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Pokud odpurce v
souladu s &. 83a PUR vymezil koridor ZD1 (tedy pruh tzemi, do kterého ma byt umisténa
VRT), nijak tim nezasahl do prava navrhovatelky a) na samospravu.

S navrhovateli 1ze souhlasit v tom, ze koridor ZD1 ptinese urcita omezeni dalsitho rozvoje
obce Hrobce a nemalou zatéz spojenou s tim, ze kromé nového koridoru prochazi obci trat
090. Soud se vsak neztotoznuje s nazorem, ze pujde o zatéz neumérnou a o znemoznéni
rozvoje obce. Jednak zatim neni znamo konkrétni stavebné technické reseni (projekt)
vystavby nové trati a jednak ma navrhovatelka a) moznost v navazujicich fizenich a
v / 4 /4 / 4 /7 V7 4 &5 / /&

postupech (zména izemniho planu obce Hrobce, izemni a stavebni fizeni) hajit své zajmy a

/- / v o 4 v / 4 M 4 v 4
zajmy svych obcanu tim, ze bude prosazovat Gpravy budouciho projektu a takova opattent,
ktera negativni dopady zmirni. Hovofit o neumérné zatézi a znemoznéni rozvoje obce
Hrobce proto soud povazuje za predcasné a prehnané.

K namitce, ze napadend aktualizace ma negativni dopad na samotny projekt VRT (Casova a

v 4 Ve 4 4 .. M \4 . 4 Ve’ 7/ v v 4
vécna slozitost, pravni rizika), soud konstatuje, ze jde o zavadéjici argument. Predné neni
zrejmé, co navrhovatelé mini pod oznacenim projekt VRT. Patrné vsak opét implicitné
srovnavaji vystavbu nové trati v koridoru ZD1 s vystavbou v koridoru szemni rezervy, ktery
ovsem neplni pozadavky vladou schvaleného Programu rozvoje RS a ¢l. 83a PUR. Uvedena
namitka proto neni dvodna.

Dale navrhovatelé upozornovali na to, ze novy koridor prochazi obydlenymi oblastmi a
negativné se dotkne desitek domti (demolice, nemoznost uzivani v dasledku prekroceni
hlukovych limit®), zminili také zasah do kvality zivota obyvatel a naruseni socialnich vazeb
v mistni komunité. K tomu soud uvadi, Ze zatim nelze ptedjimat, ze budou hlukové limity
prekracovany, jedna se proto o pouhou spekulaci. Pokud jde o tvrzené demolice,
navrhovatelé neupfesnili, jakych domt se to konkrétné tyka a jak to zasahuje do jejich prav.
Stale plati, ze finalni stavba bude mit Sitku jen nékolik metri a s ohledem na dosud
neexistujici konkrétni stavebné technické teSeni nelze fadu jejich dopadt predvidat do
takové podrobnosti, aby bylo mozné hovotit o demolicich, prekradovani hlukovych limitd,
snizeni kvality zivota obyvatel a naruseni socialnich vazeb v mistni komunité.

Soud nesdili nazor navrhovatelt, ze zvolené feseni je v rozporu s kritérii vhodnosti,
potfebnosti a minimalizace zasaht. Jak spravné upozornil odptirce, o potfebnosti, vhodnosti
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i zptisobu vymezeni koridoru ZD1 rozhodla vlada schvalenim PUR ve vazbé na usnesent
vlady ¢. 389 ze dne 22. 5. 2017, jimz byl schvalen Program rozvoje RS. K hledisku
minimalizace zasaht soud dodava, ze z variant vybranych Ministerstvem dopravy odptrce
zvolil to resent, které bylo prijatelné pro vechny dotéené organy. Zaroven stanovil takovou
sitku koridoru, aby bylo mozné v jeho ramci hledat takovou trasu, ktera bude co nejlépe
vyhovovat mistnim poméram. Soud proto neshledal, Ze by odpurce porusil néktery z
pozadavkd plynoucich z judikatury, na kterou navrhovatelé odkazovali (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Ao 1/2005-98 a usneseni rozsiteného senatu téhoz soudu

& j. 1 Ao 1/2009-120).

Pokud jde o namitanou neproporcionalitu site koridoru az 1 200 metrt, soud konstatuje, ze
v okoli obce Hrobce dosahuje koridor maximalni $irky 380 metrt, tedy ani zdaleka ne 600
metru, které udajné pripousti navrhovateli blize neupfesnéna judikatura. Soud neprehleédl,
ze mezi obcemi Kfesice a Polepy [¢lenové navrhovatele b)] ¢ini sirka koridoru 790 metrq,
A2 o v M 4 4 /7 /N 4 4 v M
coz je oduvodnéno propojenim se stavajici zeleznicni trati. Navrhovatel b) vsak neuvedl, jak
konkrétné tato Sitka koridoru mezi Kresicemi a Polepy zasahuje do jeho prav.
Navrhovatelka a) a navrhovatel ¢) pak neuvedli, jaky maji k danému mistu vztah. Soud proto
4 i */ /7 VIV i i M o
namitku napadajici $itku koridoru vyhodnotil jako nedavodnou.

K namitanému zasahu do prav vlastnikd dotéenych nemovitosti soud opakuje, ze
navrhovatelé mohou hajit pouze sva vlastni prava. Navrhovatelé sice tvrdili, Ze stanoveni
koridoru pro verejné prospésnou stavbu ma charakter faktické stavebni uzavéry, neuvedli
vSak, jak konkrétné se to dotyka jejich prav. Z navrhu nevyplyva, ze by néktery z
navrhovateld vlastnil pozemek nachazejici se ptimo v koridoru ZD1 a Ze by mél urdity
stavebni zamér, ktery by v dusledku napadené aktualizace nemohl uskutecnit.

Podle nazoru soudu nelze aktualné predjimat, zda skute¢né dojde k namitanému poklesu
hodnoty nemovitosti a zda a komu pfipadné bude zasazeno do jeho vlastnického prava.
Stejné tak nelze pfedjimat pripadné snizeni zivotniho standardu navrhovatele c), zvyseni
imisi znecistyjicich latek do ovzdusi a hluku v tésné blizkosti nemovitosti, kde s rodinou
sije. Jak jiz soud uvedl, koridor ZD1 je pouze pruh {izemi, ve kterém mé byt v budoucnu
umisténa nova trat o vyrazné mensi Sifce nez koridor samotny. Soud proto - na rozdil od
navrhovateld a OZNR4 a OZNR6 - souhlasi s odptircem, %e vymezeni koridoru ZD1 nema
zadné konkrétni dopady na pozemky, stavby aniobyvatele; ty bude mit az stavba
konkrétniho stavebnétechnického fteSeni, umisténd v konkrétni poloze vymezeného
koridoru.

Nasledné se soud zaméfil na namitky upozorujici na nedostatky vyhodnoceni vlivi,
stanoviska SEA a kompenza¢nich opatfeni.

Podle § 2 pism. b) zakona o posuzovani vlivi plati, ze pro #cely tohoto zikona se rozumi
koncepci strategie, politiky, plany nebo programy vcetné téch, které jsou spolufinancované z
v o o / . / / / v . / / / v
prostredkii fondi Evropské unie, zpracované nebo zadané organem verejné spravy a ndsledné
/ v . Ve V4 Ve / / v / /
organem verejné spravy schvalované nebo ke schvdleni predkladané.

Z § 101 odst. 1 téhoz zakona plyne, Ze pri posuzovini vlivi politiky tizemniho rozvoe,
sizemniho rozvojového planu, zdsad sizemnibho rozvoje a tizemniho planu na Zivotni prostreds se
postupuje podle zvlastniho pravnibo predpisu. Ustanoveni § 20, § 21 pism. i) a § 22a pism. ¢) tim
nejsou dotcena. Ustanoveni § 2, 3, 10a, 10b a 10b se pouziji obdobné a s tim, Ze zjistovaci ¥izeni
a verejné projednani se postupem podle tohoto zakona neprovadi. Ustanoveni § 10g se pouZije
primérené.
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ZUR a jejich aktualizace predstavuji koncepci ve smyslu § 2 pism. b) zikona o posuzovéani
vliva. Sprava zeleznic tedy spravné upozornila na to, ze v pripadé napadené aktualizace nejde
o posuzovani vlivii zaméru (EIA), nybrz o posuzovani vlivi koncepce (SEA). Argumentace
navrhovatell judikaturou vztahujici se k procesim EIA tak neni pfiléhava.

V této souvislosti soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 7/2011-526. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Je vsak t7eba zdsadné rozlisovat
mezi zdsadami vizemniho rozvoje jako koncepci a vizemnim vYizenim jako realizaci konkrétniho
N bl v V4 v /7 / Vv Ve V4 N .. /. .
projektu, nebot’ kazdd z téchto fazi ma odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. (...) V
priibébu potizovini zdsad by mélo byt koncepcné provéreno, zda plainované ziméry maji viibec
sanci byt v budoucnu realizovdany (napr. i z pobledu budouciho zatiZeni izemi), a preventioné tak
branit vynaklddini energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné ¢i
(verejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty smérujici k pouZiti nezakonnych praktik rypu
salami-slicing (salamovi metoda). Na vymezovdni jednotlivych ziméri v zdsaddch sizemniho
N . v A4 / o /V, VvV . . /V / / v 0
rozvoje je tedy treba nabliZet celostnim zpiisobem, a to zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero zaméri
crV N A4 / V7 N / / . . N .. / N V4 v Ve
v jiZ dosti zatiZené Cisti vizemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pri
/ v o v/ V4 / ve 7 7 / / o / / / V4 /
stanoveni poZadavki na usporadani a vyuZiti vizemi a sikolil pro vizemni planovini ve vztahu k
urcitému zaméru musi byt zoblednéna jak soucasna zatéz vizemi, tak i veskeré planované zaméry,
kumulace jejichz vlivi by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti.
Soud se s timto judikatem ztotoznuje a v pomérech nyni reSené véci konstatuje, ze odptrce
postupoval v souladu s nim.

Soud rovnéz povazuje za podstatné pripomenout, ze podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona
/ / /] . N / . o V. / 7 / /
zdsady vizemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsabem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim. Soud proto souhlasi s odpurcem, ze posouzeni vliva (véetné SEA) musi mirou
své obecnosti odpovidat charakteru ZUR a jejich méfitku (1:100 000). Odpurce k tomu na
strané 41 oduvodnéni napadené aktualizace konstatoval, ze ,naplnéni této koncepce bude ve
vsech trech variantdch spojeno s mirné negationimi vlivy aZ vyznamné negativnimi vlivy na
v . / / / v Ve /] v / / v
obyvatelstvo, verené zdravi a sledované slozky Zivotniho prostredi. Vyznamnost a rozsah vsech
V.V / . o * v / N v/ v v v /. v / v /
zjisténych vlivi je mozné omezit nebo Cistecné kompenzovat zoblednénim opatieni navrzenych
v kapitole 8., resp. pozadavki stanovenych v kapitole 11. vybodnoceni SEA. (...) S obledem na
vV/ /. N / / /] . N / v / /
méritko a miru podrobnosti zdsad vizemnibho rozvoje jsou navrhovand opatreni pouze obecnd,
nebor’ konkretizace technického 7esent stavby prislusi az naslednému stupni pripravy zaméru .

Odpirce dale na strané 236 rozhodnuti o nimitkéach uvedl, Ze ,,nelze v rdmci ZUR posuzovat
vlivy konkrétni stavby ani jejiho ndsledného provozu, to je moziné aZ v vizemnim vizeni, na
zikladé dokumentace k sizemnimu ¥izeni. V' ZUR jsou v ramci posouzeni vlivi koncepce na
Zivotni prostredi dle zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi (SEA),
vyhodnoceny predpokladané vlivy ndvrbu (tedy vZdy ,celych® koridord) vletné vlivi
sekunddrnich, a synergické a kumulationi vlivy - vlivy ndavrbu spolecné s vlivy stdvajicich a
zamyslenyjch zaméri®. S citovanym odtivodnénim soud souhlasi. Teprve az bude k dispozici
projektova dokumentace pro izemni (stavebni) fizeni, bude mozné se jednotlivymi vlivy
stavby zabyvat konkrétnéji a stanovovat odpovidajici kompenzaéni opatieni.

Napadena aktualizace vymezuje toliko koridor o proménlivé $itce cca 100 az 1 200 metrq,
nikoli konkrétni stavbu VRT, jejiz Sitka se bude pohybovat fadové v desitkach metrt.
Orazky tykajici se technického charakteru stavby a opatteni, ktera by méla za kol zabranit
hluku, vibracim ¢i potencialnim skodam na dotéenych pozemcich jak pti vystavbé VRT, tak
1 pfi jejim provozu, budou predmétem az navazujictho povolovaciho ftizeni (Gzemni (i
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stavebni fizeni), a to ve vztahu ke konkrétni stavbé vymezené v prislusné projektové
dokumentaci.

K namitce navrhovateld, ze koridor Praha - Drazdany ma republikovy (mezinarodni)
vyznam a posuzovani jeho vliva nelze stépit na izolované posouzeni na uzemi jednotlivych
krajti, soud podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci je aktualizace krajské
Uzemné planovaci dokumentace. Tomu odpovida i Gzemni rozsah posouzeni vlivi. S
navrhovateli lze souhlasit v tom, ze soucet dil¢ich posouzeni SEA na Grovni Stredoceského
a Usteckého kraje nedokaze posoudit vlivy koridoru jako celku, nebot vzdy je posouzena
izolované jen uréita Cast koridoru v ramci kraje. Celkové posouzeni vsak bylo provedeno v
procesu pofizovani 4. aktualizace PUR. Jejim podkladem bylo Vyhodnoceni vlivi navrbu
Aktualizace & 4 Politiky sizemniho rozvoje CR na udr¥itelny rozvoj sizemi, které Yelilo i vlivy
koridortt VRT. Dalsi posouzeni vlivii koridoru VRT obsahuji odborné strategie a studie
porizené Ministerstvem dopravy a Spravou zeleznic, na které poukazal odptirce na strané 13
oduvodnéni napadené aktualizace. Jedna se o Porovndvaci studii dvou wvariant vedeni
vysokorychlostni Zeleznicni trati Praha - Drdzd'any vedouci pres Ustecky kraj (2010), Uzemné
technickou studii ,VRT Praba - Litomérice“ (2014), Uzemné technickou studii ,Novd trat
Litomé¥ice - Ust{ nad Labem - st. hranice SRN* (2015), InZenyrsko-environmentdlni analyzu
nového Zeleznicniho spojeni Lovosice - Drazdany na iizemi CR (2015), Vyhodnocend projektu
nového zeleznicniho spojeni Drizdany - Praba (2015) a Studii proveditelnosti nového
Zeleznicniho spojeni Praha — Drazdany (2020), kterou schvalila Centralni komise Ministerstva
dopravy dne 22. 12. 2020 a ktera jiz obsahovala pozdéji Spravou zeleznic navrzené varianty
A - Mrchovy kopec a B - Holy Vrch. Odpurce k tomu poznamenal, ze ,tyto podklady
komplexné provérovaly zimér z mnoba bledisek, vcetné hlediseck environmentalnich
zohledriujicich mj. miru dotcent lesnich porostii ¢i mozZnosti zachovani prostupnosti krajiny®.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud nepfisvéd¢il namitce navrhovateld, ze v daném
ptipadé jde o tzv. salamovou metodu; odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 8.2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301, je proto nepfipadny. Nedoslo ani k tvrzenému poruseni ¢l.
3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA a § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vliva tim, ze
by byla posouzena jen cast koncepce (nikoli zameéru, jak uvadéji navrhovatelé), a nikoli
koncepce jako celek. Pro ucely tohoto fizeni je treba za koncepci povazovat napadenou
aktualizaci, nikoli cely koridor. Vlivy napadené aktualizace v procesu jejtho potizeni
vyhodnoceny byly, a to kompletné, aniZ byla vynechina jakikoli &st koridoru ZD1 na
izemi Usteckého kraje. Koridor byl navic jako celek posouzen na tirovni PUR pfi jeji 4.
aktualizaci, a to v mi¥e obecnosti odpovidajici charakteru a mé¥tku PUR. Dal§{ posouzeni
celého koridoru pak bylo soudasti Studie proveditelnosti ze dne 10. 12. 2020, ktera se otazkou
vlivi koridoru zabyvala podrobnéji. Ani PUR, ani zminén4 studie viak nejsou pfedmétem
soudniho pfezkumu v této véci, proto soud nemuze uvedena posouzeni vlivi hodnotit.
Soudu ptislusi prezkoumavat toliko vyhodnoceni vIivl napadené aktualizace na udrzitelny
rozvoj zemi véetné posouzeni SEA, z nichz odpurce pfi potizovani napadené aktualizace
vychazel.

Soud zduaraznuje, ze odpurce byl povinen posoudit toliko vlivy napadené aktualizace, nikoli
celého koridoru Praha - Drazdany. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze v dobé vydani
napadené aktualizace jesté neexistoval izemni rozvojovy plan (blize viz odstavec [121] tohoto
rozsudku). Tvrdi-li navrhovatelé, ze nebyl posouzen cely systém rychlych spojeni podle
Programu rozvoje RS z hlediska negativnich kumulativnich a synergickych vliva spolu s
dalni¢ni siti na fragmentaci krajiny a snizeni jeji prostupnosti, soud podotyka, Ze ani tento
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systém neni predmétem soudniho pfezkumu v dané véci. Na okraj k tomu soud dodava, ze

v/ / M 4 i 4 M 4 i v 4 vV Ve v/ J4
ptipadné negativni kumulativni a synergické vlivy bude mozné fesit v dalsich fazich
(zejména v izemnim a stavebnim fizeni), a to na zakladé konkrétniho projektu, tj. az bude
znamo konkrétni stavebné technické provedent trati.

Navrhovatelé dale namitali, ze nebyly posouzeny kumulativni a synergické vlivy zaméru
podle napadené aktualizace se zaméry dalnice D8 (soubézné vedeni, prekracovany hlukové
limity), zelezni¢nich trati ¢. 090, 072, 095 a 096 (kfizeni, soubéh trati a dalnice D8), terminalt
Roudnice nad Labem a Usti nad Labem (zvy$eni presmérovani doprava k terminilim
nebyla viibec posouzena) a dal¥imi lokAlnimi zAméry zejména na Gzemi mésta Usti nad
Labem. S navrhovateli 1ze souhlasit v tom, ze v procesu potizovani napadené aktualizace
nebyly posuzovany vlivy terminild Roudnice nad Labem a Usti nad Labem a soubéh
planované vystavby VRT s dal¥imi lokalnimi zAméry zejména na Gzemi mésta Usti nad
Labem. Z4dny z téchto terminalt viak neni predmétem napadené aktualizace, a proto nebylo
treba jejich vlivy, které budou mit spise mistni (nikoli celokrajsky) charakter, posuzovat.
Pokud jde o lokalni zAméry na zemi mésta Usti nad Labem, navrhovatelé neuptesnili, jak
konkrétné se neposouzeni téchto zamért dotyka jejich prav (Usti nad Labem se nachazi vice
nez 25 km vzdusnou carou od obce Hrobce, v jejimz okoli se soustiedi zajmy navrhovatelt).
Namitky upozornujici na neposouzeni vlivi terminala a lokalnich zameért na 4zemi mésta
Usti nad Labem proto soud povaZuje za nedévodné.

Odpurce se problematikou kumulativnich a synergickych vlivii zabyval na stranach 13 a
nasl. rozhodnuti o namitkach. Konstatoval, ze ,,kumulationi a synergické vlivy byly hodnoceny
na zdkladé zhodnoceni stavajici zatéze izemi a na zakladé odbornych predpokladii, jak bude v
diisledku vyuziti vymezeného koridoru zvysena zatéz vizemi. Soucasny stav vizemi byl zjistén na
zdakladé pochiizek v 7eseném iizemi a ddle z dostupnych podkladi, kterymi jsou priibéiné
aktualizované vizemné analytické podklady (UAP), Rocenky MZP, zjisténi Ceskébo statistického
iitadu, Ceského hydrometeorologického iistavu, krajské hygienické stanice, AOPK a z dalsich
zdroji. Na zakladé vybodnocent vidajii o soucasném stavu vizemi a o charakteristikdch sloZek
Zivotniho prostredi, které by mohly byt uplatnénim posuzované koncepce vyznamné ovlivnény,
byla v kapitole 4 a 5 vymezena iizemi s potencialnim rizikem negativniho ovlivnéni slozek
Sivotnibo prostiedi vice zdméry. Tato iizemi - oblasti, pracovné nazvané K1 Ustecko a K2
Litoméficko — Roudnicko, byly zakresleny ve vykrese A.6 Vykres synergickych a kumulationich
vlivi. Do téchto oblasti zasahuji viechny varianty koridoru ZD1, které jsou predmétem 5aZUR
UK. V rimci kapitoly 6 byly vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy jednotlivych variant
koridoru VR T s piisobenim stavajicich a navrbovanych ploch a koridori v resené Cisti vizemd. |...)
Navrh kompenzacnich opatreni v pripadé zjisténi kumulationich a synergickych vlivi je, jako
soucdst podminek pro uplatnéni koncepce, uvedeny v kapitole 8 (koncepcni, prostorovi a
projektovd kompenzacni opatteni). Diky soubéinému zpracovivini ndvrbu 5aZUR UK
projektantem a posuzovatelem SEA, byla kompenzacni opatieni promitnuta do vyroku navrbu

tak, Ze v kapitole 11 jiz bylo ke kaZdému poZadavku na kompenzacni opatreni provedeno i
vyhodnocent, jak byl ve vyroku 5aZUR UK zoblednén“.

Po prostudovani spisové dokumentace soud shledal, ze kumulativni a synergické vlivy

, . ’ . . ’ s 7 VV7/ <
napadené aktualizace byly na Grovni obecnosti odpovidajici charakteru a meétitku ZUR
vyhodnoceny dostateéné. Ve stanovisku SEA je popsan cely prubéh koridoru ZD1 ve vsech
M 4 v Vo v ’ A 4 N4 Vv A . v M /v
variantach véetné jeho soubéhu s dalnici D8 a se stavajicimi zelezni¢nimi tratémi. Pro ulely
tohoto soudniho fizeni jsou podstatné toliko vlivy vztahujici se k varianté C - Pod Bulfemn,
ktera byla nakonec ptijata.
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197. Predpokladané kumulativni a synergické vlivy na zivotni prostfedi a odhad jejich

198.

199.

vyznamnosti jsou prehledné shrnuty v tabulkach na stranach 200 az 202 Vyhodnoceni vlivi
5. aktualizace Zasad vizemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj sizemi. Zohlednény
byly nasledujici vlivy:

e na obyvatelstvo a hygienu prostredi (hluk) - ,kumulace mirné negativnich vlivii podél
trasy ZD1-C na hlukovou situaci potencidlné nastane s provozem na vsech stavajicich
silnicich a Zeleznicnich tratich v misté ki¥iZeni nebo pribliZzeni - viz vyse vycet v Cisti A.
Vyznamnd kumulace s provozem na vodni cesté Labe se nepredpoklada. Mozné mirné
negativni synergické vlivy podél trasy ZD1-C jsou ddny spolupiisobenim hluku z provozu
koridoru a znecisténi ovzdusi®;

o na ovzdu$i - kumulace mirné negativnich vlivi podél trasy ZD1-C na imisni situaci
potencidlné nastane s provozem na vsech stavajicich silnicich v misté k¥iZeni nebo priblizeni
- viz vyse vycet v Cdsti A. MozZné mirné negativni synergické vlivy podél trasy ZDI1-C jsou

7¢C

ddny spolupiisobenim bluku z provozu koridoru a znecisténi ovzdusi;

e na ZPF a pozemky urlené k plnéni funkci lesa - ,kumulationi a synergické vlivy s
rozvojovymi osami a oblastmi a se silnicnimi a Zeleznicnimi koridory uvedenymi vyse®

e na floru, faunu, biologickou rozmanitost, zvlasté chranéna Gzemi a izemni systémy
ekologickeé stability - ,mirné negativni kumulationi vlivy nastanou s rozvojovymi osami
a oblastmi a koridory dopravni a technické infrastruktury - viz vyse vycet v casti A. Projevi
se kumulace vlivii na zvldsté chranéné druby a na privodni typy stanovist, které jsou
predmétem ochrany dotcenych naturovych lokalit. Kumulace vlivii spocivd v omezeni
potravnich biotopd, odstranéni ploch s vyskytem zvlasté chranénych drubi, naruseni
celistvosti naturovych lokalit a ploch zvlasté chranényjch vizemi a ve sniZeni biologické
rozmanitosti vlivem vsech téchto faktord. Synergické vlivy nebyly shlediny

e na krajinu - ,,mirné negationi kumulationi vlivy na krajinny raz a fragmentaci krajiny se
M / / */ 7/ N * Vv / /, 7/ . / 4 M / v *V / /, / / v . /v
projevi se stavajici silnicni siti, zejména s dalnici D8, Zeleznicni siti a dale se vsemi vyse
uvedenymi plochami a koridory (kromé koridoru V5 pro kanalizaci). Synergické vlivy nebyly
shledany®.

S ohledem na takto zjisténé vlivy bylo v ramci zminéného vyhodnoceni vlivli navrzeno
sledovani kvality ovzdusi [pétileté klouzavé priméry - minimalné PM10, PM2,5, NOx, CO,
benzen, benzo(a)pyren] a sledovani rozsahu Gzemi s prekroéenymi hygienickymi limity
hluku - mé¥eni hluku zejména v zistavbé mésta Usti nad Labem a obci Hrobce, Zidovice a
Chodouny.

V tabulce na strané 216 je dale uveden navrh prostorovych opatfeni: ,Zajistit vedeni
Selezniini driby tunelem pres sizemi Holého vrchu, CHKO Ceské stredoho®t a Krusnych bor,
minimalizovat zabor ZPF (zejména pid II. t¥idy ochrany) a PUPFL, zajistit dostatecnon si7i
koridoru pro instalaci pripadné potrebnych protiblukovych opatreni a minimalizovat vlivy (hluk,
vibrace) na prileblé obytné prostieds, zoblednit stanovend zaplavovd vizemi a jejich aktivni zony,
nezhorsit priichod povodriovych vin a odtokové poméry v iszemi, minimalizovat vlivy
na chranénd loZiskovd izemi, vybradni loZiska a dobyvaci prostory, zoblednit existenci
poddolovanych a sesuvnych sizemi, minimalizovat zdsaby do zvldsté chranénych iizemi, lokalit
vyskytu zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi s narodnim vyznamem a lokalit soustavy
NATURA 2000, vyznamnych krajinnjch prokii a skladebnych cisti USES, minimalizovat vlivy
na zoldsté chranénd iizemi, lokality soustavy NATURA 2000 a lokality vyskytu zvlisté
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chranénych drubi rostlin a ZivoCichi s narodnim vyznamem, minimalizovat vlivy na vyznamné
krajinné proky, zejména vodni toky a lesy, minimalizovat vlivy na funkcnost a celistvost
skladebnjch &ist{ USES, zajistit migracni prostupnost shzemim pro volné ijici ivocichy i dlovéka,
zajistit vhodné technické veseni a zaclenéni Zeleznicni draby do krajiny, minimalizovat vlivy na
kulturni hodnoty, krajinny rdz a krajinné bhodnoty, zejména v prostoru ochranného pdasma
Nérodni kulturni pamdtky Rip.

Tabulka na stranach 219 a 220 Vyhodnoceni vlivii 5. aktualizace Zdsad vizemniho rozvoje
Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj sizemi uvadi mimo jiné nasledujici navrhy projektovych
opatfent:

o Provést podrobny hydrogeologicky a inZenyrskogeologicky priizkum v trase koridoru s cilem
navrbnout takové reseni pri razbé tuneli, aby byly minimalizovany vlivy na reZim
povrchovych a podzemnich vod.

o Pred zahdjenim vystavby, razeb tuneli, v pribébu a po ukonleni stavebnich praci zajistit
pribézny geotechnicky monitoring a sledovat vyvoj podzemnich a povrchovych vod pred
stavbou a v pribéhu stavby. Na zikladé vyhodnoceni monitoringu v pripadé negativnibo
ovlivnéni jejich rezimu zajistit opatrent k eliminaci & zmirnéni takového ovlivnéni.

o Téleso stavby VRT v siseku MnetéS - Roudnice nad Labem (Podlusky) vést v maximalné
tésném (pripustném) soubéhu s télesem dalnice D8 s cilem minimalizace negativniho projevu
[fragmentace vizemd.

o Umistovani tunelovych portilu vesit na zikladé podrobného wvybodnoceni mistnich
podminek, zejména minimalizovat prostorové kolize s prirodnimi a krajinnymi hodnotami
a stavajici zdstavbou.

oV prostoru mezi sidly Hrobce a Zidovice prové¥it moznost vedeni VRT v prekrytém zdarezu.

e Po dobu vystavby minimalizovat emise a resuspenzi prachovych Castic z premistovdni zemin
a ze znecisténi verejnych komunikaci.

o Konkrétni podminky a poZadavky na stavebné technické reseni stavby, véetné postupu a
zpuisobu jejiho zaklddani bude Yesen a navrZen na zdakladé vysledkii provedeného geologického
a hydrogeologického priizkumu sizemi.

Vychazeje z téchto zjisténi soud konstatuje, ze kumulativni a synergické vlivy planované
vystavby VRT a jejtho soubéhu s dalnici D8 a stavajicimi zelezni¢nimi tratémi byly
vyhodnoceny dostatecné ise zohlednénim skute¢nych pomért v dotéeném uzemi.
Jednotliva zjisténi se pak projevila v navrzenych opatfenich (monitoring, prostorova a
projektova opatreni), se kterymi poté odpurce v napadené aktualizaci pracoval. Néktera z
téchto opatfeni prevzal, z jinych ucinil tkoly pro navazujici faze (pro tzemni plany obci ¢i
Uzemni a stavebni fizeni). Podle nazoru soudu tak nebyl porusen navrhovateli zdiraziovany
bod 3 stanoviska Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 18.1.2022, ¢ .
MZP/2021/7105835, o nutnosti zpracovat posouzeni vlivi na zivotni prostredi pro vsechny
varianty VRT 1 s ohledem na $ir$i vztahy a vazby a v pripadé potencialnich negativnich
kumulativnich nebo synergickych vlivi navrhnout kompenza¢ni opatfeni a monitoring.
Sir$i vztahy a vazby totiZ byly zohlednény a k potenciilnim kumulativnim a synergickym
vlivim byla navrzena kompenzalni opatreni (na irovni odpovidajici charakteru a métitku
ZUR) a monitoring,
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K argumentaci navrhovateld, ze i Agentura ochrany pfirody a krajiny ve svém vyjadreni ze
dne 24.3.2021, ¢ 5. SR/0726/UL/2021-3, doporudila podlozit napadenon aktualizaci
podrobnym geologickym prizkumem, soud podotyka, ze agentura ve zminéném vyjadfeni
uvedla: ,,Soucasné ditrazné doporucuje, aby byly odborné studie a prizkumy v této fazi pripravy
zacileny na podrobnéisi inZenyrsko-geotechnicky prizkum, ktery bude nezbytnym podkladem pro
dals? hodnoceni.“ Soud timto vyjadrenim provedl dikaz a zjistil, Ze se jednalo o vyjadfeni
vyzadané Spravou zeleznic. Ta agenturu pozadala ,o0 konzultaci k rozsabu a zaméreni
biologického priizkumu pro dsek VRT portal Stradov az statni hranice (tzv. Krusnoborsky tunel)
za ticelem definovini vereiné zakdzky na zajisténi 2letého biologického priizkumu*. Doporuceni
provést podrobnéjsi inzenyrsko-geotechnicky prizkum ucinila agentura nad ramec Spravou
zeleznic pozadované konzultace, a to nezavazné, nebot toto jeji vyjadfeni nespada mezi
pravaimi predpisy vyzadované podklady pro potizovani napadené aktualizace. Neni proto
procesni vadou (natoz zasadni), ze toto vyjadreni nebylo predlozeno pti projednani napadené
aktualizace a ze se jim odpurce nezabyval (ani nemohl). Dale soud uvadi, ze zminéna agentura
poskytla pozdéji stanovisko podle § 451 zakona o ochrané pfirody k navrhovanému obsahu
aktualizace ZUR (stanovisko ze dne 20. 10. 2021), je# je pilohou nivrhu na potizeni
napadené aktualizace. Ve zminéném stanovisku se pozadavek na (hydro)geologicky prizkum
jiz neobjevuje. Na rozdil od navrhovatela proto soud v obsahu vyjadfeni Agentury ochrany
ptirody a krajiny ze dne 24. 3. 2021 nespattuje doklad o nerealizovatelnosti budouciho
zameéru vystavby VRT a o jeho nedostatecném vyhodnoceni.

Navrhovatelé, obec Zidovice, OZNR3, OZNR4 a mésto Chlumec déle upozornili na nartst
hlukové zatéze a znelisténi ovzdusi v dusledku nartstu individualni osobni a nakladni
dopravy. K tomu soud uvadi, ze hlukova zatéz i1 znedisténi ovzdusi zavisi na konkrétnim
stavebné technickém fefeni, které ve fazi potizovani aktualizace ZUR, kdy je$té neni
zpracovana konkrétni projektova dokumentace, nelze predjimat. Totéz plati pro
kumulativni a synergické vlivy v oblasti hlukoveho zatizeni i pro dopady v zastavéném
Uzemi. V navaznosti na konkrétni stavebné technicke provedeni pak budou ptijata i vhodna
kompenzacni opatfeni. Soud proto neprisvéd¢il ani namitce navrhovatelt, Ze nebyla
zabezpecena ochrana staveb slouzicich k bydleni ve vlastnictvi navrhovatelky a) a osob, které
zmocnily navrhovatele b), jakozto chranénych objektt ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o
verejném zdravi (ochrana proti hluku a vibracim). Také tato ochrana bude soucasti
kompenzalnich opattent, ktera v dobé vydani napadené aktualizace nebylo mozné predjimat,
nebot nebylo znimo konkrétni umisténi stavby VRT v koridoru a jeji stavebné technické
feseni.

Podle nazoru soudu byl pfi posuzovani hlukové zatéze v SEA zohlednén i rozdil mezi osobni
a nakladni dopravou. Na strané 198 SEA se k vitézné varianté C uvadi: ,Ze zpracované
, Technicko provozni studie, technicka reseni VRT* (05/2017) vyplyvd, Ze hluk vznikajici jizdou
viaku bude mit piivod na tiech mistech: na styku kola a kolejnice, na styku sbérace a trakcniho
vedent, a aerodynamicky bluk. (...) Podstatnym faktorem bude rounéz celkovd hmotnost viakové
soupravy a stav trati a vlastnich soukoli.“ Pted i za citovanymi pasazemi jsou uvedeny dalsi
Gvahy tykajici se hlukové zatéze se zavérem, ze ,kumulationi vlivy na hlukovou zitéZ jsou
resitelné za pouziti bézné dostupnych protiblukovych opatieni®. Z citovanych pasazi je ztejmé,
ze jednim z faktort, ktery byl bran v Gvahu, je pravé hmotnost vlakové soupravy, pficemz
vyssi hmotnost se tyka pravé nakladnich vlakd. K obdobné namitce se vyjadtil odptrce na
strané 210 rozhodnuti o namitkach, kde uvedl, Ze ,,u hluku je pro vyhodnoceni vlivu uplarnéni
koncepce — ndvrbu 5aZUR UK, zapotrebi odbornym odbadem (podle jiZ provozovanyjch zamérsi
nebo vypoctem, pokud takovy zamér dosud neexistuje) zjistit, do jaké vzdalenosti od trati budou
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pravdépodobné prekracovany hygienické hlukové limity. Podle ne/mozZnosti dodrzeni takto
predpokladaného odstupu od zastavénych dzemi je potom t¥eba doporucit eliminacni ¢
minimalizacni protiblukovd opatveni. Jednotliva protiblukovd opatieni se lisi prostorovymi
naroky (nap. protiblukovy val x protiblukovd sténa). Od toho (ale nejenom od toho) se potom
odviji navrhovand $itka koridoru. U kumulativnich a synergickych vlivi (ve fazi uplatnéni
koncepce) se pocitd s urcitou, vyse popsanou predpoklidanon intenzitou hluku. Ve fazi koncepce
nemd na tuto predpokladanou intenzitu hluku pocet ani drub vlakii (osobni x nikladni) Zidny
vliv®. Soud souhlasi s odpircem nastinénym postupem vyhodnoceni hlukové zatéze a prijeti
protihlukovych opatfeni a dodava, ze popsany postup byl zohlednén v napadené aktualizaci.
Skutecnost, ze SEA neobsahuje podrobnéjsi ivahy stran vlivu nakladni dopravy, nepovazuje
soud za vadu ¢i pochybeni v daném procesu posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostredi.
Odavodnéni SEA je primérené skuteCnosti, ze se jedna o koridor vymezovany do
aktualizovanych ZUR.

K namitce navrhovatelt, ze vyhodnoceni vliva napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj
/. 4 . ’ 7 Vi . . e
Uzemi rezignovalo na porovnani hodnocenych variant z pohledu jejich dopadu na hlukovou
situaci v jejich okoli (zjiSténa rovnocennost variant je malo pravdépodobna), soud
/4 4 \4 /- / 4 4 . . ’ ’
poznamenava, ze vzajemné porovnani variant A, B a C z hlediska hluku neni pro nyni
fesenou véc podstatné. Ministerstvo obrany totiz oznacilo za pripustnou pouze variantu C,
jediné ta mohla byt pfijata, a jeji detailnéjsi srovnani s dal$imi variantami by tak nic
neprineslo. Podstatné je proto pouze to, ze varianta C byla v ramci vyhodnoceni vliva
/ . Ve /. M /. 4 4 v/ / M
napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj uzemi shledana prfipustnou. Za dané situace
v v / 4 v 4 4 M /
nepovazoval soud za potfebné provadét dokazovani Akustickym posudkem ze dne 8. 1. 2025
zpracovanym autorizovanou osobou Ing. Josefem Drahotou, kterym méla byt tdajna
rezignace na porovnani hodnocenych variant prokazana.

Pokud jde o namitané prekroceni limitd znecisténi ovzdusi [jemné Castice polétaveho prachu,
. / M M vv/ 4 4
rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren], soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157. V ném Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
ZUR ,musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a
nemohou se pri vivabdch o jejich vymezeni vybnout vizemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho
vymezeni plochy ¢i koridoru, jak spravné poznamendvd odpiirce, nelze ztotoZriovat s umisténim
stavby. Pod ,vymezenim® si lze predstavit zdvazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢
koridoru v vizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaiméru nemiize mit vliv na
stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zamér
skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z divodu prekroceni iinosného zatizeni
Zivotniho prostieds, které bude zjisténo v ramci vizemniho ¥izeni a procesu EIA. Jinymi slovy
vymezeni koridori a ploch nadmistnibo vyznamu v zdsaddch vzemniho rozvoje se nemize z
V) . N / . N . vev Vv / v/ Vv-* . vv/ N v/ 4 .
povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi i nejuyssimi pripustnymi
hodnotamsi hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz miri k bezprostiedni
realizaci zaméru, a tedy i k pripadnému zdsahu do stavu ovzdusi a hluku*. S timto ndzorem se
zdejsi soud ztotoznuje a v pomérech nyni fesené véci dodava, ze prekroceni limith neéini
zamér vystavby VRT nerealizovatelnym. Konkrétni mira znelisténi ovzdusi navic bude
vy¢islitelna az na zakladé projektové dokumentace obsahujici konkrétni stavebné technické
provedeni stavby VRT. Teprve tehdy bude zaroveri mozné stanovit ptimétena kompenzacni
v 4 /4 ’1° . Vv 4 \4 . ’ v ’ / M 4
opatreni. V této chvili tak ani nelze predjimat, ze je zamér nehospodarny; jedna se o pouhou
i o /v 4 ’ o \ 4 4 7
spekulaci navrhovatelt. Totéz plati pro tvrzeni navrhovatelu, ze schvalenim napadené
. v v 7V 7/ 4 4 / 4 v/ /4
aktualizace byl vytvoren predpoklad pro zatizeni uzemi nad miru tnosného a pripustného
zatizeni a pro ohrozeni verejného zdravi a Zivotniho prostredi.
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S ohledem na shora uvedené soud neprisvéd¢il ani argumentaci navrhovatelu, ze napadend
aktualizace je v rozporu s pozadavkem udrzitelného rozvoje Gzemi, nebot neobsahuje
konkrétni a proveditelna opatreni smérujici k napravé existujictho protipravniho stavu
nadlimitniho zatizeni zivotniho prostredi (znelisténi ovzdusi, hlukova zatéz). Soud
pripomina, ze na strané 198 SEA je uvedeno, ze ,vlastni prispévek VRT je pfitom spoleblivé
resitelny tak, aby jeji pricinek ke spolupiisobicimu/kumulationimu vlivu byl akusticky
vybovujici, tj. jednak sam o sobé pinil poZadované limity, jednak vytvirel dostatecnou rezervu
pro prispévek ostatnich zdrojii hluku a jejich Yeseni v ramci pozadovanych limiti. Kumulationi
vlivy na hlukovou zdtéZ jsou timto zpiisobem vyreseny, resp. jsou vesitelné za pouZiti bézné
dostupnyjch protiblukovych opatreni. Na strané 199 SEA se dale uvadi, ze ,realizace VRT v
koridoru ZD1 C bude mit mirné pozitivni vlivy znecisténi ovzdusi tim, Ze vytvori podminky pro
prevedeni Cisti objemu automobilové dopravy na dopravu Zeleznicni®. Jak jiz soud uvedl,
konkrétni droven hlukoveé zatéze i znedisténi ovzdusi pro jednotlivé oblasti bude mozné
stanovit az na zakladé projektové dokumentace stavby VRT, tedy az bude znamo jeji presné
umisténi v ramci koridoru a jeji stavebné technické feseni. Do té doby nelze predjimat, zda
dojde k nartstu znecisténi ovzdusi a hlukové zatéze, nebo zda se v dusledku presunu dasti
dopravy ze silnic na zeleznici navrhovateli tvrzené nadlimitni zatizeni zivotniho prostfedi
snizi. Soud proto nesdili nazor navrhovatelu, ze doslo k poruseni § 12 a § 13 zakona
o zivotnim prostredi (pfipustna mira znecistovani zivotniho prostredi a povinnost zabranit
jeho zavaznému poskozeni) a § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) stavebniho zakona (cile
a tkoly uzemniho planovani).

Navrhovatelée dale namitali nespravné vyhodnoceni vliva napadené aktualizace na krajinny
rdz avyznamné krajinné prvky. Také OZNR4 poukézala na to, Ze nova traf ignoruje
krajinny raz a zasahuje do plynulého prechodu zastavby do volné krajiny. Odptirce k tomu
na strané 126 rozhodnuti o namitkach uvedl, ze ,vlivy, které budou seznatelné az ze
stavebnétechnického reseni stavby a jejiho konkrétniho umisténi v navrzeném koridoru, nemohou
byt FeSeny v ramci SEA, tedy vyhodnoceni vlivi koncepce (5aZUR UK). Zdsaky do krajinnébo
razu a vyznamnych krajinnych proki mobou zpiisobit aZ konkrétni stavby, nikoli koridor pro
jejich umisténi. SEA vyhodnocuje predpokladané vlivy koncepce. Nékteré predpoklidané vlivy [ze
kvantifikovat presnéji, jiné velmi obecné. Pokud intenzita vlivu zavisi vylucné na technickém
reseni, které neni znamo, mize byt predpoklad vlivi jen velmi obecny®. S timto hodnocenim
soud souhlasi a dodava, ze v dobé potizovani napadené aktualizace nebylo jesté znamo ani
vy$kové uspofddani stavby; koridor ZDI je toliko pruh tizemi a ZUR jsou pouze
dvourozmérnym dokumentem.

Vlivem varianty C - Pod Bulfem na krajinu a krajinny raz se SEA zabyvala na stranach 189
a 190. Tam se zejména uvadi: , Vymezenim koridoru ZD1 C dojde ke vzniku nové pobledové
technicistni linie, viditelné prevazné pouze z malé vzdalenosti od stavby v koridoru. Tento vliv
je hodnocen z blediska krajinného rdazu jako primy, trvaly, mirné negativni, lokdlné jako
vyznamné negationi primy, krdatkodoby a trvaly vliv na krajinny raz. Lokalni vyjznamné
negationi ovlivnéni potencialné miize byt dano pripadnym wumisténim rozsablych deponii
vyrubaného materialu (kratkodoby vliv), vedenim trati v koridoru na estakaddch, ndspech,
mostech a p¥i z¥izovani protiblukovych opatient (trvaly vliv). (...) Vedeni nové liniové stavby v
vizemi bude v Casti odchylujici se od stavajicich liniovych staveb znamenat mirné negativni vliv
na fragmentaci krajiny a pritizeni technicistnibo viemu, k némuz prispivaji i stavajici a
planovand vedeni VVN, stavajici Zeleznicni trati a silnicni systém vcetné dalnice D8. Z pobledu
krajinného rizu lze za potencidlné kolizni &sti vsech variant koridoru ZD1 povaZovat ty Csti,
7eZ jsou vedeny mimo tunely. Mirné negationi vlivy na krajinny raz nastanou zejména v prostoru
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zemédélské krajiny mezi hranici Usteckého a St¥edoceského kraje a LitoméfFicemi. Zamér je zde ve
vsech variantdch veden relativné rovinatou krajinou bez vyznammnych pohledovych horizonti. I
v této Cdsti izemd se vizualni projev koridoru bude uplatriovat jen pri pobledech z nejbliZsiho okoli
zaméru. (...) I presto lze ocekdvat, Ze uplatnénim koncepce ve vsech variantich vznikne v Cistech
mimo tunel novd antropogenni osa v krajiné, kterd bude narusovat krajinnou matrici, tento vliv
vsak bude s obledem na prostorové parametry zaméru (relationé vizka, vyskové malo vyznamnd
stavba VR'T) nevyznamny a je hodnocen jako primy, trvaly, mirné negativni, s lokdlnimi
vyznamné negativnimi akcenty.“ Citované hodnoceni povazuje soud za odpovidajici
charakteru a métitku ZUR.

Tvrzeni navrhovatelt, ze v oblasti Roudnice nad Labem a Litoméfic je rovina, tudiz VRT
bude v daném Uzemi vyrazna a viditelna minimalné na 30 km a ze most pres Labe, ktery
podle navrhovatelt povede nad stavajici zeleznici Praha - Usti nad Labem, nebude vj3kove
malo vyznamnou stavbou, na vyse citovanych zavérech nic neméni. Podle nazoru soudu se
jedna o mozné lokalni vyznamné negativni akcenty, o kterych se zminuje SEA. Nelze vsak
opomijet fakt, ze urcita ¢ast trati bude vedena v tunelu a u dalsich ¢asti se predpoklada jejich
ptimknuti ke stavajicim liniovym stavbam, coz oboji podle posouzeni SEA celkovy
negativni vliv na krajinny raz snizuje. Presné stavebné technické provedeni stavby VRT
dosud neni znamo, proto konkrétni dopady na krajinny raz a vyznamné krajinné prvky
nelze predjimat. Totéz plati pro namitany zasah do prirodnich a estetickych hodnot Gzemi
navrhovatelky a).

Namitaji-li navrhovatelé, ze posouzeni SEA se izolované zabyva jen fyzickym vlivem
samotného koridoru na zvlasté chranéna Gizemi a nehodnoti dalsi slozky zivotniho prostfedi
v dané lokalité zvlasté chranéného Gzemi (povrchové a podzemni vody, vliv razby tunelu, u
kterého ani nebyl hodnocen vyskovy profil, a vliv vibraci), soud ve shodé s odptrcem
konstatuje, ze tyto vlivy lze G¢inné minimalizovat pfi zpresnovani koridoru v nizsich
4 /. v 4 4 Ve /4 v M 4 vV Vv 4
stupnich tzemné planovaci dokumentace, pfi navrhu stavebné technického feseni stavby a
Ve 4 4 / 4 4 /4 4 4 4 v 4 4 M M
pti rozhodovani v uzemi. Dokud neni znamo konkrétni umisténi stavby v ramci koridoru
a jeji provedeni, nelze zminéné vlivy presné urdit.

K poznamce navrhovatelt, ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi neuvadi, ze
koridorem bude zasazen pamatny strom - chranéna borovice cerna u Chodoun (kéd ochrany
101885), ak tvrzeni OZNR4, Ze nova traf tésné miji chranéné pirodni lokality, soud
opakuje, Ze zatim nelze s jistotou urcit, jak presné bude trat v koridoru umisténa, ani jak
bude stavebné technicky reSena. Neni proto mozné predjimat, zda bude zminéna borovice
zasazena, v jaké vzdalenosti od chranénych prirodnich lokalit trat povede a jakd budou
zvolena kompenzacni opatteni.

Soud nesdili nazor OZNR®, e vliv na ¥ivotni prostfedi byl posouzen tenden¢né. Jde o ryze
subjektivni dojem OZNR6, ktera si v tomto duchu subjektivné vyklada 1 blize
nespecifikované vyjadreni Agentury ochrany pfirody a krajiny.

Vliv napadené aktualizace na zemédélskou pudu, resp. predpokladany zabor ZPF, je fesen na
stranach 92 az 94 SEA a metodika vypoctu zabort ZPF je popsana na stranach 134 az 137
textové Casti oduvodnéni napadené aktualizace. Na strané 93 SEA je obrazek 51 s rozlisenim
pad L a IL tHdy ochrany, vychizejici z Uzemné analytickych podkladd Usteckého kraje.
Tabulka 33 na strané 254 SEA je co do zaborid ZPF v souladu s textovou ¢asti odtivodnéni
napadené aktualizace (srov. tabulku 9 na strané 137 predstavujici kvalifikovany odhad zabora
ZPF koridoru ZD1). Ve v{ie zminéné metodice vypoctu zibort ZPF jsou uvedeny podrobné
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konkrétni predpoklady, ze kterych vychazel kvalifikovany odhad zabort ZPF. Podkladem
pro kvalifikovany odhad byly Uzemné analytické podklady Usteckého kraje. Soud shledal,
ze navrhovatelé neuvedli konkrétni namitky, kterymi by naptiklad zpochybnovali pouzitou
metodiku pro vypocet zabora ZPF. V textoveé lasti odtvodnéni napadené aktualizace je
zdUraznéno, ze ,rozsah a presnost kvalifikovaného odbadu zdbori ZPF odpovida pouZitému
mé&itku grafické Cisti SaZUR UK (1:100 000)“. Soud konstatuje, Ze p¥i takovém méfitku
samozfejmé nelze oCekavat, ze kvalifikovany odhad zabora ZPF bude zcela pfesny, nicméné
kvalifikovany odhad odpovidajici dané podrobnosti provést 1ze. Sami navrhovatelé neuvadi
konkrétni argumentaci, pro¢ by nebylo mozné v daném ptipadé provést kvalifikovany

odhad.

Mira detailnosti posuzovani jednotlivych aspekta je dana procesni fazi, v niz je urcity aspekt
posuzovan. Aktualizace ZUR predstavuje toliko koncepci, nikoli konkrétni zimér uréeny
k bezprostredni realizaci. Kvalifikovany odhad zaborti ZPF - v podrobnosti odpovidajici
aktualni procesni fazi - je zpracovan podle § 5 zakona o ochrané ZPF a podle § 2 vyhlasky
¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupu k zajisténi ochrany zemédélského puadniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 271/2019 Sb.9). Z § 2 odst. 2 pism. b)
vyhlasky & 271/2019 Sb. plyne, Ze kvalifikovany odhad zibort v ZUR musi byt ¢enén
podle t#d ochrany ptdy. Clenéni podle td ochrany tedy pfedstavuje nezbytnou naleZitost
kvalifikovaného odhadu a zohledriuje navrhovateli zdtraznovanou kvalitu pudy. Soud
pripomina, ze se stale jedna toliko o odborny odhad, nikoli o presny vypocet; ten bude
mozné realizovat az u konkrétniho zaméru, jenz vSak neni predmeétem napadené aktualizace.

K namitce, ze pfi kvalifikovaném odhadu zabora ZPF byly brany v Gvahu jen trvalé zabory
ZPF, nikoli v$ak dodasné zabory, soud uvadi, ze podle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb.
plati, ze vyhodnoceni vyméry ziboru u koridoru se provede vyndsobenim délky koridoru s
odhadovanou sivkou télesa stavby véetné zapocteni odhadované primérné sive ndspii, zivezi a
prikopi véetné ostatnich soucisti stavby. U staveb nadzemniho nebo podzemniho vedent, k jejichz
realizaci je nutny soublas s odnétim zemédélské piidy ze zemédélského piidniho fondu, se za délku
koridoru povazuje soucet odhadovanych délek vstupnich sachet podzemnibo vedeni a soucet
odhadovanych délek zakladii stoZard nadzemniho vedeni. Z citovaného zpusobu vypoctu
zaboru je podle nazoru soudu zjevné, ze do vypoctu vstupuji pouze trvalé zabory spocivajici
ve stavbé samotné. Ve vypoctu se nezohlednuje ani stavenisté, které predstavuje toliko
docasny zabor ZPF. Z § 3 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb. plyne, ze docasné zabory se zohlednuji
v izemnim planu. Naproti tomu § 2 zminéné vyhlasky, ktery se tyka potizovani ZUR, se o
docasnych zaborech ZPF nezmiriuje. Odpirce na strané 134 textové ¢asti oddvodnéni uvedl,
ze ,do souctu kvalifikovaného odhadu ziborii ZPF je zahrnovin jen trvaly zdbor, ktery ma
dlouhodoby vyznam pro vyuZiti vizemi. Plochy predpoklidanych docasnych ziborii ZPF jsou
ovlivnény takovym mnoZstvim proménnych hodnot (napy. zvolenou technologii vystavby,
pouzitymi materialy, harmonogramem vlastni vystavby), Ze vysledny odbad je pro dalsi prici
nepouzitelny a nejsou proto i s obledem na § 36 odst. 3 stavebnibo zikona do souctu
kvalifikovaného odbhadu ziborii ZPF zabrnuty®. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
povazuje soud postup odptrce za spravny.

Tvrzeni navrhovateld, ze dojde k mnohem vétsimu zaboru ZPF, nebof schvalena trasa
koridoru ZD1 pretini fadu drobnych zemé&délskych pozemkd, které tak nebude moZné
soucasnou technikou obdélavat, poklada soud za preddasnou spekulaci. Popsany vliv mize
byt totiz snizen tim, ze traf bude vedena na estakadé nebo mostni konstrukci. Konkrétni
stavebné technické provedeni vsak dosud neni znamo, a proto nelze predjimat ani presny
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rozsah zaboru ZPF. Odpurce tedy podle nazoru soudu zcela opravnéné vychazel z
kvalifikovaného odhadu stanoveného v souladu s pfislusnou pravni upravou.

Soud neshledal namitané poruseni § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, nebot v ramci
posouzeni SEA byly predpokladané dusledky navrhovaného feseni na ZPF srovnavany mezi
jednotlivymi variantami (A, B a C) navzajem. Toto srovnani poklada soud za dostatecné. Z
hlediska ochrany ZPF pak byla doporucena jako nejvhodnéjsi varianta A. Skutecnost, ze tato
varianta nakonec nebyla schvalena, nic neméni na tom, ze pozadavky § 5 odst. 1 zakona o
ochrané ZPF byly splnény. Odkaz navrhovatela na § 4 odst. 1 a pfilohu ¢. 3 vyhlasky ¢.
13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu,
povazuje soud za nepfipadny, nebot tato vyhlaska byla s Géinnosti od 15. 11. 2019 nahrazena
vyhlaskou ¢. 271/2019 Sb.

K tvrzeni navrhovateld, ze odhad zaboru je nekvalifikovany, nebot nezohlednil existenci
zavlah a staveb k ochrané pred erozni ¢innosti vody, soud podotyka, ze pfi odhadu zaboru
se tyto skutenosti nezohlednuji. Skutenost, ze o téchto zafizenich neni zminka v tabulce
¢. 9 na strané 112 oduvodnéni napadené aktualizace, tak nepredstavuje navrhovateli namitané
poruseni § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Bude na navrhovatelich, pripadné na
OZNR6, aby p¥i postupném zpfestiovani umisténi trati a stanoveni jejiho stavebné
technického provedeni (v ramci Gzemnich planu obci a v zemnim a stavebnim rizeni)
dusledné hajili sva prava a prosazovali takové fesent, které v maximalni mozné mife ochrani
kvalitni pudy se zavlahovym a protieroznim systémem. Zavér, ze tyto pudy budou znileny,
povazuje soud za predc¢asnou spekulaci.

Navrhovatelé se myli, pokud se domnivaji, ze nebylo provedeno porovnani verejného zajmu
na realizaci VRT a zaymu na ochrané zemédélskeho pudniho fondu. Toto porovnani je
uvedeno na stranach 138 a 139 oduvodnéni napadené aktualizace, kde odptrce zaroven
vysvétlil, pro¢ je verejny zjem na vymezeni koridoru ZD1 nadtazeny vefejnému zijmu na
ochrané ZPF nejvyssich trid ochrany. Proti tomuto vysvétleni navrhovatelé neuplatnili
zadné konkrétni namitky. Soud proto dodava, ze nezjistil ani tvrzené poruseni § 4 zakona o
ochrané ZPF. Toto ustanoveni totiz nezakazuje vymezit koridor na zemédeélske pude;
stanovi pouze, ze tak lze ulinit jen v nezbytném oduvodnéném pripadé a za stanovenych
podminek. Pfislusnou namitku zahrnujici téz odkaz na § 4 zakona o ochrané ZPF pak
odptirce podrobné vyporadal na stranach 71 az 76 rozhodnuti o namitkach. Podle nazoru
soudu tak byly splnény 1 pozadavky vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS.

Vzhledem k tomu, Ze soud jiz vy$e vyhodnotil jako nedivodnou namitku navrhovatelt
zpochybniujici stanoveni $ife koridoru, nepfisvéd¢il ani jejich nazoru, Ze nejasné stanovena
site koridoru zptsobila nespravné vyhodnoceni zasahu do ZPF a do pozemkd urcenych k
plnéni funkci lesa, a tim i nepfezkoumatelnost a nezdkonnost vyhodnoceni vlivi napadené
aktualizace na zivotni prosttedi (SEA) a na soustavu NATURA 2000. Navrhovateli
zddrazniované vyhody koridoru #zemni rezervy, pokud jde o ochranu ZPF, povazuje soud
za bezptedmétné, nebot tento koridor byl z vyse vysvétlenych diivodi opustén. Skutec¢nost,
ze navrzené varianty A, B a C byly porovnany s nulovou variantou a nikoli s koridorem
vizemni rezervy, za této situace neznamena, ze by vysledné tabulky vyhodnocujici vliv na
ZPF byly zavadéjici ¢i manipulativni.

Soud souhlasi s OZNR4, Ze varianta C - Pod Bulfem vychazi z hlediska zaboru ZPF a
pozemkdt uréenych k plnéni funkci lesa nejhtre (oproti variantam A a B). Podstatné vsak je,
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ze byla radné a dostate¢né posouzena z hlediska vlivu na ZPF a byla shledana pripustnou.
Toté plati pro poznimku obce Zidovice, %e zvolena varianta je z hlediska mnoha ukazatel
Uplné nejhorsi.

Navrhovatelé a mésto Chlumec dale namitali, ze nebyla adekvatné posouzena geologicka
stavba dotéeného Gizemi a otizka, zda je zAmér VRT v koridoru ZD1 z geologického hlediska
realizovatelny. S obsahové obdobnou namitkou se vyporadal odpurce na stranach 236 az 238
textové ¢asti odavodnéni napadené aktualizace. Uvedl: ,Na okamZik (fazi), kdy je vhodné a kdy
nezbytné provést geologicky priizkum, nelze nablizet optikou této konkrétni aktualizace ZUR. V
tomto pripadé jsou v dobé porizovini aktualizace ZUR jiZ zndmy brubé obrysy stavby. V obecné
roviné ZUR stanovuji zikladni poZadavky na usporidini itzemi celého kraje a vymezuji plochy
a koridory nadmistniho vjznamu. (...) V dobé porizovini ZUR neni zndmo, zda viibec, ¢i kde v
dané plose/koridoru bude umisténa stavba, jakého bude stavebnibo charakteru, jaké poZadavky
bude mit na zaklddani, jaky subjekt ji bude realizovat atp. Pokud by byl geologicky priizkum
obecné pozadovin jako podklad pro ZUR, jednalo by se ¥idové o desitky priizkumii ve viceméné
nahodilych mistech. Pro pripadnou konkrétni stavbu by byly nevyuZitelné nebo vynzitelné jen z
casti, pritom by je musel nékdo v redlném Case objednat, provést a také zaplatit. Z nastinénych
divodii se pro potveby ZUR vyuZivaji priibéiné aktualizovand data z tizemné analytickych
podkladsi kraje, vetné dat Ceské geologické sluzby. Geologicky posudek vyZaduji pravni predpisy
az k dokumentaci k sizemnimu rozhodnuti o umisténi konkrémi stavby, prip. ke spolecnému
povolend.

Odpurce dale upozornil, ze pro stavby povolované obecnymi stavebnimi urady geologicky
pruzkum vyzaduje § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, podle kterého se stavby musi zaklidat zpiisobem odpovidajicim zakladovym pomériim
zjisténym geologickym prizkumem a musi splriovat poZadavky dané normovymi hodnotami,
nesmi byt p¥i tom ohbrozena stabilita jinych staveb (dtraz doplnén soudem). Dale odptrce
upozornil, ze pro stavby drahy, povolované spole¢nym povolenim podle liniového zakona,
plati vyhlaska ¢. 583/2020 Sb., kterou se stanovi podrobnosti obsahu dokumentace pro
vydani spole¢ného povoleni u staveb dopravni infrastruktury. V priloze ¢. 1 jsou uvedeny
podrobné pozadavky na dokumentaci stavby. Povinnymi adaji souhrnné zpravy jsou myj.
geologickd, geomorfologicka a hydrogeologickd charakteristika, v¢. zdrojii nerostii a podzemnich
vod; vycet a zdvéry provedenych prizkumii a méfens; geologicky prizkum, hydrogeologicky
prizkum, inZenyrskogeologicky prizkum, korozni priizkum, stavebné technicky priizkum,
stavebné bistoricky priizkum apod. (duraz doplnén soudem). S timto nazorem odpurce soud
souhlasi.

K argumentaci odkazem na § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona soud uvadi, Ze i v tomto
sméru je ve shodé s nazorem odptlrce prezentovanym pii vyporadani uvedené namitky.
Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona plati, ze tkolem tizemniho planovani je mj.
provérovat a posuzovat potvebu zmén v vizemi, verejny zdjem na jejich provedent, jejich prinosy,
problémy, rizika s obledem napiiklad na verené zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
/ / . v . . o/ / Ve \ 4 / / 4 4

vzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivini. Stavebni zakon tak
uklada organtim zemniho planovani provérovat a posuzovat u zmén v Uzemi mj. 1 rizika
spojena s geologickou stavbou Gzemi. Zménou v Uzemi je podle § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona zména jeho vyuZiti nebo prostorového usporiadant, véetné umistovani staveb
a jejich zmén. Nastroje Gzemniho planovani jsou taxativné stanoveny v hlavé III stavebniho
zakona (§ 25 az § 102). Mezi tyto nastroje spada jak (izemné planovaci dokumentace, tak
/ /7 V7 4 / 4 4 4 4 a4 4 4 4 4 .. M 4
Uzemni fizeni a uzemni rozhodnuti. V kazdé fazi tzemniho planovani se rizika spojena s
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geologickou stavbou provéfuji a posuzuji jinymi prostredky — ve vazbé na rozdilné ucely a
zakonem stanovenou rozdilnou podrobnost jednotlivych stupnt tzemné planovaci
dokumentace. Posouzeni rizika umisténi zaméru s ohledem na geologickou stavbu tzemi az
v Gzemnim fizeni je tak v souladu s § 19 stavebniho zakona, na ktery se odvolavali
navrhovatelé.

Soud dale uvadi, ze napadend aktualizace byla podrobena posouzeni vlivi na zivotni
prostredi (SEA), pricemz byly mj. posouzeny i jeji potencialni vlivy na horninové prostredi,
vC. sesuvnych a poddolovanych Gzemi. Byl zjistén pfimy kratkodoby negativai vliv (po
dobu vystavby). Jako minimalizacni opatfeni bylo pro projektovou pripravu (véetné
projektové EIA) doporuceno provedeni geologického a hydrogeologického priuzkumu, coz
je pro dopravni stavby shodné stanoveno platnou pravni Gpravou (srov. § 18 odst. 1 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a pfilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 583/2020
Sb., kterou se stanovi podrobnosti obsahu dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni u
staveb dopravni infrastruktury). Soud proto uzavira, ze pozadavek na provedeni
(hydro)geologického prazkumu jako podkladu pro napadenou aktualizaci nema oporu v
pravnich predpisech. Zaroven je vsak ztrejmé, ze zakladni posouzeni (hydro)geologickych
pomért ohledné stanoveného koridoru bylo provedeno v SEA (viz kapitola 3.4 na stranach
66 az 71, pokyny pro planovani liniovych staveb v sesuvném Gzemi na stranach 142 az 143
a projektova opatfeni pro variantu C na stranach 219 az 220). Specialné hydrogeologickym
pomértum pro vybranou variantu C se pak vénuje SEA na stranach 184 az 185. Projektova
opatreni byla ze SEA prevzata do napadené aktualizace. Jedna se o posouzeni
(hydro)geologickych pomért sice struéné, le¢ dostatecné s prihlédnutim k tomu, ze se
jednalo o posouzenti vztahujici se ke koridoru VRT vymezovaném v ZUR (tj. p¥i neznalosti
konkrétniho vedeni trati v rAmci stanoveného koridoru ZD1, ktery je mnohem $ir$i neZ
samotna trat).

K otazce posuzovani geologické stavby dotleného uzemi povazuje soud dale za vhodné
uvést, ze rozsah posouzeni geologickych pomért byl predmétem dohody mezi dotéenymi
organy. Na strané 15 SEA se k tomu uvadi: ,Dne 13. 09. 2022 se v sidle Spravy Zeleznic, s. o.,
konal za casti vybranych dstrednich organii statni spravy (Ministerstvo priimyslu a obchodu,
Ministerstvo Zivotnibo prostredi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Cesky
birisky iitad), Ceské geologické sluzby, potizovatele a zpracovatele 5aZUR UK pracovni vibor k
navrbu 5aZUR UK. Obsabem tohoto jedndni byly mimo jiné i otdzky tykajici se identifikace a
popisu geologické stavby tizemi ve vazbé na pozadavek 14. obsaZeny ve stanovisku Ministerstva
Zivotniho prostvedi na obsah a rozsah hodnoceni SEA ze dne 18. 1. 2022. Za ucasti zdstupci
Ministerstva Zivotniho prostvedi bylo dobodnuto, Ze s obledem na poZadavek § 36 odst. 3
stavebniho zdakona, ktery stanovi, Ze zdsady iizemniho rozvoje nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsabem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim,
neni mozné, aby byla (zejména s obledem na absenci podrobného geologického priizkumu vizemi,
resp. inzenyrskogeologického posouzeni) podrobné popisovina a hodnocena geologicka stavba
vizemi.“ K vybrané varianté C se na strané 185 SEA uvadi: , Vzhledem k vysoké variabilité
sloZeni geologického podloZi bude nutno pred zabdjenim raZeni tunelii provést velmi podrobny
hydrogeologicky a inZenyrskogeologicky priizkum.“ Déale na stranach 219 az 220 SEA jsou
uvedena tii projektova opatteni. Jednak je pozadovano, aby ve fazi projektové EIA byl
proveden podrobny geologicky prizkum v trase koridoru s cilem vytipovat rizikova mista
z hlediska mozného ovlivnéni nestabilnich Gzemi. Dale je pozadovano, aby byl proveden
podrobny hydrogeologicky a inzenyrskogeologicky prizkum v trase koridoru s cilem
navrhnout takové feseni pfi razbé tunell, aby byly minimalizovany vlivy na rezim
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povrchovych a podzemnich vod. Jako treti projektové opatreni je uvedeno, ze konkrétni
4 v v i / V.V 4 v v o M4
podminky a pozadavky na stavebné technické reseni stavby, vCetné postupu a zpusobu jejiho
zakladani, budou reSeny a navrzeny na zakladé vysledkG provedeného geologického a
hydrogeologického prizkumu tzemi. Tato projektova opatteni byla ze SEA prevzata do
napadené aktualizace (viz strana 45 textové Casti odivodnéni). Z uvedeného je zrejme, ze
napadend aktualizace poéita s podrobnym geologickym prizkumem (zemi, ovSem az ve fazi
fizeni o umisténi stavby, coz je v souladu s platnou pravni dpravou (viz vyse). Zaroven je z
trettho projektového opatfeni patrné, ze geologicky a hydrogeologicky prizkum Uzemi
je podkladem, na jehoz zakladé budou moci byt stanoveny konkrétni podminky a
pozadavky na stavebné technické feseni stavby, véetné postupu a zptsobu jejiho zakladani.
Popsané treti opatreni tak doklada jiz vyse soudem uvedenou skutecnost, ze geologicky
o /. 4 4 4 / / v 4 4 v/ 7 . M \4 4 v / o
pruzkum Uzemi ma realny vyznam az ve fazi Gzemniho fizeni, jelikoz na zakladé vysledka
(hydro)geologického prizkumu je treba zvolit vhodné stavebné technickeé fesent stavby.

Argumentem navrhovatelt, ze Agentura ochrany prirody a krajiny ve vyjadfeni ze dne 24.
3. 2021 doporudila provést podrobny geologicky pruzkum, se soud zabyval vyse (srov.
odstavec [202] tohoto rozsudku). Soud proto uzavira, ze nepovazuje za pochybeni ¢i
nezakonnost, pokud v ramci potizovani napadené aktualizace nebyl proveden geologicky
pruzkum.

Dale se soud vénoval namitkam tykajicim se vlivi na podzemni a povrchové vody,
dostupnost zdroju pitné vody a odtokové pomery.

Posouzeni vliva varianty C - Pod Bulfem na povrchové a podzemni vody, vodni zdroje a
riziko povodni je uvedeno na stranach 183 az 187 SEA. Tam jsou popsany mozné vlivy
realizace zafezi na proudéni podzemni vody a pokles jeji hladiny, mozné ovlivnéni
povrchovych a zejména podzemnich vod razenim tuneli, mozné znecisténi vod provozem
\4 V. 7/ \4 4 M v 4 \4 / 4 4 *o M v
zelezniéni dopravy, mozneé ovlivnéni az 50 ochrannych pasem vodnich zdroju I 1 IL. stupné
a mozné zmény odtokovych pomért. Vzhledem k vysoké variabilité slozeni geologického

A4 \4 /4 v /. ’ \4 4 o . /.
podlozi byl stanoven pozadavek provést pred zahajenim razeni tunelt velmi podrobny
hydrogeologicky a inzenyrskogeologicky pruzkum. Zaroven vsak z posouzeni SEA
vyplynulo, Ze po upfresnéni umisténi trati v ramci koridoru ZD1 je mozné, ze ochranna

/4 4 o v ) v/ \4 /4 . e« - .

pasma vodnich zdroji nebudou dotéena vibec; dalsi mozné vlivy pak 1ze minimalizovat
zvolenim vhodnych stavebné technickych feseni, ktera budou predmétem navazujicich fazi
projektové pfipravy stavby VRT.

Na toto hodnoceni navazal odpirce na strané 70 rozhodnuti o namitkach, kde uvedl:
JPredmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru — prazdného prubu tizemi* pro budouci umisténi
stavby vysokorychlostni Zeleznicni trati, nikoliv tato stavba samotnd. Ve fizi potizovini 5aZUR
UK tak neni zndma presnd poloba trati (v horizontdlnim i vertikdlnim sméru) ani jeji stavebné
technické veseni véetné tomu odpovidajiciho zprsobu zaloZeni. Pritom i sami podatelé uvadéji, Ze
kazdd varianta technického 7eseni bude mit zcela jiné vlivy na okoli. V rimci SEA byly
identifikoviny predpoklidané nepriznivé vlivy uplatnéni koncepce (tedy realizace stavby), v
tomto pripadé na povrchové a podzemni wvody. (..) Pouze na zakladé vybodnoceni
predpokladanych vlivii koncepce na povrchové a spodni vody, bez hydrogeologickych priizkumai
a znalosti stavebné technického 7eseni stavby, nelze v navrbu ani v oddvodnéni SaZ UR UK
Jjednoznacné uvést konkrétni opatient, jak by byla situace vesena‘ (pripadné nabradni zdroje
vody), jak podatelé¢ poZaduji.“ S touto argumentaci odpirce soud souhlasi.
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Vzhledem k tomu, ze napadend aktualizace je toliko koncepci, nikoli zamérem, a neni tedy
znamo presné umisténi stavby VRT a jeji stavebné technické feseni, nelze predjimat ani
konkrétni vlivy na povrchové a podzemni vody, vodni zdroje a riziko povodni. Plné proto
postacuje, ze SEA obsahuje popis v uvahu prichazejicich vlivii véetné hodnoceni jejich
4 v M / 4 4 4 v o v M v v /4 / M o o
zavaznosti a delky trvani. Soud zaroven zdurazuje, ze nékteré z tam popsanych vlivi vibec
nemusi nastat. Zpfesnovani umisténi trati v ramci Uzemnich pland a v izemnim tizeni mize
veést napriklad k tomu, Ze nebude dotéeno zadné ochranné pasmo vodniho zdroje. Dalsi vlivy
/ v v / M v i / i
pak mohou byt vylouceny nebo omezeny vhodné zvolenymi stavebné technickymi
vV Vv 4 i v/ v v _ 7 i v 4 M v 4 M 4 4
feSenimi, pripadné kompenza¢nimi opatfenimi. Vse ale bude zaviset na konkrétnim
umisténi stavby VRT v ramci koridoru ZD1 a jejim stavebné technickém provedeni.

S navrhovateli 1ze souhlasit v tom, ze kazda varianta technického provedeni (nasep, zarez,
estakada, tunel) bude mit jiné vlivy na okoli, ze stavba vysokych naspt maze mit negativni
vliv na hydrogeologické poméry a ze pti hloubkovém zakladani staveb se mohou vytvaret
hydraulické bariéry a maze se zménit proudéni podzemni vody. Tato konstatovani ostatné
odpovidaji zavérum SEA. Pravé proto vSak nemuze byt posouzeni vlivi na Grovni ZUR
podrobnéjsi, nebot konkrétni dopady budouci stavby, ktera zatim nebyla vyprojektovana,
nelze predvidat. Navrhovatelé rovnéz spravné pripomnéli, ze napadend aktualizace netesi

/v / . . v . ° . ’ ,
vyskové profily koridoru. Jak opakované konstatoval soud i odptirce, jedna se o vymezeni
koridoru, tj. prazdného pruhu v Gzemi, ktery ma s ohledem na charakter ZUR pouze dva

v / Vv v v vV v/ 4 4 oV / /v v M

rozméry (vyska se skuteéné neresi). Tim padem pak nemuze byt vyska zohlednéna ani v
ramci posuzovani vlivi.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze nebylo nutné (ani mozné) fesit nahradni zdroje
pitné vody ani stanovovat postup, jak budou urceny. To bude na misté az v dalsich fazich,
kdy se vyjasni, které vodni zdroje budou dotCeny a v jakém rozsahu. Za situace, kdy nemust
byt doteny zadné vodni zdroje, zaroven nemélo smysl hodnotit, jaky by byl vliv na region
a na pristupnost azachovani zdroju pitné vody pro obyvatele. Soud chape, ze se
navrhovatelé, obec Zidovice i OZNR3 obavaji ztraty zdroj pitné vody, nicméné tyto obavy
poklada soud za predcasné. Bude na dotlenych osobach, aby pfi pripravé tzemnich plant
obci a v Gizemnim fizeni sledovaly, zda ajaké vodni zdroje budou pfipadné dotceny, a
domahaly se takovych fesent, ktera pripadné dopady minimalizuji.

Soud rovné? rozumi tomu, e navrhovatelé, obec Zidovice a OZNR4 a OZNR6 poukazuji
na riziko povodni. Vliv napadené aktualizace na toto riziko (na zaplavové Gizemi a na
odtokové poméry) vsak byl posouzen dostateéné - opét vzhledem k charakteru a méfitku
ZUR jakozto koncepce. Konkrétni vlivy bude mo¥né popsat a% v okamzZiku, kdy bude
znamo presné umisténi stavby VRT a jeji stavebné technické feseni. Za soucasného stavu (tj.
k datu vydani napadené aktualizace - srov. § 101b odst. 3 s. t. s.) nelze konkrétni vlivy
predjimat. Argumenty navrhovateli, ze zménéné odtokové poméry mohou mit fatalni
nasledky a zptisobit problémy pti evakuaci, ze obce na své ochranné systémy vynalozily
znacné prostredky, které by po realizaci VRT pfisly vnived, a Ze nejde jen o bezprostredni
okoli tokd, ale 1 vzdalenéjsi mista s nizsi nadmotskou vySkou, tak prozatim ztstavaji v roviné
domnének a jsou pro nyni fe$enou véc bezpfedmétné. Toté plati pro poznamku OZNR4,
%e nové trat preru$uje ptirozené drahy vodnich tokd, a pro tvrzeni OZNRG®, Ze je opomijen
(zemni dopad a charakter Gizemi (Casté zaplavy, blata).

K namitce navrhovatelt, ze v uréitych mistech dochazi ke kumulaci problémt (koridor
4 /4 / 4 4 . VeV 4 4 M * Ve 4 /4

v zaplavovém Uzemi v obytné oblasti a kfizovani s komunikacemi ¢i vedenim vysokého

napéti, opatreni na omezeni hluku), které mohou vést k mnohonasobné vyssim nakladim
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na realizaci, soud odkazuje na zavéry odpurce. Ten v ramci rozhodnuti o namitkach (na
strané 70) pripustil, Ze ,,v urcitych mistech miize v konkrétni situaci dojit ke kumulaci problémai
a omezeni. To se ovsem prokdze az na zdikladé navrbu konkrétniho technického vesent stavby a
jejiho presnébo umisténi. Ani teoretickd moznost kumulace problémii pri technickém 7eseni a
realizaci stavby neni diivodem pro nerespektovdni § 36 odst. 3 véty posledni stavebniho zikona a
reseni podrobnosti, naleZejicich svym obsabem vizemnimu planu nebo vizemnimu rozhodnuti, jiz
v ZUR*. S timto nizorem se soud ztotoznil.

Poté se soud zabyval namitkou nedostate¢nosti kompenzacnich opatreni.

Uvodem soud pripomina, ze kompenzacni opatreni ve vztahu k vybrané varianté C jsou
uvedena na stranach 45 az 46 textové Casti odtvodnéni napadené aktualizace. Pozadavky jsou

v v/ 4 v v 7 v 4 v 4
rozdéleny do tii kategorii: pozadavky na koncepéni opatfeni, pozadavky na prostorova
opatreni a pozadavky na projektova opatreni.

K namitce, ze kompenzacni opatreni jsou formulovana velmi obecné a jen pro celé varianty
koridoru, soud uvadi, ze obecnost kompenzacnich opatfeni je dana stupném uzemné
planovaci dokumentace, kdy v tomto p¥ipadé se jedna o ZUR. K obdobné nimitce odptirce
na strané 236 rozhodnuti o nimitkach uvedl: ,Nelze v rdmci ZUR posuzovat vlivy konkrétni
stavby ani jejiho nasledného provozu, to je mozné az v sizemnim vizeni, na zdikladé dokumentace
k sizemnimu vizeni. V' ZUR jsou v ramci posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostredi dle
zakona ¢ 10072001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi (SEA), wvybodnoceny
predpoklidané vlivy navrbu (tedy vZdy ,celych koridori) véetné vlivi sekundarnich, a synergické
a kumulationi vlivy — vlivy navrbu spolecné s vlivy stavajicich a zamyslenych ziméri. (...) K
eliminaci, pripadné zmirnéni predpoklidanych negativnich vlivii na nékteré sloZky Zivotniho
prostiedi, potom sméfuji navriend eliminacni a minimalizacni opatieni. Vzhledem k povaze
predmétu aktualizace ZUR (vymezeni prazdného prubu tizemi?), jsou tato opatreni ve vyroku
5aZUR UK uloZena formou iikolii pro dalsi stupné tizemniho plinovini a rozhodovdni
stavebnibho wradu. V dobé, kdy neni znamo technické 7eseni stavby ani jeji presné umistént,
nemohou byt predvidany ani konkrétni dopady stavby a provozu na jednotlivé slozky Zivorniho
prostredi vcetné obyvatel.

Soud v této souvislosti zaroven poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157. V ném Nejvyssi spravai soud upozornil na skutecnost,
Ye stavebni zdkon nepoZaduje po odpirci na tirovni AZUR presnd a technicky konkrétni
kompenzacni opatieni na tu kterou Cist zaméru, u néjz dochdzi ke kumulaci vlivii. Pro iicely
stavebniho zdakona postacuje napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené
kumulationi vlivy ve vztabu ke konkrétné wvedenym predpoklidanym porusenim sloZek
Zivotniho prostredi. Soucasné (i alternationé je mozno uvést priklady takovych opatreni, at’ uz
technického, planovaciho nebo t7eba i fiskalnibho razu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526). Stale totiZ nent jisté, zda a jak bude urlity zamér v
budoucnu realizovan®. Soud souhlasi s citovanym judikatem, ktery povazuje za ptiléhavy pro
nyni fesenou véc, a dodava, ze odprce postupoval v souladu s nim.

Kompenzalni opatfeni povazuje soud na rozdil od navrhovatele a mésta Chlumce za
dostateCna a realizovatelna. Stale je tfeba mit na paméti, Ze napadend aktualizace je toliko
koncepci, a neni ztejmé, zda a jak konkrétné bude zamér vystavby VRT uskutenén.
Vzhledem k tomu, ze kumulativni a synergické vlivy na zivotni prosttedi plynouci z
provozovani VRT a dalnice D8 byly posouzeny dostate¢né, neptisvédcil soud ani namitce,
ze kompenzaéni opatfeni nevychazeji z realné a pravdivé analyzy.
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K namitce navrhovatelt, ze kompenzalni opatreni nezohlednuji specifické podminky v
mistech podél koridoru, zejména v tzv. Uzkych hrdlech, soud podotyka, ze navrhovatelé
neupresnili, jaka mista podél koridoru a jaka Gzka hrdla maji na mysli. Stale vSak plati, ze
odpovidaji kompenzacni opatteni bude mozné stanovit az na zakladé projektu obsahujiciho
konkrétni umisténi stavby VRT v ramci koridoru a jeji stavebné technické provedeni. Soud
proto nesdili ani nazor navrhovatelt, Ze v navazujicich procesech jiz nebude mozné
dostate¢né minimalizovat vlivy zaméru na dotCené osoby vcetné navrhovateli a jejich
obyvatel a &lentt. Tvrzeni OZNR4, e odkaz na budouci konkrétni technické feSeni znamena
jen alibistické odlozeni zasadnich problému, které do budoucna nepfiméfené zatizi obec a
prodrazi vystavbu, pak predstavuje jen nepodlozenou domnénku.

Soud uzavira, ze vyhodnoceni vlivi napadené aktualizace na udrzitelny rozvoj Gzemi a
vyhodnoceni SEA byla dostatecna a odpovidala pozadavkiam vyplyvajicim z pravai Gpravy
1 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Odpurce proto nepochybil, pokud pti pofizovani
napadené aktualizace z uvedenych vyhodnoceni vychazel. Vlivy jednotlivych variant
koridoru véetné vliva kumulativnich a synergickych byly v procesu pofizovani napadené
aktualizace dostateCné posouzeny v mire podrobnosti odpovidajici charakteru a métitku
krajské Gzemné planovaci dokumentace. Podrobnéjsi posouzeni vlivi a stanoveni
konkrétnich kompenzac¢nich opatfeni bude mozné az poté, kdy bude znamo presné umisténi
a technické reSeni stavby, tj. az na Grovni Gzemnich plant, pfipadné az v Uzemnim a
stavebnim rizeni.

Dale se soud zaméril na namitky zpochybrujici proveditelnost zaméru (vystavby VRT).

Odpurce k otazce proveditelnosti na stranach 234 rozhodnuti o namitkach konstatoval: ,U
zdmérii povinné prevzatych z PUR je hlavnim iicelem procesu potizovini (aktualizace) ZUR
(aZUR) provétent jednotlivych variant, a to zejména z hlediska udrZitelného rozvoje dizemi
(véetné posouzeni vlivi na Zivotni prostredi - SEA a vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti - Natura 2000). Pokud by po provéteni v aZ UR nebyla realizovatelnd ani jedna varianta,
musela by byt PUR aktualizovina (v obecné roviné). Stejny princip plati pii porizovini vizemniho
planu i vyddvani vizemniho rozhodnuti. Pokud by se v nékteré z naslednych fazi zamér prokdzal
jako nerealizovatelny, realizovan byt nemiize.“ Na strané 234 rozhodnuti o namitkach pak
odptirce podotkl, Ze ,pokud by po provéfeni v 5aZUR UK nebyla realizovatelnd ani jedna
varianta, muselo by, v tomto konkrétnim pripadé, MD prostiednictvim opravnéného investora,
najtt jiny koridor a vymezit ho v sizemnim rozvojovém plinu CR (URP) nebo znovu potidat o
aktualizaci ZUR UK. Obdobny princip plati p¥ potizovini dizemnibo plinu i vyddvini
vzemniho rozhodnuti. Pokud by se v nékteré z ndaslednych fazi zimér prokdzal jako
nerealizovatelny, realizovin byt nemiize. Znamend to, Ze nadvazend dokumentace neni zavazna
absolutné. Tento princip je v souladu s ustélenou judikaturou. V pripadé ndvrbu 5aZUR UK viak
nebylo prokdzéno, e by ani jedna z oprévnénym investorem predlozenjch variant koridorn ZD1
nebyla realizovatelnd“ (duraz doplnén soudem). Sim odptirce tedy pripustil, Ze se v budoucnu
muZe objevit diivod, pro ktery stavbu trati nebude mo¥né v koridoru ZD1 provést. Vyloudil
vsak, ze by neproveditelnost zdiméru vystavby VRT byla prokazana v pribéhu pofizovani
napadené aktualizace. S timto zavérem soud souhlas.

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze odptirce mél k dispozici vyhodnoceni vlivi
Ve / -/ 4 v v 4 M o Ve 4 Vv 4 v

na udrzitelny rozvoj tzemi véetné vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi (SEA) a vSechna

zakonem predepsana vyjadfeni a stanoviska dotlenych organt. Tyto podklady byly

zpracovany pro UCely napadené aktualizace, tedy hodnoti jednotlivé relevantni skutecnosti

/ M . 4 N4 VV/ M 4 / v 4 4

na urovni obecnosti odpovidajici charakteru a méritku krajské Gzemné planovaci
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dokumentace. Zadny z uvedenych podkladd ptitom proveditelnost ziméru vystavby VRT
nevylucuje.

Podle nazoru soudu nelze neproveditelnost uvedeného zaméru dovozovat ani z toho, ze
odptrce v bodu 69b napadené aktualizace stanovil ikoly pro izemni planovani a vyuzivani
/. 4 7 M 71/ v v v 4 o v /.
Uzemi vymezeného koridoru. Soud nesdili presvédCeni navrhovatela, ze tyto tkoly
prokazuji, ze porizovatel nedostateCné provéril, zda stavbou nedojde k prekroceni limitt
4 o4 v 4 Ve vV 4 v v o / /. o v . /4 4
odpovidajicich dostatecné a primérené ochrané vefejnych zajmu (ochrana verejného zdravi,
zivotniho prostredi, pfirody a krajiny) a zda je zamér vystavby VRT proveditelny. Namitky
N4 / M v v / VvV 4 / v 4 Vv / Vv
poukazujici na Gdajné nedostateCné provéreni uvedenych skutecnosti soud jiz vyse shledal
nedtvodnymi a vysvétlil, ze na Grovni napadené aktualizace nelze tyto vlivy posuzovat,
bl 4 M 4 i N4 4 4 4 v 4
nebot dosud nebyla zpracovana projektova dokumentace popisujici konkrétni umisténi
stavby v koridoru a jeji stavebné technické reseni.

Navrhovatelé zdtrazovali, ze zminénym postupem je na obce pri pripravé zemnich plana
prenasena povinnost resit otazky, ke kterym nemaji kompetenci, odbornou ¢i finanéni
kapacitu nebo které nebude mozné uspokojivé vytesit. K tomu soud uvadi, ze podle § 43
odst. 3 véty prvni stavebniho zakona #zemni plan v souvislostech a podrobnostech iizemi obce
v v . Iy 7, / / 7, V4 / / / 7/ 7, N
zpTesriuje a rozviji cile a itkoly vizemniho planovini v souladu se zdasadami sizemniho rozvoje, s
politikou sizemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem. Stanoveni tkold pro nizsi stupen
/. 4 4 4 7 4 v 4 v 4 /4 /7 1/ M b
Uzemniho planovani je tedy zakonem predvidanou moznosti, ktera odpovida hierarchii
Uzemniho planovani. Koneckonct odpirce naopak s ohledem na § 36 odst. 3 vétou druhou
stavebniho zakona nebyl opravnén v napadené aktualizaci tesit podrobnosti nalezejici svym
obsahem Uzemnimu planu.

Navrhovatelé neupfesnili, k jakym konkrétnim tkolim nemaji obce kompetenci ¢i
odbornou kapacitu. Pokud jde o finan¢ni kapacitu obci, sami navrhovatelé si odpovédéli, ze
zmény Uzemnich plant navazujici na napadenou aktualizaci bude hradit opravnény investor;
potvrdil to i odpurce na strané 60 rozhodnuti o namitkach. Soudu zaroven neni ztejmé, pro¢
by nékterou z otazek nebyly obce schopny uspokojivé vyresit. Navrhovatele v tomto
kontextu zminili posouzeni vlivi na verejné zdravi, aniz ovsem vysvétlili, pro¢ podle nich
neni realné provést posouzeni vlivi na verejné zdravi v kazdé obci pti pripravé Gzemniho
planu v odpovidajici kvalit¢ a rozsahu aspozadovanymi realnymi vysledky
predpokladanych opatteni.

Neobstoji ani argument navrhovateld, ze vétsina Gzemnich pland obci v novém koridoru
je jiz schvalena, s timto koridorem nepoditaji a obce nebudou potizovat zmény Gzemnich
plant jen z divodu tkold stanovenych v napadené aktualizaci. Podle § 54 odst. 6 stavebniho
zakona totiz plati, Ze obec je povinna bez zbytecnébo odkladu uvést do souladu sizemni plan s
zemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, vizemnim rozvojovym planem a schvalenou
politikou sizemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle Casti sizemniho planu, které jsou
v rozporu s izemné planovaci dokumentaci vydanon krajem, sizemnim rozvojovym planem nebo
s politikou sizemniho rozvoje. Obdobnou tipravu obsahuje téz § 112 odst. 1 nového stavebniho
zakona. Kazda obec je tedy povinna uvést sviyj uzemni plan do souladu s napadenon
aktualizaci.

Namitky zpochybnujici proveditelnost zdiméru vystavby VRT tak nejsou divodné.

Soud uzavira, ze pfi potizovani napadené aktualizace nedoslo k poruseni zadné ze zasad
4 4 v/ 4 /4 /4 M 4 M v 4

spravniho rizeni, na které navrhovatelé poukazovali v navrhu, ani k poruseni § 18 a § 19

stavebniho zakona (cile a Gkoly izemniho planovani). Soud neshledal ani namitané zasahy
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do prava navrhovatelt na spravedlivy proces, na pfiznivé zivotni prostfedi a na informace o
zivotnim prostredi (zde ostatné ani navrhovatelé netvrdili, v ¢em mél zasah spocivat). Soud
proto navrh vyhodnotil v mezich uplatnénych navrhovych bodu jako nedavodny a podle §
101d odst. 2 s. 1. s. jej zamitl.

Dokazovani navrzené navrhovateli (vyjma vyjadreni Agentury ochrany pfirody a krajiny ze
dne 24.3.2021) a dokazovani navrzené OZNR3 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. F. s.
neprovedl. Shledal totiz, Ze nékteré navrzené dikazy se netykaji toho, co bylo predmétem
napadené aktualizace (napt. provéreni hlukové zatéze D8 EXIT 18-29), pripadné jsou pro
posouzeni véci bezpredmétné (napf. Porovnani s Gzemni rezervou - porovnani délky a
tuneld, zakres borovice ¢erné do mapy, Narodni plan povodi Labe) nebo se nevztahuji k
7Adnému z ¥adné uplatnénych navrhovych bodt (zejména dikazni ndvrhy OZNR3, tj.
Uzemni plan obce Hrobce - vykres koncepce dopravni infrastruktury, mapové podklady
obsaené ve vyjadieni OZNR3 a ziznam ze zasedini zastupitelstva ze dne 24. 6. 2024).
Ostatni dikazni navrhy poklada soud za nadbyte¢né, nebot mu pro posouzeni davodnosti
navrhu postacoval obsah spisové dokumentace.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Navrhovatelé
V1 v = 7/ v v 7 vV / o * V7 / 4 v/ 4 4 M
neméli ve véci uspéch a procesné uspésnému odpurci zadné naklady fizeni nad ramec jeho

/ V. /7 Ve i M c s v 4 v i v v/ /
Uredni innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 /4

Ucastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Osoby zudastnéné na fizeni rovnéz nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle §
60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v tomto fizeni soud
osobam zic¢astnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 3. Gnora 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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