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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slo¥eném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

navrhovatelky: Ing. H. B., narozena X
bytem X
zastoupena JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem
sidlem Zadusni 2590/2, 276 01 Mélnik
proti
odptrci: Obec Chuderov
sidlem Chuderov 63, 400 02 Chuderov

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Chuderov vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Chuderov & 5 dne 27. 6. 2024, ktery nabyl Géinnosti
dne 13. 7. 2024,

takto:

L Navrh se zamita.

I. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se ndvrhem domahala zru$eni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Chuderov vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Chuderov dne 27. 6. 2024, ktery nabyl
Ginnosti dne 13. 7. 2024 (dale jen ,UP“). Soudasné navrhovatelka poZadovala, aby soud
ulozil odptirci nahradit ji naklady tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrh

V podaném nivrhu navrhovatelka uvedla, %e je vlastnikem pozemku p. & X v k. G. X. V UP
je tento pozemek nové zarazen do plochy oznacené NZ.1, jakozto plocha zemédélska - orna
puda, ackoli se za Ucinnosti predchoziho tzemniho planu mél stat soudasti zastavitelného
Gzemi, plochy bydleni.

Poukazala na to, ze pozemek, ktery pfimo navazuje na zastavéné uzemi obce, byl v prubéhu
ptijimani nového tzemniho planu v pavodnim navrhu z roku 2019 veden v nové zastavitelné
plose bydleni oznacené Z03. Ovsem na zakladé pozadavku odboru zivotniho prostredi
Krajského Gfadu Usteckého kraje specifikovaném v jeho stanovisku ze dne 8. 2. 2023,
sp. zn. KUUK/009666/2023/ZPZ/SEA, byl pozemek pti opétovném projednavani navrhu
tzemniho planu v roce 2023 ze zastavitelné plochy vyrazen a presunut do NZ.1. Zduraznila,
ze odboru zivotniho prostredi, jehoz stanovisko bylo jedinym duvodem pro tuto zménu,
vSak nebyly znamy vSechny relevantni podklady, konkrétné zejména dzemni souhlas
stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem s umisténim stavby ,kanalizacni
pripojka pro budouci RD na p.p. ¢ XA v ku X“ ze dne 11. 12. 2018, & .
MMUL/SO/S/290649/2018/Mar (dale téz ,Gzemni souhlas), na zakladé kterého jiz byla
kanalizatni p¥pojka fakticky na dotfeném pozemku vybudovana. Uzemni souhlas nebyl
opomenutim odpurce uveden jako Uzemné analyticky podklad k projednavanému navrhu
Uzemniho planu a ani nebyl predlozen odboru zivotniho prostredi krajského ufadu jako
podklad pro jeho stanovisko. Poukazala na to, ze odbor zivotniho prostredi krajského tradu
byl ptipraven své stanovisko zménit a povolit pfesun pozemku do zastavitelné plochy, a to
po oficidlnim doplnéni Gzemniho souhlasu do navrhu UP a zaslini Zadosti o zménu
odptrcem. I pres upominky a zadosti navrhovatelky vSak nebyl 4zemni souhlas do tzemné
analytickych podkladti pro navrh UP odptircem doplnén, a krajsky dfad nemohl své
stanovisko zménit a UP byl pro liknavost odptirce vydan v nezménéném znéni.

Konstatovala, ze navrh 4zemniho planu ma dle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
zakon o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®),
povinnost obsahovat daje o soucasném vyuziti navrhem dotcenych ploch. Témito Gdaji
jisté jsou 1 vsechny uzemni souhlasy a rozhodnuti, tedy mél jim byt i tzemni souhlas, ktery
vSak v navrhu zahrnut nebyl. Jedna se o pochybeni odptrce a zaklada zavazné poruseni
procesnich postupu pri procesu prijimani Uzemniho planu. Neni mozné, aby odpurce
nerespektoval jiz dfive vydand pravomocna zemni rozhodnuti a snazil se je vydanim
Uzemniho planu ménit, jak uzavira i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢.
j. 1 As 107/2012-139.

Uznala, ze nepodala v zdkonnych lhttach zadné oficidlni namitky, nebot se o prabéhu
v/ 7 17 v v 1V . ORI v . ’ N v 7 ’
porizeni UP vcas nedozvédéla, nicméné jelikoz se zde jedna o zavazné poruseni kogentnich
pravidel procesniho charakteru, je mozné, aby se ho i ptesto dovolala a se svym navrhem
uspéla a poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022, ¢.j. 5 As
300/2020-81. Konstatovala, ze dlouhodobé hodla na pozemku vyuzit prava vystavét stavbu

’ v o. v ooy o JoeeN Ve e . o /
pro bydleni, coz je pak zrejmeé z kroku, které jiz ucinila - realizace stavby specifikované v
/ 4 (& v v 4 S /. . / Ve / M /
Uzemnim souhlasu, ktera jasné predpoklada jak svym technickym vyuzitim, tak 1 samotnym
nazvem vznik rodinného domu. To vsak za stavajictho stavu, tedy umisténi pozemku v
(zemnim planu do NZ.1, neni mozné, nebot na této plose je dle odtivodnéni UP vystavba
rodinného domu neptipustna.

Vyjadfeni odpirce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vyjadreni odpurce uvedl, ze odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi krajského Gradu
nesouhlasil se zafazenim (byt ¢asti) pozemku navrhovatelky jako zastavitelné plochy.
Poukazal na to, ze plocha oznacena jako Z03 i jeji redukovana verze v ramci projednavani
UP byla v opakovaném vefejném projednani v roce 2023 z nivrhu UP vy¥azena pravé pro
opakovany nesouhlas uvedeného dotéeného organu. Konstatoval, ze navrhovatelka od roku
2018 neuplatnila proti projednivanym verzim navrhu UP adnou nimitku ani p¥ipominku,
a to ani pri opakovaném verejném projednani. Pokud navrhovatelka argumentuje tim, ze
odptrce nezohlednil izemni souhlas, pak k tomu odpurce zdtraznil, ze bylo chybou a vinou
navrhovatelky, %e tato listina nebyla Fadné a véas potizovateli UP ptedloZena. Odptirce mél
za to, ze k opomenuti na jeho strané nedoslo. Dale zduraznil, Ze navrhovatelka pouze
spekuluje o tom, ze pokud by odbor zivotniho prostredi krajskeho tradu tzemni souhlas
mél, své stanovisko by zménil. Poznamenal, ze navrhovatelka bez ohledu na projednavany
UP mohla od roku 2018 zaZadat a pokusit se ziskat stavebni povoleni pro svou zamy$lenou
stavebni ¢innost na predmétném pozemku; ze toto neucinila, nemtze byt k tizi odptirce ani
daliich subjektt dotéenych novym UP.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka predné odmita nazor odpurce, ktery tvrdi, ze by mélo byt jeji vinou, ze pti
tvorbé UP nebyl zohlednén Gzemni souhlas. Poukazala na to, ze odpuirce ve vyjadreni
potvrdil slova navrhovatelky, ze byl jeji pozemek vyfazen z zemi zastavitelné plochy pro
nesouhlas odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi krajského Gradu. Ovsem hodnoceni
odptrce o (ne)dalezitosti opomenuti tzemniho souhlasu pravé v ramei stanoviska odboru
V. / v 7 ’ o . v .. , .
zivotniho prostredi je mylné. Zduraznila, ze se spojila s Ing. V., ktera vydala stanovisko
krajského uradu, na jehoz zakladé byl jeji pozemek vynat ze zastavitelného (zemi. Ing. V.
osobné navrhovatelce potvrdila, ze pokud by byl 4zemni souhlas do navrhu doplnén, mohl
byt pozemek zarazen do zastavitelné plochy, ovsem toto doplnéni mohl uclinit pouze
porizovatel UP. Tuto informaci pak navrhovatelka telefonicky sdélila starostovi odptirce, v
ramci telefonatu ho pak dokonce i upozornila na to, ze 4zemni souhlas mél povinnost do
4 /4 o M /7 4 vV 1V v 4 M 4

navrhu uvést. Odpurce tak o existenci izemniho souhlasu védél a mél ho v rameci navrhu
UP zohlednit. Pro¢ nakonec k doplnéni ¢i opravé navrhu nedoslo, se mtze navrhovatelka
pouze domyslet.

Jednani soudu

Pravni zastupce navrhovatelky pfi jednani soudu dne 8. 4. 2025 zdaraznil, ze v breznu 2020
doslo k realizaci kanalizaéni p¥pojky na jejim pozemku. Uzemni souhlas ze dne 11. 12. 2018
tak byl platny i v dobé po¥izeni UP. Poukézal na to, Ze dany Gzemni souhlas mél odptrce
od zadatku k dispozici, nebot byl v jeho rozdélovniku (resp. mu byl dorucen). Konstatoval,
ze pokud odptirce nesdélil krajskému Gfadu informaci o existenci tzemniho souhlasu, je to
chyba odpirce. Uvedl, Ze neni povinnosti ob¢ant obce, aby chodili za potizovatelem
(zemniho planu a pripominali mu, Ze maji vydana stavebni povoleni ¢i Gzemni souhlasy.

Starosta odptrce poukazal na to, ze kanaliza¢ni ptipojka vybudovana navrhovatelkou ma

/ . /v v . . ) v ’ /
plastove revizni Sachty, ackoli podle projektové dokumentace mély byt vybudovany
betonové Sachty. Uvedl, ze navrhovatelka méla dostatek ¢asu na podani namitek pti
projednavani UP. Zduraznil, Ze neni v silach obce, aby zjistovala veskera vydana rozhodnuti
¢ Gzemni souhlasy tykajici se katastru obce. Upozornil téz, ze kdyby navrhovatelka
uplatnila pripominku nebo namitku, odptrce by s tim pracoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pti jednani soudu dne 8. 4. 2025 provedl k navrhu navrhovatelky dokazovani izemnim
souhlasem stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem s umisténim stavby
wkanalizacni pripojka pro budouci RD na p. p.¢. X v ki X“ ze dne 11. 12. 2018,
¢. j. MMUL/SO/S/290649/2018/Mar, a informaci o pozemku k pozemku p. ¢. X v k. 0. X,
z néhoz soud zjistil, ze navrhovatelka je vlastnikem tohoto pozemku, ktery je veden jako
trvaly travni porost.

Soud dale k navrhu navrhovatelky provedl dokazovani dopisy navrhovatelky ze dne 8. 2. a
20. 3. 2024, ve kterych navrhovatelka upozornila odpurce na to, ze nebyl zohlednén Gzemni
souhlas s umisténim stavby ,,kanalizacni p¥ipojka pro budouci RD na p. p.¢. X v k.. X“ a zada
zménu UP. Soud téZ k navrhu navrhovatelky provedl dokazovani sdélenim ze dne 14. 2.
2024, ve kterém odptirce navrhovatelce sdélil, ze plocha Z03 byla po opakovaném vetejném
projednani znivrhu UP vytazena pro opakovany nesouhlas dotéeného orginu, Ze
navrhovatelka méla od roku 2018 mnoho ptilezitosti, aby ziskala pravo stavby na tomto
pozemku bez ohledu na to, jak tento pozemek bude vymezen v budoucim Gzemnim planu,
a e proto nebude projednany a dohodnuty navrh UP v dané lokalité ménén. Soud dale
k navrhu navrhovatelky provedl dokazovani podnétem k zahajeni prezkumného fizeni ze
dne 7. 10. 2024, ve kterém navrhovatelka 74dala o &steéné zru$eni UP.

Soud dale k navrhu navrhovatelky provedl dokazovani fakturou ¢. 01420 ze dne 17. 3. 2020,
vystavenou spolecnosti Stavby Jetmar s.r.o., za vyhotoveni 43 bm splaskove kanalizace
Chuderov. Soud dale knavrhu navrhovatelky provedl dokazovani snimkem
z www.mapy.cz, znéhoz je zfejmé vyusténi Kkanalizaéni pfipojky na pozemku
navrhovatelky.

Soud k navrhu odpirce pro nadbytecnost neprovedl dokazovani projektovou dokumentaci
ke kanalizacni pripojce navrhovatelky, nebot otazka, zda dotéena kanaliza¢ni pfipojka byla
vybudovana v souladu s projektovou dokumentaci, nesouvisi s predmétem tohoto soudniho
v/ 4
fizeni.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pri posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatelka byla
aktivné legitimovana k podani predmétného navrhu dle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), pfiCemz tak ucinila
v zakonné lhiaté stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. I. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhité uvedené v § 101b odst. 1. f. s. Povinnosti
navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné
povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni's § 76 s. t. s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. f. s), avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / i 4 v 4 v v 4 4
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh neni
dtvodny.

Soud pfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatelky zjistil, Ze ta vlastni pozemek p. ¢. X

v k. 0. X, ktery je veden jako trvaly travni porost a je zahrnuty do UP. Navrhovatelka je
v . . v v .. ’ v 7 7 ’ o

tedy ve véci aktivné procesné legitimovana k uplatnéni navrhovych bodu.

Soud poukazuje na to, ze je to predevsim obec, kdo by mél v ramci své pravomoci a prava
na samospravu zvolit nastroj, kterym chce dosahnout svého cile. Judikatura setrvale
zduraznuje, ze tkolem soudu neni uréovat, jakym zpusobem ma byt urdité dzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu izemniho
4 4 4 4 /v /7 vV /. o / M v o / / 4 /

planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Jde o

b M M / 4 M / 4 /. 4 4 A v 4
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadreni

i 4 4 / 4 / 4 Ve vV / 4 4
realizace prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy
by byly porusenim astavnich zasad o délbé moci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10). V souladu se zasadou
zdrzenlivosti by mél soud pristoupit ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho
planovani, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

Nejvyssi spravai soud ve své judikature dospél k zavéru, ze proporcionalita ptijatého fesent
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu
navrhovatele posoudit odpurce v prubéhu pofizovani daného opatfeni obecné povahy. Soud
se drive neuplatnénou namitkou nepfimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v
pripadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potrizovateli jiz v dobé ptipravy
Gzemniho planu zcela zjevny ajedna se o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici se
vyvlastnéni dotéenych nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35, nebo ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31), popt. pro
zavazné duvody pro zruSeni Gzemniho planu predstavujici poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy, které stézejnim zptsobem
predurluji proces piijimani a obsah opatfeni obecné povahy (viz rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Plati, ze ,,pokud
dotceni vlastnici pozemki nevyuZili ,upraveného a posouzeného ndvrbu sizemnibo planu‘ k
uplatnéni plnobodnotné namitky (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) o neprimérenosti zasahu do
svého vlastnického prava, potazmo prava na podnikani, nemobou se tispésné domdhat toho, aby
soud tento zdsah prezkoumal tzv. v prond linii“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 257/2016-49).

Zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v Gzemnim planu tedy mize soud zasadné
pouze v pripadé, Ze se k ni jiz vyjadril potfizovatel v procesu pripravy tizemniho planu na
zakladé podané namitky. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné po soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi pozadovat, aby provedl odbornou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



21.

6 140 A 2/2025

/. v % 4 o Ve / vV . / /4 o Ve vV . 4 /4 M 4
Gvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych zajmu ¢i verejného zajmu a ochrany vlastnictvi
*Vv / v 4 v/ v / 4 4 4 /

navrhovatele, aniz by tuto Gvahu pred nim provedl pfislusny spravni organ. Takovy postup
by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
.. v/ / Vv 4 o v/ 4 4 i v i eV o v v/
jistoty dalsich tGcastnikt, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy
’ ’ ’ . . v v . .
Uzemniho planu. Jinymi slovy, nelze po soudu pozadovat, aby odborné hodnotil, zda je

v 4 / v /. 4 /4 M v /
opatfeni obecné povahy ve formé udzemniho planu, jakozto vysoce odborného
a komplexniho dokumentu, ve vztahu k navrhovateli primétené, ¢inikoliv, pokud
primérenost nemél moznost posoudit organ vefejné spravy, ktery Gzemni plan nechava
zpracovat specializovanymi a kvalifikovanymi subjekty v oboru as ohledem na zavazna
stanoviska dalsich dotcenych subjekta, resp. organ, ktery ho schvaluje.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze navrhovatelka, ktera ani neuvedla zadné objektivni
duvody, které ji branily podat namitky, tyto v pribéhu potrizovani UP neuplatnila. Pokud
navrhovatelka proti upravenému a posouzenému navrhu UP dle § 52 odst. 1 stavebniho

/ o R / 7/ Ve VvV [ /1~
zakona nevznesla konkrétni namitky tykajici se pfiméfenosti Upravy nastolené UP, a

o v /4 v v M v . o 4 v

odptrce na né proto nemohl adekvatné reagovat a vysvétlit, pro¢ je dtraz kladen pravé na
onen ¢i jiny zajem, nemuze se soud proporcionalitou pfijatého feseni zabyvat, nebot se
v nyni projednavané véci zjevné nejedna o zasah blizici se svou intenzitou vyvlastnéni.

22. Jinak receno, pokud navrhovatelka nevznesla konkrétni plnohodnotné namitky tykajici se

23.

24.

25.

p¥imé¥enosti ipravy nastolené UP, soud napadeny obsah tohoto opatfeni obecné povahy
nemuze (jako prvni) podrobit prezkumu z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti
pravni regulace v $ir$im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné povahy
vubec umoziuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatteni obecné povahy
a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostredkem
(kritérium potfebnosti), jakoz izda opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasahd) (i zda je nasledek napadeného opatteni obecné
povahy Umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). Stejné
tak posuzovani diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢ilibovtle v ramci zasahu do vlastnického
prava je soucasti hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 47, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 255/2020-55, bod 24).

Navrhovatelka vznesla namitku o zdvazném poruseni procesnich postupi pfi procesu
pFijimani UP. V tomto ohledu namitala, %e odptirce nezohlednil (izemni souhlas stavebniho
odboru Magistritu mésta Usti nad Labem s umisténim stavby ,kanalizacni p¥ipojka pro
budouci RD na p. p. ¢. X vk. 1. X“ze dne 11. 12. 2018, ¢. ;. MMUL/SO/S/290649/2018/Mar.

V projednavané véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze v predchozim {zemnim planu
odptrce byl pozemek navrhovatelky zatazen do zastavitelnych ploch. Takto byl pozemek
navrhovatelky navr¥en i ve zcela pivodnim nivrhu tohoto UP jako zastavitelni plocha
bydleni oznacena jako Z03.

Na tomto misté musi soud predné korigovat nespravné tvrzeni navrhovatelky, Ze na zakladé
pozadavku odboru zivotniho prostiedi krajského Gradu specifikovaném v jeho stanovisku
ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. KUUK/009666/2023/ZPZ/SEA, byl pozemek pti opétovném
projednévani ndvrhu UP v roce 2023 ze zastavitelné plochy vy¥azen a pfesunut do plochy
NZ.1 (plocha zemédélska - orna ptida). Soud musi poukazat na to, ze plocha Z03 byla
skute¢né v navrhu UP z roku 2019 zahrnuta, nicméné Krajsky atad Usteckého kraje jiZ ve
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stanovisku ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. KUUK/15935/2019/ZPZ, v Casti tykajici se ochrany
zemédélského pudniho fondu, ktery zpracovala Ing. N., nesouhlasil s vymezenymi plochami
703 a Z10. Nesouhlas s plochou Z03 zopakoval krajsky urad i ve stanovisku k vefejnému
projednani navrhu UP ze dne 15. 6. 2022, & j. KUUK/092628/2022, ktery v &sti ochrany
zemédélského padniho fondu zpracovala Ing. V.

Pokud jde o navrhovatelkou zmiriované stanovisko krajského Gradu ze dne 8. 2. 2023,
sp. zn. KUUK/009666/2023/ZPZ/SEA, to se vubec netykalo plochy Z03, a tedy ani jejiho
mozného vytazeni z UP; v tomto stanovisku krajsky u¥ad konstatoval, %e ndvrh UP nebude
mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit a
ptadich oblasti v Gizemni ptisobnosti krajského Gfadu a Ze navrh UP neni nutno posoudit
z hlediska vlivli na zivotni prostredi. Navrhovatelka zfejmé mylné dovozuje, ze stanovisko
ze dne 8. 2. 2023 navrhovalo vy¥azeni plochy Z03 z navrhu UP z toho, Ze jsou na stranich
1 a2 3 daného stanoviska rekapitulovany podstatné tpravy navrhu UP, ke kterym jiz dolo
pred vydanim tohoto stanoviska. Soud jen pro Gplnost s ohledem na navrhovanou svédeckou
vypovéd Ing. V. poznamenava, ze ta se na vydani stanoviska krajského Gradu ze dne 8. 2.
2023, jak plyne zjeho obsahu, nijak nepodilela. Z uvedené rekapitulace obsahu vyse
specifikovanych stanovisek je zjevné, ze se navrhovatelka myli, jestlize tvrdi, Ze na zakladé
pozadavku odboru zivotniho prostfedi krajského Gradu specifikovaném v jeho stanovisku
ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. KUUK/009666/2023/ZPZ/SEA, doslo k vyfazeni plochy Z03 z
UP.

K namitce navrhovatelky soud poukazuje na to, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139, ma Gzemni plan predevsim reflektovat
realny stav Uzemi. Je-li vlastnik pozemku drzitelem pravomocného Gzemniho rozhodnuti,
je prinejmensim vhodné, aby v nové pofizovaném tzemnim planu byla na pozemku
vymezena plocha odpovidajici obsahu Gizemniho rozhodnuti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017-60). Byt tyto zavéry nejsou absolutni,
nebot nova izemné planovaci dokumentace pusobi vyluéné do budoucna a nema zadny vliv
na U¢inky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni
povoleni a kolaudaé¢ni souhlasy (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
12. 2010, ¢. 3. 5 Ao 6/2010-65, ze dne 25. 9. 2013, €. j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35, ze dne 17. 1.
2014, €. j. 5 Aos 2/2013-83, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013-50), méla by se obec pri
koncipovani tzemniho planu odchylit od pravomocnych zemnich rozhodnuti pouze ze
zavaznych divodd. Témito zavaznymi divody nemtze byt stavajici stavebni ¢innost
navrhovatelky, byt by byla i ,nelegalni®.

Navrhovatelka v tomto soudnim fizeni tvrdi, ze doslo ke zméné urceni pozemku oproti
puvodnimu planu, aniz by byl odpircem zohlednén Gzemni souhlas s umisténim stavby
tykajici se kanaliza¢ni ptipojky pro budouci rodinny dim z konce roku 2018.

Soud pfipomina, ze izemni plan je opatfenim smétujicim do budoucna, a je proto normou
pro budouci vyvoj oblasti. Uréi-li Gzemni plan ptitom urdité pozemky za zastavitelné, resp.
nezastavitelné, nelze toto samo o sobé jesté povazovat za zasah do vlastnickych prav jejich
vlastnikd. Jejich vlastnicka prava se totiz schvalenim tzemniho planu jesté neméni. Na druhé
strané ani vlastnictvi k nim jesté nedava zadnému z jejich vlastnika subjektivni pravo k tomu,
aby je zastavél podle svych predstav. Takové pravo mize vlastnik pozemku nabyt teprve
aktem pfislusného stavebniho Gradu (viz napf. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 2. 4.
2008, &, j. 7 As 57/2007-98).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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30. Z Gzemniho souhlasu Magistratu mésta Usti nad Labem s umisténim stavby , kanalizacni
pripojka pro budouci RD na p. p.¢. X v k.ai. X“ze dne 11. 12. 2018, jenz platil 2 roky, je ztejme,
ze na zakladé tohoto souhlasu mohla navrhovatelka na pozemek umistit toliko kanalizacni
ptipojku pro v budoucnu uvazovany rodinny dum; nejednalo se tudiz o Gzemni souhlas se
stavbou rodinného domu. Navrhovatelce tedy tento Gzemni souhlas nezalozil zadné pravo
stavby rodinného domu na jejim pozemku. Je dale patrné, ze zalobkyné od vydani tizemniho
souhlasu s vybudovanim kanaliza¢ni pripojky na konci roku 2018 do nabyti dlinnosti
tohoto UP neudinila 4dné kroky k tomu, aby na pfedmétném pozemku realizovala stavbu
rodinného domu, o které jiz prinejmensim od konce roku 2018 uvazovala; navrhovatelka
neziskala 4zemni rozhodnuti ani stavebni povoleni ke stavbé rodinného domu na tomto
jejim pozemku. Lze tak ulinit zavér, ze navrhovatelka neméla v dobé pofizeni a schvaleni
UP Z4dné izemni rozhodnuti & stavebni povolent ke stavbé rodinného domu.

31. Z vySe popsaného plyne zjevny rozdil mezi skutkovy stavem nyni posuzované véci a
v/ / M vVv/ 4 4 Vv /
pripadem, ktery posuzoval Nejvyssi spravai soud v navrhovatelkou zminovaném rozsudku
ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As 300/2020-81. Ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem byla
na zakladé vydaného rozhodnuti umisténa a nasledné povolena stavba ,skladovd hala,
pripojky, terénni dipravy a oploceni a tato stavba jako cely komplex (hala, skladovaci plochy,
v / v 4 v 4 i M ' M vV
zpevnéné plochy v¢. oploceni) byla urcena v ramci podnikatelské Cinnosti stézovatele k
yprumyslovému vyuziti“ na tam vymezenych pozemcich; veskeré pozemky byly soucasti
jednoho uceleného prumyslového arealu, jehoz hospodarska soudrznost byla zjevna, stavba
byla povolena v zastavitelném uzemi jako celek, a tak ji bylo i treba posuzovat. Oproti tomu
v/ v M M A4 /7 4 / Ve 4 4 M v
v pripadé navrhovatelky neexistuje zadné tzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni, na jehoz
4 v i M / v o 4 v .
zakladé by mobhla realizovat stavbu rodinného domu a uz vibec nelze v posuzované véci
hovofit o tom, ze by UP mél vliv na néjakou jiz existujici (realizovanou) stavbu na pozemku
navrhovatelky. Navrhovatelka neni nepochybné povinna odstranit stavajici kanaliza¢ni
ptipojku, ani napadeny UP pro navrhovatelku nepredstavuje do budoucna takové omezeni,
v v/ v / 4 4 4 4
ze by navrhovatelku omezovalo v dalsim mozném budoucim nakladani s pozemkem.
Navrhovatelce ani nic nebrani v tom, aby podala podnét na pofizeni zmény UP tak, aby se
jeji pozemek stal zastavitelnou plochou.

32. Soud proto konstatuje, ze skuteCnost, ze odpurce, resp. porizovatel UP, neuvedl tzemni
souhlas Magistratu meésta Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2018, ¢ .
MMUL/SO/S/290649/2018/Mar, jako uzemné analyticky podklad k projednavanému
navrhu Gzemniho planu a nepfedlozil jej odboru zivotniho prostredi krajského Gradu jako
podklad pro jeho stanovisko, neptedstavuje zavazné poruseni kogentnich procesnich norem

VIR R / PN 1 /YN e o v Ry
prijimani UP chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces
prijimani a obsah opatfeni obecné povahy a pro které by soud mél pfistoupit ke zruseni
napadeného UP. Neni pravdou, ze odpurce nerespektoval navrhovatelce jiz dtive vydany
Gzemni souhlas a snazil se jej vydanim UP ménit tim, ze by znemoznil navrhovatelce
realizovat stavbu rodinného domu na zakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby

. 4 \4 4 v /4 4 4
rodinného domu, natoz na zakladé pravomocného stavebniho povoleni pro stavbu
rodinného domu, nebotf navrhovatelka zddnym Gzemnim rozhodnutim ¢i stavebnim
povolenim pro stavbu rodinného domu nedisponovala a nedisponuje.

33. S ohledem na shora uvedené soud vyhodnotil ndvrh navrhovatelky v mezich navrhovych
bodt jako nedvodny, a proto jej vyrokem L. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty druhés. .
s. zamitl.
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34. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatelka

v v * / v o v/ 7/ vV / > . v 4 /

nemeéla ve véci Uspéch a naopak odpurce v fizeni uspésny byl, nebot jeho opatfeni obecné

povahy obstalo. Jelikoz vsak odputrci zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti

nevznikly, rozhodl soud vyrokem II. rozsudku tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. dubna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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