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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove, soudkyné
Lenky Bursikové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o.
ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2022, &. j. 44019/22/5300-22442-706033,

takto:

1. Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh dafiového Fizeni

V této véci se soud zabyva otazkou prokazani podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani

zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

(dale ,zakon o DPH®). Zejména se zabyva otazkou hodnoceni dikazid provedenych
o v v / v/ 4 ¢ v o i 4 S i 4 o v / 4

v prubéhu danového rizeni a jejich zpusobilosti vyvratit pochybnosti organt danové spravy

ohledné splnéni podminky dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté, a
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dale moznosti aplikace zavéru judikatury rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) pti posuzovani hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 27.7. 2020, ¢. j. 3896712/20/2111-50523-20255, a ze
dne 31. 8. 2020, ¢. j. 4321272/20/2111-50523-20255 (dale jen ,platebni vyméry“), doméril
Financni Urad pro Stredolesky kraj (dale ,spravce dané“) zalobkyni DPH za zdarovaci
obdobi Cervenec a srpen 2016 a ulozil ji zdkonnou povinnost uhradit penale z doméfené
dané. Zalobkynino odvolini Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl a platebni vyméry potvrdil.

Spravce dané a zalovany dospéli shodné k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH pti dodani zbozi (surového tepkového oleje) do jiného
Clenského statu, a to, ze zbozi skutecné dodala deklarovanym odbératelim NEXT
THEORY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Biata 4 M8a, 00-
895 Warszawa (ddle jen ,NEXT THEORY®), a LARSON CAPITAL SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Hoza 86 M410, 00-682 Warszaw dale jen
»~LARSON®). Organy danové spravy predné poukazaly na nespravny zpusob vyplnéni
zalobkyni predlozenych mezinarodnich nakladni listd (dale téz jen ,CMR listy®), na nichz
se objevovala razitka jinych spoleCnosti a zaroven nebylo mozno dovodit, kdo je
podepisoval. Podobné nedostatky vykazovaly 1 pfilozené dodact listy a vazni listky. Nadto
ani z prilozenych kupnich smluv nebylo zfejmé, pro¢ se na CMR listech objevuji jiné
spolecnosti. Tyto nedostatky na zalobkyni predlozenych dokladech ptitom neodstranily ani
doplnuyjici dikazy, at jiz slo o mezinarodni dozadani u polského spravce dané, pripadné
vypovedi sveédkt - J. O., W. J. P. a R. H.. Zalovany v napadeném rozhodnuti také
konstatoval, ze v daném pripadé nelze aplikovat zavéry rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021
ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen ,rozsudek SDEU Kemwater”) a
rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, &. j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.o.
(dale jen ,rozsudek Vymeéralik®).

Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné brani zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namit4, e organy datiové spravy setrvavaji na ryze formalistickém pojeti pii
hodnoceni dikazi provedenych v pribéhu datiového fizeni. ZdGraztiuje, ze v ramci
kontroly pfedlozila orgainim dariové spravy vSechny relevantni listiny jako vydané faktury,
kupni smlouvy, CMR listy, bankovni vypisy, prohlaeni pofizovatele, vazni listy, dodaci
listy a dal$i doklady souvisejici s dotéenymi obchody. Danové organy vsak tyto dikazy
hodnotily selektivné a na kazdém dikazu hledaly  priori formalni nedostatky.

V této souvislosti s namitanou tendencnosti pfi hodnoceni listinnych dikazd zalobkyné
pripomina, ze namatkou ptilozila tfi CMR listy, které dle jejtho nazoru jasné potvrzovaly
dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Ve vztahu k NEXT THEORY je obsah
jednotlivych CMR listd zcela shodny a vSude je tato spole¢nost deklarovana jako ptijemce.
Dle zalobce tedy naopak obsah CMR listi svédéi o opaku skutkové verze zastavané
darfiovymi organy, jejichz zavéry jsou zaloZeny na nespravném hodnoceni dtikaza.

Zalobkyné dale broji proti zptisobu hodnoceni svédeckych vypovédi. Namita, Ze Zadny ze
svédkt neuvedl, ze by zalobkyné sdeklarovanym odbératelem vibec neobchodovala,
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nepoprel dodani deklarovaného oleje ve zkoumanych obdobich, ani neuvedli nic, co by bylo
v rozporu s tvrzenimi zalobkyné. Je nutno vzit v potaz, ze svédci vypovidali o skuteénostech
probéhlych pred vice nez Sesti lety, a vzhledem k tomuto ¢asovému odstupu je pochopitelné,
ze si nepamatuji detaily, ale pouze dil¢i podstatné véci. V souvislosti s vyznamem casu pri
hodnoceni svédeckych vypovédi poukazuje na zavéry rozsudka NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7
Afs 2/2013-26, a ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 1 Afs 70/2021-41.

Namitanou tendenc¢nost pti hodnoceni svédeckych vypovédi demonstruje na vypovédich
jednotlivych svedka:

o  Svédek J. O. sisice na NEXT THEORY nejprve nevzpomneél, ale sam vyslovné uved]
nékteré spolupracujici spolecnosti, a po dotazu si na uvedeného odbératele vzpomnél.
Ptesto zalovany uvedl, ze tvrzeni svédka neodstrariuje pochybnosti stran spoluprace
zalobkyné s NEXT THEORY. Takové prikladani nulové relevance a nezohlednéni
¢asového odstupu povazuje zalobkyné za nezikonné. Navic saim svédek pti vypovédi
uvedl, Ze nékteré dotazované okolnosti jsou pfilis velkym detailem, ptesto se zalovany
zaméril na skutednost, ze si svédek konkrétni okolnosti presné nepamatoval. I tak si
svédek vzpomnél na lokality v Polsku, kam bylo zbozi dovazeno (napt. Knuréw), a
také uvedl spole¢nosti, kterym poskytoval servis. Nelze pritom dovozovat, jak ¢ini
zalovany, ze pokud si svédek vzpomnél na NEXT THEORY az pti dotazu zalobcova
zastupce, tak ze by jeho vypovéd neméla zadnou relevanci. Irelevantni je 1 tvrzeni, ze
svédek nemohl vyvratit pochybnosti, pokud se neddastnil vykladek. Vypovéd je ve
shodé i s dalsimi dikazy.

e Svédek R. H. sive své vypovedi vybavil i konkrétni mista, kam byl olej dovazen. Presto
zalovany opét tendencné uzavrel, ze svédek nebyl schopen sdélit jakékoli blizsi
informace tykajici se odbératela zalobkyné. Svédek rovnéz vysvétlil, ze na nékterych
CMR listech jsou razitka jinych spolecnosti z toho divodu, ze jedna spolecnost je
ptijemcem zbozi a jina skladovatel. Neni tedy pravdivé hodnoceni zalovaného, ze by
svédek nedokazal vysvétlit, pro¢ se na predlozenych dokladech vyskytuji jiné
spolecnosti nez odbératelé zalobkyné, je to naopak v ptimém rozporu s tim, co svédek
skuteéné vypovedel.

o Svédek W. J. P. potvrdil, ze zprostredkovaval obchody v polském jazyce mezi
zalobkyni a jejimi odbérateli. Potvrdil také spolupraci sJ. O. a se zaméstnankyni
zalobkyné Ing. P., a ze ve vztahu k dopravé jednal s R. H.. Pouze z dvodu asového
odstupu si nevybavil konkrétni odbératele, potvrdil vsak pritomnost i u nékterych
vykladek i odvazeni zbozi na konkrétni mista (napt. Kntrow). Presto zalovanému tyto

v v 7 . v 4 o 4 v v M
svédkem sdéleni informace nepostadovaly k uneseni dikazniho bfemene a opét je
hodnotil tendencné a vyhradné v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné rovné” namit, e ji deklarovani odbératelé zboi zaplatili, co doloZila. Pokud
by jim zalobkyné zbozi nedodala, pak by nemélo smysl, aby ji platili. K vyznamu
provedenych uhrad zalobkyné poukazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5
Afs 133/2018-27.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze by nebyla v dobré vite. Zalobkyné si
vSak odbératele ovérovala ve verejné dostupnych rejstricich i v systému VIES a prubézné si
kontrolovala, zda jsou tito odbératelé registrovani k DPH, coz se projevilo i v kontrolnich
hl4$enich. Zalovany v tomto ohledu nezakonné roz$ifoval dikazni bfemeno Zalobkyné (k
tomu poukazuje na rozsudek INSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46).
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Zalobkyné konecné namita, ze zavér zalovaného je v rozporu s judikaturou, konkrétné se
zavéry rozsudku SDEU Kemwater a rozsudku Vymétalik.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalovany nesouhlasi s nAmitkou tenden¢niho hodnocent listinnych dikaza a m za to, Ze se
dostatecné zabyval vSemi diikazy jak samostatné, tak i ve vzajemné souvislosti, a u¢inil na
jejich zakladé adekvatni a prezkoumatelné zavéry. Soucasné pripomina, ze zalobkyné
nenamita nic proti hodnoceni dodacich list, kupnich smluv, vaznich listku ani ke zjisténim
plynoucim z mezinarodniho dozadani. Ohledné CMR lista se zalobkyné vyjadtuje pouze ve
vztahu ke spolecnosti NEXT THEORY, ktera je sice na nékterych CMR listech uvedena
jako pfijemce, avsak presto z nich neni mozné konstatovat, ze by NEXT THEORY byla
skuteénym prijemcem. Pochybnosti spravce dané byly zalozeny zejména na skutecnosti, ze
se v polozce ¢. 24 CMR listu nachazely jiné subjekty nez NEXT THEORY. V této
souvislosti zalovany odkazuje na vypovidaci hodnotu CMR listt ve svétle zavért rozsudku
NSS ze dne 30. 6. 2010, €. j. 8 Afs 14/2010-15, a na pochybnosti, které ve vztahu k zalobkyni
predlozenym CMR listim vyslovil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany rovné’ nesouhlasi s ndmitkou tendenéniho hodnoceni svédeckych vypovédi.
Neztotoznuje se s nazorem zalobkyné, ze by svédci J. O., W. J. P. a R. H. potvrdili jejt
tvrzeni ohledné odbératele NEXT THEORY, naopak poukazuje na obecnost jejich
vypovédi a odmita naféeni o Udajné tendencnim zpusobu jejich hodnoceni. Soucasné
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.5.2022, ¢.j.55 Af 7/2021-70,
v némz se soud k vypovédim uvedenych svédku jiz vyjadroval a neshledal, Ze by odstranily
pochybnosti spravce dané. K tvrzeni o Casovém odstupu zalovany uvadi, ze nynéjsi véc se
tyka zdanovacich obdobi Cervenec a srpen 2016, pri¢emz svédek H. vypovidal dne 15. 11.
2016, svedek O. dne 22. 1. 2018 a svédek Pawlus dne 15. 3. 2018.

Zalovany p¥ipomina, Ze deklarovani odbératelé prevzeti zbozi nepotvrdili. Nesouhlasi ani
s argumentaci, ze by dodani zbozi deklarovanym platcim DPH mélo byt dovozovano jen
na zakladé dhrad uvedenych v bankovnich vypisech. Tyto bankovni vypisy predstavuji
pouze deklaraci toku finanénich prostredkd, ale samy o sobé nejsou schopny prokazat
skutecné dodani zbozi do jiného dlenského statu. Presvéd¢ivym dukazem by mohly byt
pouze v situaci, pokud by existovala spolehliva vazba mezi danovym dokladem a dtkaznimi
prostredky. K tomu zalovany poukazuje na zavéry NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs
274/2020-61, a rovnéZ na rozsudek zdej$tho soudu & j.55 Af 7/2021-70. Zalobkyné
zaménuje dikazni nouzi, ve které se ocitla, s nadmérnym dikaznim standardem, ktery
posuzoval Méstsky soud v Praze v zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j.
8 Af5/2015-82.

K namitané dobré vite zalovany poukazuje zejména na zavéry rozsudkia SDEU ze dne 27. 9.
2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise (dale téz
srozsudek Teleos) a ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11 (dale jen ,rozsudek Mecsek-
Gabona®) a na nesrovnalosti uvadéné v CMR listech, v dtsledku nichz Zalobkyné nemohla
byt v dobré vite ohledné uskuteénénych transakei. Zalovany v podrobnostech odkazuje na
konkrétni ¢sti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné proti konkrétnim zji$ténim Zalovaného
vibec nebroji. Dobrou virou zalobkyné ve vztahu k deklarovanym odbératelim se zdejsi
soud zabywval jiz v rozsudku ¢. j. 55 Af 7/2021-70. Dobra vira je obrazné feceno zachrannou
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siti pro danové subjekty, které nejsou schopny prokazat podminky osvobozeni od dané.
Zalovany se proto vtéto souvislosti nedopustil nepripustného rozsifovan dakazniho
bremene. Nezadal po zalobkyni, aby prokazala skutecnosti mimo sféru jejiho vlivu.

V zavéreCne lasti vyjadfeni zalovany predklada obsahlou argumentaci k aplikaci zavéra
rozsudkt SDEU Kemwater a rozsudku Vymétalik. Nadale trva pozadavek na prokazani
konkrétniho odbératele zboZi. Zalovany souasné poukazuje na rozsudek zdej$tho soudu ze
dne 14. 2. 0223, ¢. j. 43 Af 34/2019-, podle kterého neoznacila-li zalobkyné zadné jiné osoby
odlisné od deklarovanych odbératelt a spisovy material neobsahuje zadnou indicii
poukazujici na odlisné osoby, neni rozsudek SDEU Kemwater relevantni. Soucasné
zalovany navrhl pferusit tizeni do doby rozhodnuti SDEU o predbézné otazce, ktera mu
byla predlozena usnesenim NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, ve véci B2
Energy.

IV. Vyjadteni k judikatornimu vyvoji a replika Zalovaného

Zalobkyné v dopliiujicim vyjadieni namit, Ze v mezidobi NSS v jeji véci vydal rozsudky ze
dne 30.5. 2024 ¢&j. 1 Afs 241/2022-155 a ¢. . 1 Afs 53/2023-76, které vsak povazuje za
rozporneé s nazorem vyslovenym v rozsudku SDEU ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22, B2
Energy (dale jen ,,B2 Energy”). Dle zalobkyné totiz prvni senat NSS vychazel z jiz prekonané
teze, ze pokud neni prokazan odbératel deklarovany na dokladech, neni nasledna moznost
zkoumani alternativniho odbératele. V podstaté tak vyslovil nevyvratitelnou domnénku, ze
mohlo byt dodano vyhradné osobam neregistrovanym k dani, coz je vSak absurdni, a zvlast
ve vztahu k zalobkyni, nebot na ji dolozenych dokladech jsou uvedeni vzdy pouze dva
odbératelé. Zalobkyné poukazuje na odli$né zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2024, & j. 7
Afs 238/2021-73, ktery je naopak souladny se zavéry rozsudku SDEU B2 Energy.

Zalovany v replice uvedl, %e napadené rozhodnuti obstoji i po rozsudku B2 Energy.
Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 241/2022-155 s nim neni v rozporu.

V. Jednani soudu

Zalobkyné pii Gistnim jednani setrvala na svém procesnim stanovisku a shrnula podstatné
argumentacni body. Zduraznila predevsim rozpor judikatury a postupu zalovaného se
zavéry rozsudku SDEU B2 Energy. Méla za to, ze v jejim pripadé byly dany relevantni indicie
k tomu, aby spravce dané ¢i zalovany zkoumali dodani skutecnému odbérateli. Ve vztahu
k NEXT THEORY mohla byt skute¢nym odbératelem spole¢nost Wega, na kterou si
vzpomnél 1 svédek H. U spolecnosti LARSON vedly indicie do polského koncernu
Wratislawia-Biodiesel, konkrétné ke spoleénosti Logistyk. Zalobkyné prokézala dodani do
jiného ¢lenského statu pfijemcim v postaveni osoby povinné k dani, byt nevylucuje, ze
nikoli deklarovanym pfijemctim.

Zalovany rovné? shrnul podstatné argumentaéni body. Odkazal zejména na difvéj
rozsudky NSS i zdejstho soudu, v nichz jiz byla vylozena otazka aplikace rozsudku SDEU
B2 Energy, popt. rozsudkd NSS ve véci Kemwater & Vymeétalik, 1 na rozsudky tykajici se
deklarovanych odbératelt fesenych v této véci. Charakter zbozi, jeho mnozstvi ¢i vysoka
hodnota plnéni nejsou indicii o jiném nez deklarovaném odbérateli. Tou nejsou ani razitka
jinych spole¢nosti na CMR listech. Nesrovnalosti na dokladech nelze ztotoznovat
s indiciemi. O spole¢nosti Wega zalobkyné v datiovém ftizeni tvrdila, e je skladovatelem. Ve
vztahu k LARSON polozka 24 CMR listt nebyla viibec vyplnéna. Zaloba se zaméfuje pouze
na Cast zavért danovych organd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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VL. Posouzeni zaloby
Spinéni procesnich podminek

Soud ovétil, Ze zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna. Zaloba spliiuje i viechny ostatni
formalni nalezitosti na ni kladené, proto ji soud projednal. Soud vychazel pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Obecnd vychodiska a judikatorni vyvoj

Uvodem soud pfipomina, e spor mezi alobkyni a organy datiové spravy tykajici se dodani
fepkového oleje deklarovanym odbératelum registrovanym k DPH v jiném {lenském staté
jiz nekolikrat resil

Namatkou lze uvést napriklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af
48/2020-61, ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 57/2020-172, a ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 55 Af
57/2020-90, ze dne 17. 3. 2023, ¢. 5. 51 Af 1/2021-91, ze dne 8. 1. 2024, ¢. 5. 43 Af 25/2021-98,
ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, ze dne 19. 11. 2024, C. j. 55 Af 7/2021-129, ze dne
18. 12. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 43 Af 33/2020-108, ze dne 16.
1. 2025, ¢.j. 54 Af 6/2021-129, nebo ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. 43 Af 33/2020-108, ale také
mnohé dal$i. Vechny uvedené rozsudky se tykaly obchodnich pripadt zalobkyné a ve vsech
bylo jadrem sporu prokazani dodani fepkového oleje odbérateli v zahranici registrovanému
k DPH. Lisila se predevsim zdanovaci obdobi a deklarovani odbératelé, nicméné klicova
sporna otazka byla stejna jako v nyni posuzované véci.

Ve vsech odkazovanych rozsudcich byla podrobné vysvétlena jak obecna vychodiska
osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a vyklad podminek dle
§ 64 zakona o DPH i ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spolecném systému DPH, tak i principy rozlozeni dukazniho bfemene v danovém frizeni.
Soud povazuje za nadbyte¢né tato zakladni vychodiska opét opakovat,
proto v podrobnostech odkazuje Ucastniky na prislusné pasaze shora odkazovanych
rozsudku.

Cést shora zmifiovanych rozsudkd jiz prosla i kasaénim p¥ezkumem u NSS. Ten opakované
zodpovédeél i otazku, zda na pripad zalobkyné lze aplikovat pravni zavéry vyslovené v
rozsudcich SDEU a rozsireného senatu NSS ve véci Kemwater, jakoz 1 navazujici rozsudek
NSS Vymétalik a rozsudek SDEU B2 Energy.

Patrné nejkomplexnéjsi odpovéd na danou otazku poskytl NSS v rozsudku ¢&.j. 1 Afs
241/2022-115, odst. 37: ,,Odpovéd’ SDEU nelze Cist tak, Ze by méla paunsalné ovlivnit vysledek
vsech Tizeni o osvobozeni od DPH p¥i dodani do jiného clenského statu. Ostatné ani prevazujici
linie judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater nepristoupila k automatickému
ruseni vsech drivésich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci, tedy bez obledu na to, zda wve véci existovaly néjaké indicie o jiném nez
deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné k dani (srov. napr. rozsudky ze dne 27. 6.
2022, ¢ j. 4 Afs 237/2021 - 52, ze dne 29. 6. 2022, ¢ j. 10 Afs 66/2019 - 51, ze dne 29. 6. 2022, ¢
j. 10 Afs 53/2020 - 51, ze dne 20. 7. 2022, & j. 10 Afs 281/2020 - 70, ze dne 16. 8. 2022, & j. 9 Afs
409/2018 - 73, ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 331/2018, ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 Afs 47/2021 - 47,
ze dne 10. 1. 2023, & j. 2 Afs 92/2021 - 51, ze dne 3. 4. 2023, & j. 5 Afs 241/2022 - 43, ze dne 7. 8.
2023, ¢ j. 4 Afs 227/2022 - 54, ze dne 20. 12. 2023, ¢, j. 9 Afs 88/2022 - 51, ¢ ze dne 16. 4. 2024,
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¢ j. 10 Afs 231/2022 - 53). Ani z rozsudku B2 Energy vsak nelze dovodit, Ze by dariovy subjekt
mohl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti Ize pripad
toliko odlisné pravné posoudit. Vritit véc az do dariového 7izeni je namisté zpravidla tebdy,
pokud tu existuje néjakd skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele, kterd mobla fakticky (namisto ného) odebrat spornd plnéni.

Tyz zavér prevzaly i navazujici rozsudky NSS ¢.j. 1 Afs 53/2023-79, body 38-42, ze dne
20. 8. 2024, ¢&. j. 10 Afs 216/2023-83, bod 22, a ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98,
body 23-26. V posledné zmirnovaném rozsudku NSS téz vylozil, ze rozsudek SDEU B2
Energy pti rozhodovani vychazel predpokladu, ze byly k dispozici tidaje potfebné k ovéreni
o postaveni deklarovaného odbératele coby osoby povinné k DPH, nicméné pokud organy
danove spravy takové udaje k dispozici nemély, je nutné nadale trvat na tom, aby danovy
subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma vjiném clenském staté
postaveni osoby povinneé k dani.

Na nosné zavéry vyslovené v shora citovanych rozsudcich NSS k aplikaci vychodisek
Kemwater, Vymétalik 1 B2 Energy 1ze v podrobnostech plné odkazat a v nyni posuzovaneé véci
neni duvod se od nich odchylovat.

Zalovany hodnotil ditkazy v souladu se zdkonem

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady
k prokazani svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury), ale téz
CMR listy, dodact listy, ¢i vazni listky. Nasledné predlozila i kupni smlouvy, bankovni
vypisy a dal$i podklady.

Soud v prve fadé konstatuje, ze zalobkyné namitky nezakonného hodnoceni dukaza
uplatriuje v zasadé ve znacné obecné roviné, aniz by jakkoli zpochybrovala podrobné a
individualizované zavéry obsazené jak ve vyzvach spravce dané, tak zejména ve zpravé o
datiové kontrole a napadeném rozhodnuti. Zalobkyné ani vyslovné neuplatiiuje ndmitku, Ze
by spravce dané neunesl dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu;
soud ma tedy za to, ze zalobkyné nezpochybnuje, ze spravce dané vyjadfil a prokazal
dostatecné konkrétni pochybnosti o spravnosti, Gplnosti a presvédéivosti predlozenych
primarnich dokladu. Zamértuje se spise na dokazovani jako celek a hodnocenti i dalsich, nejen
primarnich, dikaznich prostfedkt. Nutno také zduraznit, ze hodnoceni CMR lista
zalobkyné zpochybnuje jen ve vztahu k deklarovanému odbérateli NEXT THEORY,
odbératele LARSON ponechava zcela stranou. V mite obecnosti, v jaké Zalobkyné uplatnila
své namitky, predklada soud nize jejich vypotradani.

Soud nesouhlasi s zalobni namitkou, ze by dariové organy hodnotily pfedlozené doklady
pouze formalné. Zddraztuje, Ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi datiovy subjekt, ani namisto datiového subjektu prokazat, jak se
plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i Uplnosti predlozenych dikaznich prostredkl existuji diivodné pochybnosti. To, ze
vtomto ohledu své dikazni bremeno unesl, zalobkyné nezpochybriuje. Soud v této
souvislosti predesila, Ze a¢ hodnoti doklady vztahujici se ke zdaniovacim obdobim ¢ervenec
a srpen 2016, nemtze prehlédnout $irs$i kontext sporu mezi zalobkyni a organy danové
spravy. Pochybnosti o predlozenych dokladech se totiz vyskytuji také v dalsich zdariovacich
obdobich (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2022, . j. 55 Af 48/2020-61, ze dne
29. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 57/2020-172, a ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 55 Af 57/2020-90, ze dne 17.
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3.2023,¢.5. 51 Af 1/2021-91, ze dne 19. 11. 2024, ¢. 5. 55 Af 7/2021-129, nebo ze dne 19. 12.
2024, C.j. 43 Af 43/2020-108). Za této situace k zalozeni divodnych pochybnosti postaci i
nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé, Ze nejde o ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky,
ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe zalobkyné.

Ve vztahu k odbérateli LARSON spravce dané (shodné jako pozdéji zalovany) poukazal na
to, ze ackoliv je tato spolecnost uvedena na fakturach jako odbératel i ptijemce zbozi, tak na
predlozenych CMR listech je v polozce 24 ,,ZboZi obdrzel“ uvadén jiny subjekt, a to bud
spolecnost LOGISTYK, Bazy Magazynowej, Wratislavia-Biodiesel S.A. (dale téz
»Logistyk“), nebo ,AMOS“ Sp. zo.0. (dale téz ,Amos“), pripadné tato polozka neni
vyplnéna vubec. V polozce 24 neni uvedeno datum prevzeti, u jednoho CMR listu bylo
prepsano Cislo plomb, u dvou z nich neni uvedeno datum nakladky zbozi. K uvedenym
fakturam byly dolozeny téz dodaci listy, které obsahovaly totozné Gdaje jako faktury,
nebylo z nich v$ak patrné datum, kdy bylo zbozi pfevzato, ani misto, kam bylo dodano. Pro
okolnosti posuzovanych transakci z nich tedy nebylo mozno nad ramec faktur zjistit nic
dalstho. V predlozenych kupnich smlouvach neni uvedeno misto vykladky (nevyplyva
z nich ani, jak bylo toto misto sjednano) a nebyl dolozen ani doklad z vykladky (napf. vazni
listek). Ve smlouvach neni zminka o spoleénostech Logistyk a Amos. Na dodavky zbozi ve
27.-28. tydnu kupni smlouva nebyla dolozena. Z mezinarodniho dozadani vyplynulo, ze
spole¢nost LARSON byla zalozena v roce 2015 s minimalnim zakladnim kapitalem, sidlila
na virtualni adrese, neméla zadné sklady ani zaméstnance, pfi danové kontrole nepredlozila
zadné dokumenty. V podanych dariovych ptiznanich tato spole¢nost nepfiznala zadné
intrakomunitarni potizeni zbozi. K tvrzeni zalobkyné obsazenému v reakci na vysledek
kontrolniho zjisténi, ze Logistyk a Amos jsou zpracovatelé fepkového oleje, spravce dané
uvedl, Ze tato skuteCnost neprokazuje, ze skute¢nym odbératelem fepkového oleje byla
spole¢nost LARSON. Zalobkyné blizi{ okolnosti spoluprace s touto spoleénosti nesdélila.

Ve vztahu k odbérateli NEXT THEORY spravce dané (shodné jako pozdéji zalovany)
poukazal na nesrovnalosti obsazené v CMR listech (podrobné zrekapitulované v bodu 25
napadeného rozhodnuti). Souhrnné lze uvést, ze na CMR listech se v polozce 24 nachazely
subjekty odlisné od deklarovaného odbératele (WEGA Sp. z o.0., FTD Sp. z 0.0., Brassica
Trade Sp. z 0.0., Amos, aj.), vjednom pripadé nebyla polozka 24 vyplnéna vibec. Na
nékterych CMR listech je sice otisk razitka NEXT THEORY (bud’ v polozce 24 nebo jinde),
ale soudasné tyto CMR listy vykazuji dalsi nesrovnalosti (jako misto dodavky byl uveden
Knuréw, ale nebyl dolozen zadny doklad z mista vykladky, neni vyplnéna polozka
potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu, pfipadné je jako misto vykladky uveden
Knuréw, ale na kopii CMR listu je preskrtnut a prepsan na Lutotow, jako hrani¢ni prechod
je uveden Bohumin, ale pti dodavkach do Knuréwa slo o Nachod, atd.).

Na predlozenych dodacich listech byl otisk razitka zalobkyné a NEXT THEORY, ale
soucasné téz otisk razitka ,DYREKTOR Leszek Rozanski“, pfi¢emz neni zfejmé, o koho se
jedna (ani v kupni smlouvé neni o tomto subjektu zadna zminka). Z dodacich listG neplyne,
kdy a kde bylo zbozi pfevzato, jsou na nich prakticky shodné Gdaje jako na fakturach. Na
nékterych dodacich listech je za odbératele podpis Jacek Folleher. V kupnich smlouvach neni
uvedeno misto vykladky, neni v nich zminka o subjektech uvedenych na CMR listech
(Wega, FTD, Brassica Trade ¢i Amos). Ve smlouvach je jako osoba zastupujici NEXT
THEORY uveden ,,J. J.“ nebo ,Mr. J. ].%; spravce dané vsak zjistil, Ze jde jen o kfestni jména
- pfijment této osoby je F. (neni standardni, aby urditd osoba byla v kupni smlouvé oznadena
pouze kfestnimi jmény). K dodavkam v 34.-35. tydnu zalobkyné kupni smlouvu
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nepredlozila. U nékterych plnéni zalobkyné dolozila dva vazni listky z mista nakladky. U
nékterych plnéni byla hmotnost po prvnim a druhém vazeni odliSna. Z mezinarodniho
dozadani vyplynulo, ze NEXT THEORY byla od 16. 3. 2017 zru$ena registrace k DPH,
protoze prestala byt kontaktni, a za posuzovana zdanovaci obdobi nevykazala
intrakomunitarni potizeni zbozi.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze danové organy hodnotily veskeré zjisténé
skuteénosti jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Zalobkyni nelze ptisvédéit v tom, Ze
by vytrhavaly dil¢i formality a z nich pak dovozovaly, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bfemeno. Zalobkyné v Zalob& nijak nebroji proti hodnoceni kupnich smluv, dodacich listd,
vaznich listG ani mezinarodnich dozadani a dalSich zjisténych skutecnosti. Za této situace
proto soud muze toliko obecné konstatovat, ze nema provedené dokazovani za tendencni a
svévolne.

Neni pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze v pripadé CMR lista ve vztahu k NEXT THEORY
je jejich obsah zcela shodny a ze vsude je tato spolecnost deklarovana jako prijemce, nebot
opak je pravdou. Jak soud vylozil shora a zalovany podrobné popsal v napadeném
rozhodnuti, na nékterych CMR listech se v polozce zbozi obdrzel NEXT THEORY
nenachazela vibec, na nékterych sice ano, nicméné tyto CMR listy vykazovaly dalsi
nesrovnalosti, které zpochybnily jejich dikazni hodnotu. Nutno opétovné zduraznit, ze
tyto podrobné popsané nesrovnalosti zalobkyné zadnymi konkrétnimi argumenty v zalobé
nezpochybnuje, ani nijak nevysvétluje.

V této souvislosti soud pfipomina zasadni dukazni vahu CMR listd, kterou opakované
dovodila judikatura (srov. zejm. rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7 Afs 320/2018-42,
body 33-32, ¢i ze dne 30. 6. 2010, ¢. ). 8 Afs 14/2010-195). Pravé jejich radné vyplnéni je
klicovy predpoklad k tomu, aby mohly byt povazovany za vérohodny dukazni prostredek.
Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné na tom, ze na jeho vyhotoveni
by mély spoluptsobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravee a kupujici.
Proto neni-li CMR list fadné vyplnén (popt. zpusob jeho vyplnéni nekoresponduje s dalsimi
predlozenymi doklady), nemuze jim byt prokazano dodani tvrzenému odbérateli. Proto
pokud se na zalobkyni predlozenych CMR listech vyskytovaly dalsi spolecnosti, jejichz roli
v obchodnim fretézci nedokazala zalobkyné objasnit (a necini tak ani v zalobé), pak tyto
skutecnosti dukazni hodnotu CMR listt zasadné zpochybnuji.

Hodnoceni svédeckych vypovédi

Soud neptisvédéuje zalobni argumentaci ohledné tenden¢niho hodnoceni vypovédi
vyslechnutych svédkd.

Pokud jde o svédky J. O., W. J. P. a R. H., jejichz vypovédi mély dle nazoru zalobkyné
potvrdit jeji tvrzeni o deklarovaném odbératell, je tieba pfipomenout, ze hodnocenim téchto
vypovedi se zdejsi soud jiz opakované zabyval. Naposledy tak ucinil v rozsudku ze dne 29.
11. 2024, ¢. j. 55 Af 57/2020-172, v bodech 54-56 a 82-83, jenz se tykal zdatiovaciho obdobi
prosinec 2016:

»Soud se ztotoZriuje s Zalovanym, Ze zdsadni pochybnosti vyvolavd i skutecnost, Ze Zalobkyné
neprokdzala opravnéni J. O. jednat za NEXT THEORY (na kupnich smlouvich oznaceny jako
kontaktni osoba), nebot’ tvrzenou plnou moc nepredlozila a svédek J. O. v ramci své vypovédi
uvedl, Ze polské odbératele nezastupoval, pricemz podpis kupni smlouvy (v niz je pan O. zminén
jako osoba opravnénd ,komunikovat” za NEXT THEORY) mél probéhnout na dalku pravé jeho
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prostrednictvim. Soud shodné s Zalovanym povazuje za vyznamné, Ze Zalobkyné neprokdzala, Ze
by kdy jednala primo s osobami opravnénymi jednat za deklarované odbératele. Zalobkyné sice
tordila, Ze za NEXT THEORY vystupoval J. O. a Ze si jeho opravnéni ovéfila na zikladé dolozené
plné moci, plnou moc vsak v dariovém 7izeni nepredlozila (viz protokol z dstniho jedndni ze dne
9. 11. 2016, & j. 4524210/16/2113-60561-606257). Zalobkyné sice doloZila e-mailovou
komunikaci véetné dokumentu ,, Oswiadczenie®, ktery oznacila za plnou moc, spravce dané ovsem
podrobné vysvétlil, proc tento dokument za plnou moc nemohl povazovat (viz str. 6 zprdvy o
dariové kontrole). Svédek J. O wvrozporu stvrzenim Zalobkyné dile vypovédél, Ze polské
spolecnosti nezastupoval, pro nikoho z odbératelii nepracoval a byl ve smluvnim vztabu pouze
s panem W. . P., s nimz mél dobodu, e se s nim bude v rdmci Ceské republiky spolupodilet na
Lservisu sluzeb pro Poldky v ramci Ceské republiky a Slovenska®, pricem? poskytovali ,polské
strané, kterd chtéla nakupovar zboZi, servis k realizaci®. K dotazu, jakym spolecnostem
poskytovali sluzby, si saim vzpomnél pouze na ,Strategy, Canolla a Blue néco®. Nebyl schopen
uvést, kdo jednotlivé odbératele zastupoval, jak byla navizina spoluprice, kde se setkali, co bylo
predmétem jejich (innosti, na jakych adresich provozovali ¢innost, ani zda méli néjaké
provozovny ¢i sklady. K dotazu, na jakych adresich odbératelé provozovali obchodni cinnost,
pouze obecné odkazal na sidlo zapsané v KRS a zminil, Ze nékdy prijeli na jednini do Katowic,
stim, Ze se to nedd specifikovat, pausalizovat a ,neda se to délat cerno-bile®. K dotazu na
konkrétni misto v Katowicich uvedl, Ze se jednalo o ,,restaurace, obchodni domy, tak jak se to
bézné déla“. K dotazu na podrobnosti obledné navizini spoluprdce s jednotlivymi odbérateli a
kde se s nimi setkal, odpovédél, Ze si jiZ nevzpomene, a ,Jezdilo se do Polska, oni jezdili do Ostravy.
Nevzpomenu si, je to prilis velky detail“. K otdzce, z jakého mista uskutecrioval svou Cinnost,
uvedl, Ze ,nelze specifikovat . U Zddnych naklddek ani vyklddek zboZi svédek nebyl pritomen. Az
k dotazu zdastupce Zalobkyné, zda jsou mu znamy spolecnosti BLUE FREE Sp. z 0.0., DAMIAN
GIERA a NEXT THEORY a zda pro né vykondval (innost, potvrdil, Ze pro né byl vykonavin
servis®, nic blizstho vsak neuvedl.

[ svédek Pawlus, ktery mél mit dle svédka O. wzavienu smlouvu sdotyénym subjektem,
vypovédel, Ze zprostredkovatelskou cinnost poskytoval prostiednictvim DENWOJ Czechss. r. 0. a
stejné jako svédek Orsdg konkrétné zminil pouze spolecnosti ,CANOLLA Ltd., Blue free, pres
kterou vozili do Knurowa, Strategy®. Vypovédél, Ze jedna firma neznamend jedno misto
vykladky, destinaci bylo vice, napy. Lubrza, Pawonkow, Wratislawia z Wroclawi. Deklarované
odbératele Zalobkyné nezminil. Nebyl schopen uvést konkrétni osoby, které jednaly za polské
odbératele (zminil pouze majitele CANOLLA Ltd.). Dle nazoru soudu ovsem casovy odstup
necelych dvou let neni tak velky, aby svédci nemobli popsat pripadny pritbéh obchodni spoluprdce
s jednotlivymi spolecnostmi, pokud probihala. Oba svédkové nadto shodné vypovédeéli, Ze jim neni
znama spolecnost WEGA, kterd potvrzovala ptijeti zbozi na vsech CMR listech pripojenych
k fakturam, na nichZ byla jako odbératel a konecny prijemce SELECT. Svédek obecné k dotazu
spravce dané wvedl, Ze u vyklidek zboZi byl zvidka a na Zidnou konkrétni si nevzpomnél.

Za situace, kdy svédek Orsag wvedl, Ze polské odbératele nezastupoval, a svédek P. NEXT
THEORY wiibec nezminil a newvedl, s kym a jakym zpiisobem za tuto spolecnost jednal, Ize mit
pochybnosti o tom, zda za NEXT THEORY jednala opravnénd osoba a zda ji bylo zboZi skutecné
doddno, vzhledem k odlisnym subjektsi na CMR listech. Pochybnosti posilovala i skutecnost, Ze
dle informace od polského spravce dané NEXT THEORY nepodala soubrnné blaseni, Zidné
porizeni zboZi z jiného clenského statu nepriznala a ke dni 16. 3. 2017 byla této spolecnosti zrusena
registrace k DPH kvilli jeji nekonstantnosti.

()
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Soud soublasi s dariovymi organy i v tom, Ze tvrzeni Zalobkyné neprokdzala ani vypovéd svédka
H, dispecera TRANSPORTSTAV s.r.0., kterd byla rovnéZ znacné obecnd a neplyne z ni, Ze by byl
osobné pritomen vykladce zbozi pro deklarované odbératele. Svédek zajistoval realizaci prepravy,
neznal vsak souvislost mezi deklarovanymi odbérateli a dalsimi subjekty, jeZ se vyskytovaly na
dokladech. Obecné vypovédel, Ze na pocdtku dojde k sistni i telefonické objednduce z obchodniho
oddéleni Zalobkyné a po dobodé s klientem, kdy dostane misto uréent, realizuje prepravu. Uvedl,
Ze misto urceni md od Zalobkyné a od odbératele telefonicky & formou SMS, misto vyklidky
sdéluje firma, kterd olej odebira, CMR list vyplrioval ¥idic nebo svédek na zikladé objednavky od
Zalobkyné. Mistem vyklidky jsou vétsinou rafinerie i sklady, kde maji oznacené nadrze, zboZi
vétsinou prebird ,pracovnik dané firmy, skladnik®, u vykldidky je pritomen 7idié a ,zaméstnanec
dané firmy“. To, Ze se zboZ{ preddva spravné osobé, ovéruje 7idic na telefonnim Cisle, které obdrzi
spolu s PIN kédem od svédka, ktery je obdrZi ,,od firmy, pro kterou veze vepkovy olej*. Konkrétni
osoby, s nimiz jednal, neuvedl. Svédek zminil nékolik mist dodani v Polsku, Wroclaw, Knurow,
Czechovice-Dziedzice a Lubrzu, kterd se tykala i jinych odbératelii (PETHER Sp. z 0.0., RED
DOT Sp. z o.0., Michala Ciejpy, HEDONIS Sp. z o0.0., VZ CORPORATION Kft., SKY CASH ¢
pana Orsdga). Spolecnosti NEXT THEORY ¢& SELECT sdm nezminil. Pokud Zalobkyné v Zalobé
namitala, Ze vypovéd svédka H. byla dezinterpretovina, pak sice je pravdou, Ze Zalovany
interpretoval odpovédi svédka H. jinymi slovy pravé v Zalobkyni namitanych tvrzenich, nic to
ovsem neméni na zavérech, které z vypovédi vyplynuly a které jsou shodné. Nelze totiZ vytrhiavat
jednotlivé véty z kontextu. Z jeho odpovédi totiz vyplyva, Ze wvezl zboZi na Zalobkyni nebo
odbératelem urcené misto vyklidky (str. 4, otdzka ¢ 15 protokolu o vyslechu svédka H., ¢ j.
4609836/16/2113-60561-203542) a Ze mu Zalobkyné sdélila, kdo je prijemcem (str. 7, otdzka & 39
protokolu). Navic Zalovany zaloZil své pochybnosti i na jinych tvrzenich svédka H. a odivodnil,
proc z nich mél dojem o celkové nejasnosti a nejistoté jeho odpovéds (viz str. 19 bod 68 napadeného
rozhodnuti).

V zasadé k témuz zavéru ohledné hodnoceni vypovédi O., P. a H. dospél zdejsi soud také
v rozsudku ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 7/2021-129, bod 135, jenz se tykal zdanovactiho
obdobi kvéten 2016, a predtim téz v rozsudku ze dne 17. 3. 2023, ¢. 5. 51 Af 1/2021-91, body
51-58, jenz se tykal zdanovaciho obdobi listopad 2016.

Od hodnoceni vypovédi zminovanych svedka vyslovenych ve shora odkazovanych
rozsudcich neni divod se odchylovat ani v této veci.

Soud proto opakuje, zZe vypovédi svédkt O. a P. se prakticky nijak netykaji konkrétnich
dodavek zbozi a byly spise obecné az povrchni. Napiiklad svédek O. ve své vypovédi na
jednu stranu hovoril o tom, ze ,[mly jsme poskytovali polské strané, kterd chtéla kupovat zboZi,
servis k realizaci. To znamend, Ze jsme rekli, co hledaji, oni chtéli vyrobce surového vepkového
olejem zacly se preddvat informace o tom, za jakych podminek je nakup mozny. ProtoZe jiné véci
jsou tady a jiné v Polsku. P¥i realizaci se poskytoval servis denni operativy, tj. v kolik hodin md
prijet auto, kdy ma byt zboZi zaplaceno, kdy bude zboZi sloZeno®, tedy se v podstaté prezentoval
jako specialista na zprostfedkovani odbératele na polské strané. Navzdory tomu vsak nebyl
svédek schopen uvést nazev spolecnosti NEXT THEORY, na kterou se rozpomnél az teprve
poté, co na to byl - do znaéné miry navodné - dotazan tehdejsim zastupcem zalobkyné. Sam
pritom vyloudil, Ze by se osobné tcastnil nakladek ¢i vykladek zbozi, ani nebyl schopen
uvést, kdo jednotlivé odbératele zastupoval, jak byla navazana spoluprace, kde se setkali,
ptipadné co bylo pfedmétem jejich ¢innosti a kde ji provozovali, ani zda méli néjaké
provozovny ¢i sklady. Pouze veobecné sdélil, Ze na misté vykladky prebira zbozi nékdo od
kupujiciho, zpravidla nékdo na vaze, kdo deklaruje, ze zbozi ptijelo, a zkontroluje vahu a
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kvalitu. To vsak nevypovida nic o tom, kdo zbozi v konkrétnich pripadech prevzal. Zminil
pouze spolupraci se svédkem Pawlusem, s nimz se mél spolupodilet na ,servisu sluzeb pro
Poldky v ramci Ceské republiky a Slovenska“ a poskytovat ,servis k realizaci“. Nicméné ani
svédek P. nebyl pozdéji schopen deklarovaného odbératele NEXT THEORY vtbec zminit,
uved] jen mista vykladek objevujici se na CMR listech s tim, ze zpravidla u nich pfitomen
nebyl. Neuvedl v$ak nic o tom, zda a pfipadné s kym a jakym zplsobem za konkrétni
spolecnosti jednal, jak probihala spoluprace, ani od koho obdrzel podepsané listiny. Pouze
vSeobecné zminil, ze jednotlivi - blize nespecifikovani - odbératelé si zajistovali vykladku,
vazenku a potvrzeni CMR listu, a Ze si nechavali vazit zbozi u jiné spolecnosti. Je také nutno
zdUraznit, ze ve vztahu k LARSON svédci nesdélili viibec nic a ani zalobkyné neuvadi, ze
by meélo jit o osoby, které maji stimto deklarovanym odbératelem jakykoli vztah
(souvislost). Soud ve shodé s zalovanym a spravcem dané uzavira, ze vypovédi téchto svédku
nijak nepfispély k odstranéni pochybnosti vyjadrenych spravcem dané a k uneseni
zalobkynina dukazntho bfemene stran prokazani, ze zbozi dodala deklarovanym
odbératelam. Ke zcela obecnym tvrzenim, ze hodnoceni svédeckych vypovédi je tendencni
v neprospéch zalobkyné, soud konstatuje, ze zadnou tendenlnost, ktera by vedla
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, v hodnoceni téchto svédeckych vypovedi

neshledal.

Ani z vypovédi svédka H. nelze dovodit spojitost s zalobkyni deklarovanymi odbérateli.
Zduraznuje-li zalobkyné, ze si svédek vybavil konkrétni mista, kam byl olej dovazen, pak
zadné z jim zminovanych mist (Wroclaw, Knurow, Czechovice-Dziedzice a Lubrza) nelze
nijak ztotoznit se sidlem ¢i provozovnou deklarovanych odbératela. Vypovéd' zmiriovaného
svédka rovnéz neobjasnila, kdo konkrétné mél zbozi od prepravce prebirat, byl schopen
toliko zopakovat udaje na konkrétnich CMR listech po jejich predlozeni. Klade-li zalobkyné
duraz na to, ze svédek vysvétlil, ze na nékterych CMR listech jsou razitka jinych spolecnosti
z toho dvodu, ze jedna spole¢nost je pfijemcem zbozi a jina skladovatel, pak dle soudu nelze
vyznam této skuteCnosti nijak preceniovat. V pripadé CMR listu, jehoz smyslem je
zdokumentovat primarné spolupraci prodavajiciho, prepravce a kupujiciho (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 6. 2010, C. j. 8 Afs 14/2010-195), nedava vyplnéni ze strany skladovatele prilis
logiku. Zalobkyné ptitom nikdy nevysvétlila, jaky smysl by mélo mit potvrzovani CMR
listu ze strany skladovatele (ktery neni soucasné kupujicim), s touto verzi prisla poprvé az
v reakci na vyslech svédka H.. Nicméné i kdyby soud pripustil, ze CMR ¢i vazni listky byly
opatfeny razitkem skladovatele namisto razitka odbératele, tak mu neni zfejmé, jak tato
skutednost prokazuje, Ze na odbératele pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, coz je
jedna z nezbytnych podminek z hlediska ptiznani naroku na osvobozeni. K tomu by musela
pristoupit jesté néjaka relevantni skutelnost, ze které by byla zfejma spojitost mezi
skladovatelem a deklarovanym odbératelem NEXT THEORY, ktera vsak zfejma neni.

Soud si je védom zavért zalobkyni odkazovanych rozsudkt NSS ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 7 Afs 2/2013-26, a ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 70/2021-41, a vyznamu plynuti Casu na
obsah (konkrétnost) svédecké vypovédi. S zalobkyni vSak nelze souhlasit v tom, ze vyslechy
probéhly Sest let po provéfovanych zdarnovacich obdobich (Cervenec a srpen 2016). Jak
ptipadné poukazal zalovany, svédek H. vypovidal v listopadu 2016 (tedy 3-4 mésice po
uskuteénéni deklarovanych dodani), svédek O. v lednu 2018 a svédek P. v bfeznu 2018 (oba
tedy priblizné rok a pal po uskuteénéni deklarovanych dodani). Argumentace zalobkyné
vlivem plynuti ¢asu na konkrétnost obsahu svédeckych vypovédi je tak v tomto ptipadé
s ohledem na skute¢né Casové odstupy dosti oslabena. Soud nicméné nezpochybniuje, ze 1
odstup necelych dvou let (rok a pll) mize znamenat, ze si svédci nebudou pamatovat
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jednotlivé detaily, ale spise dil¢i podstatné véci. Nicméné pokud se svédci O.aP.
prezentovali jako ,zajistovatelé servisu k realizaci“ pro polskou stranu, tak pravé s ohledem
na takto prezentované postaveni by slo z jejich strany ocekavat lepsi rozpomenuti na néktere
podstatneé véci, napriklad na nazev odbératele ¢i na konkrétni misto dodavky, zvlast meélo-li
se jednat o dodavky v hodnotach desitek tisic EUR. Pokud zalobkyné namita, ze svédci
neuvedli nic, co by bylo v rozporu s jejimi tvrzenimi, pak soud zduraznuje, ze svédci O. a P.
predevsim neuvedli nic, co by tvrzeni zalobkyné ohledné tvrzeného odbératele NEXT

THEORY néjak podporovalo, a uz viabec neuvedli nic, co by objastiovalo nejasnosti ohledné
(daji na CMR listech ¢i dalSich listinach.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze vypovédi zde zminovanych svédka obsahovaly urcité
informace o tom, ze zalobkyné obchodovala sftepkovym olejem a ze jej pres
zprostredkovatele nechala dovazet do Polska, nicméné zadna ze svédeckych vypovédi
neodstranila vzniklé pochybnosti ohledné toho, zda deklarovanymi odbérateli byly skuteéné
spolec¢nosti NEXT THEORY ¢i LARSON. Vypovédi zminovanych svédkt dokonce ani
spolehlivé nepotvrdily, ze by dodavky specifikované v predlozenych dokladech (fakturach,
CMR listech, vaznich listcich) skutecné prejal odbératel registrovany v zahraniéi jako platce
DPH, resp. ze by takovému odbérateli bylo umoznéno nakladat s dodanym olejem jako
vlastnik. Mnohé svédecké vypovédi si navic Casteéné protireci a spise prohlubuji dosavadni
pochybnosti. Soud proto nemuze prfisvédéit zalobni namitce ohledné selektivniho
hodnoceni téchto vypovédi ¢i extenzivniho pfenaseni dukazniho bremene na zalobkyni.

Vyznam doloZenych sibrad

Soud neprisvédc¢uje ani zalobni namitce, ze dolozeni Ghrad pfedstavuje dtikaz o uskute¢néni
obchodu s deklarovanymi odbérateli. Podle zalobkyné nedava smysl, aby ji odbératelé za
zbozi platili, pokud by nebyli skutecnymi odbérateli.

Soud samozfejmé neprehlizi, ze soucasti danového spisu jsou 1 vypisy z bankovnich 4ctq,
z nichz vyplyva, ze deklarovani odbératelé provedli ve prospéch zalobkyné urdité platby.
Zaroven vsak musi prisvéd¢it argumentaci zalovaného, ze samotny tok finanénich
prostredku jesté neprokazuje dodani zbozi do jiného clenského statu, ale musela by zde
existovat i vazba na jiné dukazni prostfredky. To ostatné potvrdil i NSS v jiz zminovaném
rozsudku €. j. 10 Afs 216/2023-83, bod 28, v némz vylozil, ze ,nesoublasi ani s tvrzenim, Ze
uz jen z rozsabu doddavanych plnéni je ziejmé platcovstvi odbératelii. Nelze prece ocekdvat, Ze u
vsech plnéni urcitého rozsabu budou podminky pro osvobozeni od dané automaticky povazovany
za spinéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky) chtél, pro plnéni urcitého
rozsabu by stanovil odlisna pravidla. To se ale nestalo. Proto i pri dodani (hmotové & cenové)
rozsablého plnéni do jiného clenského statu je potreba kromé preshranicni prepravy uskutecnéné
dodavatelem, odbératelem nebo na jejich vcet bud’ prokazat, Ze odbératel mél postaveni osoby
povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové organy mély dostatek vidajii potvebnych k ovéreni, Ze
odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym (dostatecnym) vidajem byt
nemiize, zvldasté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné dodino v takovém rozsabu jedinému
subjektu.“ Podobné i drivéjsi judikatura dospéla k zavéru, ze zaslal-li tvrzeny odbératel na
bankovni Géet dafiového subjektu platbu, prokazuje pouze to, Ze mezi nimi doslo k prevodu
finan¢nich prostfedkd, avSak sim o sobé neprokazuje fakticky prevod zbozi, zvlast za
situace, kdy z predlozenych dokladl idalsich provedenych dikazd vyplynou zjevné
nesrovnalosti ohledné skutecného prijemce zbozi, jehoz dodani mélo byt osvobozeno od
DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020, bod 27, nebo zalovanym
odkazovany rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61, bod 36).
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Odkazovala-li zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢. 5. 5 Afs 133/2018-27, pak je
pravdou, ze v jeho odGvodnéni skuteéné opakované zaznélo myj. i to, ze dariovy subjekt
H[flaktické doddni doloZil rovnéz vypisem z iictu o provedeni plateb“ (viz bod 27 odkazovaného
rozsudku). Tento zavér vsak v zadném pripadé nelze zobecriovat do té miry, ze by prokazani
platby z G¢tu deklarovaného odbératele automaticky prokazovalo faktické dodani, jak se
mylné domniva zalobkyné. Nelze totiz prehlizet celkovy kontext pripadu feseného
v rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 133/2018-27, v némz $lo primarné o to, ze organy danové spravy
nepredestrely dostate¢né pochybnosti ohledné udaji na CMR listech a dalsich dokladech
predlozenych danovym subjektem, a zejména bez dostateného odidvodnéni nevyhovély
dtkaznim navrhim na vyslech konkrétnich svédka. To je zasadni rozdil oproti nyni
posuzované véci, v niz zalovany a spravce dané dostatecné zpochybnili vypovidaci hodnotu
zalobkyni predkladanych CMR lista, dodacich lista 1 vaznich listka (viz vyse), navic provedli
i vyslechy navrzenych svédku, jejichz vypovédi vsak nevedly k odstranéni vzniklych
pochybnosti.

Lze tedy uzavrit, ze zalobkyni dolozené pohyby na bankovnich uétech neobstoji

v konfrontaci s nesrovnalostmi plynoucimi zji predlozenych dokladi a provedenych
v / / v 1/ v/ v . i 4 4 v/ 4 4

svédeckych vypovédi, pripadné i z mezinarodnich dozadani.

Dobri vira
Za neduvodnou povazuje soud 1 argumentaci ohledné dobreé viry.

Otazce posouzeni dobré viry danového subjektu, ze fakticky dodal zbozi do jiného
¢lenského statu, se zabyval zejména rozsudek SDEU Teleos, podle kterého ,[nelni v rozporu
s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby dodavatel p¥ijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddy, jej nepovede k ticasti na dariovém
podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatient, kterd po ném
mobla byt rozumné poZadovina, a Ze je vyloucena jeho ncast na podvodu, tudiz predstavuji
diileZité skutecnosti pro urceni moznosti ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a
posteriori. Cl. 28¢ &ist A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je t¥eba vyklidat v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v
dobré vive a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zboz{ wonity
Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzdna icast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovana, aby zajistil, Ze
doddni wonity Spolecenstvi, které provddy, jej nepovedou k ticasti na takovém podvodu.”

Zavéry citovaného rozsudku se uplatni pouze za situace, kdy datiovy subjekt jednajici v
dobré vife ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu poskytl dikazy prokazujici prima
facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li datiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dikazni
povinnost ohledné faktického doddni zboZ{ do jiného ¢lenského statu a osvédci-li svoji dobrou
viru ohledné tohoto faktického dodani, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho,
jakymi dikaznimi prostfedky disponoval v dobé dodani, jsou organy financéni spravy
opravnény datiovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni datiového subjektu do podvodného jednani (viz zminény rozsudek
Teleos, na ktery navazuje 1judikatura NSS, srov. napf. rozsudek ze dne 27.6.2019,
. 3. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, C. . 7 Afs 320/2018-42). V rozsudku ze dne 21.
2. 2024, ¢. 3. 3 Afs 289/2022-48, Nejvyssi spravai soud dodal, ze pokud danovy subjekt
nepredlozi podklady, ze kterych by prima facie vyplynulo, ze doslo k dodani zbozi do jiného
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¢lenského statu, nemuze byt ani v dobré vire ohledné dostatecnosti a prukaznosti dokladu
slouzicich k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH.

Lze tedy shrnout, ze dobra vira primo souvisi i s kvalitou diukaznich prostfedkd, jimiz
danovy subjekt disponoval v dobé tvrzeného dodani zbozi. Samotna dobra vira pritom
nemuze nahradit nedostate¢né prokazani konkrétnich odbératelt.

V nyni posuzované véci pritom zalovany a spravce dané diavodné zpochybnili, zda
alobkyn¢ dodala zboZi deklarovanym odbératelim. Zalobkyni ptedloZené doklady
(faktury, vazni listky, CMR listy) pfitom vykazovaly zasadni nedostatky, proto je nelze
povazovat za dukazy, které by prima facie prokazovaly dodani deklarovanym odbératelum.

Neodstranéni téchto pochybnosti ze strany zalobkyné a neprokazani skutecného dodani
pravé témto deklarovanym odbératelam ptitom nelze nahradit tim, ze zalobkyné si obé

*V 4 v M VVe v/ v / v o / M v/ 7/ Ve / v
zminovaneé spolecnosti provétila v prislusnych vefejnych rejstricich ¢i v systému VIES, a ze
si prubézné kontrolovala jejich registraci k DPH.

S ohledem na uvedené soud souhlasi se zalovanym 1 spravcem dané, ze zalobkyné za danych
okolnosti nemohla byt v dobré vife, ze dodavky zbozi probéhly skutelné tak, jak
deklarovala, nebot nedostatky predlozenych doklada ji musely byt zfejmé jiz pfi jejich
obdrzeni.

Aplikace zavéri rozsudkii SDEU Kemwater a NSS Vymétalik

Jak soud jiz vylozil, k aplikaci zavéra rozsudkt SDEU Kemwater a NSS Vymétalik se ve
vztahu k obchodnim pripadim zalobkyné opakované vyjadroval NSS. Na tomto misté 1ze
pouze zopakovat, ze aplikace zavért rozsudkt SDEU Kemwater a NSS Vymeétalik (stejné
jako SDEU B2 Energy) by pripadala v ivahu jediné tehdy, pokud by organy danové spravy
mély k dispozici néjaké relevantni indicie, ze skute¢ny odbératel danového subjektu mél
postaveni osoby povinneé k dani.

Soud konstatuje, ze stejné jako v jinych dfive rozhodnutych ptipadech (srov. napr. rozsudky
¢.j. 51 Af 1/2021, body 42-45, ¢. . 55 Af 7/2021-129, body 178-179, ¢. j. 54 Af 13/2021-161,
body 50-51, & j. 55 Af 7/2021-129, bod 179, & j. 43 Af 33/2020-108, bod 122), ani v nyn
posuzované véci takové relevantni indicie k dispozici nebyly.

Naopak zalobkyné od samého pocatku danového fizeni trvala na tom, ze bez pochybnosti
prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelum. V prubéhu danového ftizeni nikdy
nepredestiela zadné vysvétleni, pro¢ by mély byt odbérateli jiné spolecnosti. K vyzvam
spravce dané nedovedla zalobkyné nikdy spolehlivé vysvétlit ani role jinych subjektd
vyskytujicich se na CMR listech, resp. nikdy je nepopsala jako konené odbératele. Tvrzeni
o realizaci obchodnich ptipadt zalobkyné naopak mnohdy pfizpusobovala az vysledkim
svédeckych vypovédi, napt. az v reakci na vypovéd R. H. pfidla s verzi, ze ptritomnost
razitek jinych subjektt na CMR listech je dana tim, ze jde o skladovatele, zatimco za pfijemce
zbozi vzdy oznadovala pouze NEXT THEORY ¢i LARSON.

Ani soud ptitom nenaléza zadnou indicii poukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele zalobkyné.

Pii jednani soudu sice zalobkyné zminila, Ze skute¢nymi odbérateli mohly byt spole¢nosti
uvadéné na CMR listech, jako napfiklad Wega ¢i Wratislawia-Biodiesel, a Ze pravé ve vztahu
k nim organy dariové spravy dostate¢né neprovérily moznost faktického dodani. I tato
argumentace vSak zistala pouze v obecné roviné, aniz by vysvétlila, pro¢ zalobkyné az
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dodateéné zacala za odbératele oznacovat zminované spolecnosti, jejichz roli po celé danove

v/ 4 sV v M v M M i /v’

fizeni nebyla schopna uspokojivé vysvétlit, popf. jejich roli upravovala v reakci na diléi
v ’ ’ v 1 v . Ve . v s

svédecké vypoveédi (napt. je oznadila jako mozné skladovatele).

K namitanému rozkolu mezi senaty NSS

Podle zalobkyné zavéry rozsudka NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢ j. 1 Afs 241/2022-155
a . j. 1 Afs 53/2023-76, nejsou v souladu s rozsudkem SDEU B2 Energy, s nimz je naopak
v souladu rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73.

K tomu soud predné zduraziuje, ze mu jakozto soudu krajskému nepfislusi stavét se do role
arbitra mezi pravnimi nazory ruznych senata NSS ¢i korigovat jejich vykladove zavéry.
Presto lze obecné uvést, ze argumentace zalobkyné obsazena v jejim dopliujicim podani
v podstaté sméruje k pozadavku na prevzeti skutkového posouzeni SDEU. To vsak neni
mozné, nebot vnitrostatni soudy nejsou a nemohou byt vazany skutkovym posouzenim ze
strany SDEU, ktery poskytuje vyklad pouze pravnich otazek, a nikoliv skutkovych.
Nesouhlas zalobkyné se skutkovym posouzenim jeji véci tak, jak vylozil prvai senat NSS
vrozsudcich ¢. j. 1 Afs 241/2022-155 a¢.j. 1 Afs 53/2023-76, proto nelze povazovat za
nerespektovani pravnich zavéru vyslovenych SDEU (shodné srov. rozsudek zdejsiho soudu
&3 51 Af 13/2021, bod 50).

K Zalobkyni pfipominanému ,oponentnimu® rozsudku NSS ¢.j. 7 Afs 238/2021-73 lze
dodat, ze se jednak netykal obchodniho pfipadu zalobkyné (na rozdil od shora zminovanych
prvaiho senatu), ale predevs$im se vyjadioval ke zcela odlisnym skutkovym okolnostem.
V dané véci slo o to, ze danovy subjekt v posuzovaném obdobi jednal s osobou, ktera
domlouvala dodavky pro nékolik spoleénosti, a pfipustil, ze zbozi mozna nebylo dodano
tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti, pricemz k této verzi také smérovala
skutkova zjisténi organa danové spravy. Uplatnéni zavéru rozsudku B2 Energy proto bylo -
na rozdil od nyni posuzované véci - opodstatnéné.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
ktera byla ve véci nelsp&$na, nemi privo nanahradu nikladd fzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti. Soud tedy rozhodl tak, ze zZddny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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