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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: P. B.,
zastoupeny JUDr. Alesem Popelkou, advokatem se sidlem trida Miru 92, Pardubice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 52 A 27/2024 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek zarozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného G¢inku ve vysi 1 000 K¢ do tri dnt od pravni moci tohoto

usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023, ¢.j.02892/23/MUR/SU/D]i, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Holice ze dne 6. 1. 2023,
¢.j. MUHO/00338/2023. Posledné uvedenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky
zalobce proti provedenym zaznamum v bodovém hodnocenti fidice
podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a0 zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), a zaznam dvanacti bodu v registru ridi¢t byl
potvrzen. Tato skuteénost ma zanasledek pozbyti fidicského opravnéni zalobce
podle § 123¢ odst. 3 shora uvedeného zakona.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne
29. 1. 2025, ¢. j. 52 A 27/2024 - 85, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podava proti vyse uvedenému rozsudku krajského
soudu véasnou kasacni stiznost. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti
ptiznal odkladny Gcinek. Oduvodruje to tim, ze pecuje o vazné télesné postizenou deeru,



21 As 55/2025

ktera nechodi a je plné odkazana na péci svych rodict. Stézovatel dceru potrebuje autem
vozit na rehabilitace, lekafska vySetreni ¢i do specializované matetské skoly; jeho manzelka
nefidi a dceru jiz neunese.

[4]  Zalovany priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti ,nedoporucuje”. Poukazuje
na to, ze ackoli byla stéZzovateli jeho rodinna situace znama, opakované porusoval pravidla
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silnicniho provozu, a dodava, ze je dan vefejny zajem na zachovani bezpecnosti silni¢niho
provozu.

[5] Z§73 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale je ,s. 7 5.“) vyplyvaji dvé podminky
pro priznani odkladného Gcinku: tou prvni je existence nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Druhou pak je, ze pfiznani
odkladného G¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Obé tyto podminky
ptritom musi byt splnény soudasné, nebot institut odkladného Gc¢inku ma mimoradnou
povahu. Zakladnim pravidlem totiz je, ze kasalni stiznost odkladny u¢inek nema (srov. § 107
s. t.s.) azepriznani odkladného uéinku je vyhrazeno pouze ojedinélym pfipadim
vyjadtenym v § 73 odst. 2 s. t. s. Odlozit ucinky kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu 1ze proto pouze vyjimecné, pokud Gjma, ktera stézovateli hrozi, je realna,
neni vzhledem k jeho pomértim bagatelni, je vyznamna a jeji vznik je v pfi¢inné souvislosti
s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni  roz$ireného senatu  Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[6]  Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 7. 2024, €. j. 52 A 27/2024 - 55, zalobé odkladny
Ucinek priznal. Navrh na pfiznani odkladného Gcinku zaloby stézovatel podal z totoznych
duvodu jako navrh uéinény pred Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud v odivodnéni
daného usneseni zkoumal splnéni vyse uvedenych podminek (viz odstavec [5] shora);
prihledl k tomu, Ze stézovatel zajistuje pé¢i o vazné nemocnou deeru (ktera je dle rozhodnuti
Gradu prace zavisla na péci jiné osoby ve IV. stupni - uplna zavislost) a vozidlo vyuziva k jeji
prepravé na rehabilitace, 1ékarska vySetreni ¢i do specializované matefské skoly. Rovnéz
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz priznani odkladného Gc¢inku
je vyhrazeno pro vyjimecné pripady, které mohou byt odivodnény ipravé potiebou
vyuzivat vozidlo pro dopravu tézce nemocného rodinného ptislusnika (srov. usneseni ze dne
15.1.2013, ¢&.5.1 As 183/2012-33). Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze pfiznani
odkladného tcinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zijmem, a dodal, Ze jim dojde
sjen kodsunuti linkt rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy bude jeho zakonnost
prezkoumavana.

[71  Podle Nejvyssiho spravniho soudu diavody pfiznani odkladného Géinku zaloby
na strané stézovatele trvaji. Zdejsi soud téz souhlasi s krajskym soudem, podle néjz by vykon
¢ijiné pravni nasledky napadeného rozsudku znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi
(ymu, nez jaka by pfiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout tfetim osobam. Pokud
jde o podminku neexistence rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, z vyjadfeni zalovaného
ani ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by kolidujici verejny zajem (tj. vefejny zajem
na zachovani bezpecénosti silni¢ntho provozu) prevySoval potencialni Gjmu hrozici
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stézovateli v dasledku nemoznosti zajistovat péli o dceru se zavaznym zdravotnim
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postizenim (obdobné srov. jiz zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 183/2012 - 33). Ani Nejvyssi spravni soud nema divod se od zavérd zmirlované
judikatury odchylit. Lze tedy uzavfit, ze stézovatel tvrdil a prokazal, ze okolnosti
posuzovaného pfipadu (zejména jeho rodinna situace) jsou mnatolik mimoradne,
ze odtvodnuji priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravai soud na zavér dodava, ze priznanim odkladného ucinku kasaéni
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stiznosti nepredjima rozhodnuti ve véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu

ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[9]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. t.s.,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele priznal odkladny Gcinek.
Zaroven pripomina, ze podle § 73 odst. 3 s. t. s. ,,se pFiznanim odkladného vicinku pozastavuji
do skonceni 7izeni pred soudem dicinky napadeného rozhodnuti“. Do skonleni ftizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré uéinky napadeného
rozsudku, ale vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného byl
ptiznan odkladny Ucinek, fakticky se do meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti
obnovuje 1 odkladny Géinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[10] Vyrokem II tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli zaplatit soudni
poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti snavrhem na pfiznani
odkladného ucinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 6.2024, ¢.j.9 As270/2023 - 21, publ
pod ¢. 4616/2024 Sb. NSS) a poplatek je splatny do tri dnt od pravni moci tohoto usnesent
(§ 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou uvedeného zakona, ¢ini vySe soudniho poplatku
1 000 K¢.

[11]  Soudni poplatek 1ze zaplatit bezhotovostné prevodem na Gcet soudu (islo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1210405525.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2025

UDr. Tomas Rychly
ycnly
predseda senatu



