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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondrfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Albert Ceska republika, s. r. 0., Radlicka 117, Praha 5, zastoupené advokatkou
JUDr. Ivanou Syruckovou, Plzenska 4, Praha 5, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinatska inspekce, Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2024,
¢j. SZPI/BN692-98/2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2024, ¢. 31 A 19/2024-294,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastniki nemad pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Stitni zemé&délské a potravinifské inspekce,
inspektoratu v Hradci Kralové (dale téz ,spravni organ I stupné®), ze dne 13. 9. 2023 shledana
vinnou ze spachani 27 prestupkt podle §17 odst.2 pism.a), b), ¢), f) ar) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkonu (zdkon o potravindch a tabikovych vyrobcich), §24 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (zakon o ochrané spotrebitele), a § 39 odst. 2
pism.s) zakona ¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi avinafstvi aozméné nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o vinobradnictvi a vinarstvi), a byla ji ulozena pokuta ve vysi
2 640 000 K¢, povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ a naklady
laboratornich rozboru potravin ve vysi 6 620 K<.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé zalovana
zrusila ¢ast vyroku Ibodu 7) pism. c) a vyroku Ibodu 8) afizeni v této lasti zastavila,
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zménila znéni vyroku I bodu 7) pism. a), b) a ¢) a soucasné snizila ulozenou pokutu na éastku
2 575 000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu rozhodnuti ze dne 13. 9. 2023 potvrdila.

[3]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
jeji zalobu zamitl.

2. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) se proti rozsudku krajského soudu brani kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky a pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5] Neprezkoumatelnost stézovatelka shledava zejména v nedostatetném oduvodnéni
zavéru krajského soudu co do cenové komunikace se spottebiteli. Stézovatelka ma za to, ze
Vv . /4 M o v 4 4 / v 4 . *VVv/ 4
spotrebitelé si na zpusob urcent slevové vyhody a oznaceni nejnizsi ceny za poslednich 30
dni zvykli. Dale se stézovatelka domniva, ze bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy
proces, nebot krajsky soud dostate¢né neodivodnil, z jakych divodda povazuje cenovou
komunikaci pro spotfebitele za matouci. Poruseni prava na spravedlivy proces spatfuje téz

v neprovedeni diikazu Zakaznicky prizkum - nové cenovky (zdkaznicky priizkum).

[6]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné spachani
prestupku nekalé obchodni praktiky spocivajici v tom, ze na etiketach u tfi potravin uvedla
pravdivé informace o cené a slevé a dal$i nepovinné daje zptsobem, které se mohly pro
spottrebitele jevit jako matouci. Stézovatelka ma za to, Ze se pti oznaleni zbozi regalovymi
etiketami nedopustila nekalé obchodni praktiky, nebot jeji jednani nenapliiuje zadnou
z taxativné uvedenych skutkovych podstat nekalych obchodnich praktik podle prilohy ¢. 1,
prilohy ¢.2 nebo podle §5, §5a, §5b zikona o ochrané spotiebitele. Stézovatelka
pripomina, ze zména cenové komunikace souvisi s novelou zakona o ochrané spottebitele,
do néhoz byl novelou ze dne 6. 1. 2023 vlozen § 12a, ktery uklada povinnost u kazdého
zlevnéného vyrobku informovat tézZ o nejnizsi cené za poslednich 30 dni. Tuto povinnost
stézovatelka splnila.

[71  Stézovatelka se domniva, Ze spotiebitele je nutné povazovat za dostateCné pozorného,
opatrného a informovaného. Spotiebitel je tak schopen ziskat relevantni informace
4 4 i v v M Ve v Vo M *VVv/ v 4
z regalové etikety béhem nékolika vtefin, a to véetné informace o nejnizsi cené za poslednich
30 dnd. Tomu nebrani ani tu¢né vyznalené nepovinné informace rovnéz oznalené na
etiketé. Stézovatelka navic cenové Stitky uvadéla centralné. Spotfebiteli tak stali jedno
detailni precteni, nebot regalové etikety u veskerého zlevnéného zbozi jsou nastaveny
M / ) VvV M v v v v 7/ v /7 /7 7/ /7 /
stejnym zpusobem. Stézovatelka je presvédcena, ze ,vyjadrent procentudlni slevy porovndanim
ceny po slevé oproti referencni cené v podobé bézné maloobchodni ceny (za kterou jsou vyrobky
mimo slevové akce Zalobkyni, ale i jinymi relevantnimi subjekty na trbu, spotvebitelim nabizeny)
/. N / vv/ / / / / / / / v
namisto nejvyhodnéisi ceny za poslednich 30 dni neni pro zikazniky matouci, a to o to méné,
pokud je na cenovce rounéZ uvedena nejnizsi cena za poslednich 30 dni, jak ukldda zdakon.
Z § 12a zdkona o ochrané spotrebitele ani jiného zavazného pravniho predpisu navic
’7 7V . v ’ ’ v ’ oo ’
nevyplyva, ze by informace o cené za poslednich 30 dni méla byt uvedena specifickym
zpusobem (zejména konkrétni velikosti pisma).

[8]  Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud mél zabyvat téz tim, ze v dobé nastaveni
’ . . . . ’ / J v/ )
cenové komunikace bylo k dispozici pouze pracovni, neschvalené znéni § 12a zikona
o ochrané spottebitele, ze kterého nevyplyva jina povinnost nez informaci o nejniz$i cené za
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poslednich 30 dni uvést. Krajsky soud tak citované ustanoveni vylozil v neprospéch
stézovatelky jako soukromého subjektu, a tim se dopustil poruseni zasady in dubio pro
libertate.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim co do poruseni zasady legitimniho
ocekavani a zasady rovnosti Gc¢astnika tizeni ohledné vyse ulozené pokuty. Stézovatelka ma
za to, ze pokuta vybocluje z dlouhodobé a ustalené spravni praxe, nebot pro urceni vyse
pokuty nelze vychazet Cisté z jeji maximalni mozné vyse. Spravni organy by tak mély
prihlédnout téz k vysi pokut ukladanych v obdobnych pripadech. Stézovatelka nesouhlasi
ani se zavérem soudu, ze nelze provadét porovnani postavend jednoduse na pocltu
vytykanych prestupkt, potazmo podle nejzavaznéjsiho z nich. Vybrala proto takova
rozhodnuti zalované, ktera jsou skutkové nejpodobnéjsi ave kterych jsou hodnoceny
obdobné okolnosti. Poukazuje zejména na rozhodnuti ze dne 8. 12. 2023 ve véci spolecnosti
BILLA, spol. s. r. 0., které nebylo jako dikaz provedeno.

[10] Zalovand ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvadi, ze zavéry obsazené
v prvostupriovem rozhodnuti a napadeném rozsudku jsou presvédcivé a dostateéné pro
posouzeni véci. Za irelevantni povazuje tvrzeni stézovatelky, ze uvedla vSechny zakonem
\4 J 4 4 4 . Vv 4 4
pozadované informace. Pro posouzeni nekalé obchodni praktiky totiz nezilezi pouze na
formalnim uvedeni pozadovanych Gdaja, ale téZ na zptsobu jejich prezentace. Krajsky soud
v 4 v \4 vV . v 4 ! 7 . v
proto v bodé 74 spravné konstatoval, ze stézovatelka sice uvedla veskeré cenové tdaje, avsak
zpusobem, ktery mohl spotfebitele uvést v omyl o skutecné vysi slevy. Zpasobem, kterym
stézovatelka prezentovala vsechny povinné inepovinné informace, mohla ovlivnit
ekonomické jednani spotrebitele, a tim naplnila skutkovou podstatu klamavé obchodni
praktiky podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele.

[11] Zalovana nesouhlasi ani s tim, ze spotfebitelé jsou schopni nejnizsi cenu snadno
7 ’ . ’ Sy . ’ ’ v

porovnat sdal$imi uvedenymi cenovymi Udaji. Cenova vyhoda byla totiz uvedena

o v / v i v 4 4 /

v procentech a prumérny spotrebitel by tak pro skute¢né vyhodnoceni vyhody musel

v 4 /4 4 v o vV . v 4 /v 4 i v

perfektné ovladat procentualni pocéty. Za nediivodnou povazuje zalovana téz namitku, ze

krajsky soud neprovedl stézovatelkou predlozeny zakaznicky pruzkum. Plné se ztotoznuje
/4 v / i v 4 v o vV

se zavérem soudu, ktery vyhodnotil, ze zavéry prazkumu byly stézovatelkou

dezinterpretovany a nebylo prokazano, ze respondenti byli dostate¢né informovani

o pouzité terminologii. Zalovana povazuje napadeny rozsudek za srozumitelny, fadné

oduvodnény a prezkoumatelny, a proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[12]  Stézovatelka v replice namita, ze ze znéni ¢l. 6a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/6/ES ze dne 16. 2. 1998, o ochrané spotrebitelt pri oznacovani cen vyrobku
nabizenych spotrebiteli (smérnice 98/6/ES), ktery byl do Ceského pravniho radu vtélen
ustanovenim § 12a zakona o ochrané spotrebitele, explicitné nevyplyva povinnost uvadét
slevu z nejniz$i ceny za poslednich 30 dni. Vyklad cl. 6a smérnice do vydani rozhodnuti
SDEU ze dne 26. 9. 2024, ve véci C-330/23 Aldi Siid, nebyl vibec jasny, a proto téz némecky
soud predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve znéni: ,zda musi byt ¢l. 6a odst. 1
a 2 smérnice o oznacovani cen vykldddan v tom smyslu, Ze procentni iidaj wvedeny v oznameni
o slevé z cemy se miiZe vztahovat vylucné k predchozi cené ve smyslu ¢l. 6a odst. 2 smérnice
0 0znaceni cen a zda musi byt cl. 6a odst. 1 a 2 smérnice oznacovani cen vykladdan v tom smyslu,
Ze propagacni zdiiraznéni, jehoZ cilem je vyzdvibnout cenovou wvyhodnost nabidky (jako je
napriklad oznaceni ceny jako ,,cenovy hit®), se v pripadé, Ze je pouZito v oznameni o slevé z ceny,
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musi vztahovat k predchozi cené ve smyslu ¢l. 6a odst. 2 smérnice o oznaceni cen.“ Vyse uvedené
proto nelze stézovatelce prikladat k tizi.

[13] Stézovatelka nesouhlasi ani stvrzenim zalované, ze pravni ramec § 12a odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele byl v dobé spachani prestupku jasny. Z citovaného
ustanoveni totiz pouze plyne povinnost informaci uvést, a nikoliv povinnost, ze by sleva
musela byt poditana z nejnizsi ceny za poslednich 30 dni pfed samotnym poskytnutim slevy
nebo ze by uvedeni slevy mélo byt oznaleno konkrétnim zptsobem. Stézovatelka proto
tvrdi, ze v dobé spachani prestupku nebyl vyklad § 12a zakona o ochrané spottebitele
zfejmy.

3. Posouzeni véci NSS

[14] NSS se nejdrive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
jelikoz z logiky véci jen u prezkoumatelného rozhodnuti soudu mtze byt hodnocena jeho
zakonnost, tedy spravnost posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[15] Podle judikatury NSS se za nepfezkoumatelné rozhodnuti povazuje az takové
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jaké skuteCnosti povazuje soud za rozhodné, popr. na
. / ’ ’ / / V. v , .
jakych Gvahach soud své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
pak trpi rozhodnuti, které postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, jakym
zpusobem soud o zalobé rozhodl.

[16]  Z nyniposuzovaného rozsudku je vsak dostateCné zfejmé, jake skutecnosti povazoval
krajsky soud za rozhodné a jakymi Gvahami se ridil. Krajsky soud se vyporadal se zalobnimi
body analezité vysvétlil, pro¢ povazuje postup zalované za souladny se zakonem
a s ustalenou judikaturou NSS. Z napadeného rozsudku je rovnéz seznatelné, na zakladé
jakych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka porusila zakaz uziti
nekalych obchodnich praktik. Shodné se zalovanou krajsky soud vyhodnotil, Ze potraviny
oznacené regalovymi etiketami sice obsahovaly informace o nejnizsi cené za poslednich 30
dni, obsahovaly ale i dalsi nepovinné daje, které byly prezentovany zptsobem, ktery mohl
byt pro spotfebitele matouci. Krajsky soud téz fadné oduvodnil (bod 74), pro¢ neprovedl
dikaz zakaznickym pruzkumem, ktery si stézovatelka nechala zpracovat. Podle soudu by
totiz provedeni tohoto dikazu nic nezménilo na posouzeni, ze informace uvedené
stézovatelkou na regalovych etiketach mohly uvést spotrebitele v omyl. Ze zakaznického
pruzkumu rovnéz neni ani zjevné, jakym zptsobem byli zakaznici seznameni s tim, co se
mysli pojmem ,pivodni cena, ze které se akce politd“ asjinymi zakonnymi naroky na
oznacovani zbozi.

[17]  Lze tak udinit diléi zavér, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, a proto
NSS pristoupil k jeho vécnému prezkumu v ramci rozsahu a ddvoda kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[18] NSS se nejprve zabyval namitkou, zZe se stézovatelka pfi oznaleni nejnizsi ceny za
poslednich 30 dni a dalsich informaci na $titku regalové etikety nemohla dopustit pfestupku
podle §24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, nebot jeji jednani nenapliuje
znaky zadné z taxativné vymezenych skutkovych podstat nekalé obchodni praktiky.
Stézovatelka tvrdi, Ze zplsob vyznadeni informace o nejnizsi cené je zcela v souladu se
zakonem a pro spotiebitele neni matouci. Primérny spottebitel je pry schopen nejnizsi cenu
) , : . RO .
za poslednich 30 dni porovnat s jakoukoli jinou hodnotou a objektivné posoudit vyhodnost
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nabidky. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze na regalové etiketé byly spolu s informaci
o nejnizsi cené uvadény dalsi nepovinné informace.

[19] V nyni posuzované véci bylo podle zalované akrajského soudu relevantni, ze
stézovatelka:

a) uvadéla na trh - nabizela k prodeji potravinu Magnum Double Raspberry 88 g,
v mnozstvi 11 ks, kterou oznadila na zlutém regalovém $titku jako ,UNI MAGNUM
DOUBLE RASPBER 85 ml“ a témito dal$imi informacemi: ,AKCE®, pfeskrtnuto 63,90
(tj. cena pred slevou), -26 % (1. sleva v %), 46,90 (tj. aktualni cena), 1 1 = 551,77 K¢,
Nejvyhodnéjsi cena za poslednich 30 dni: 29,90 K¢ (+57%); nejvyhodnéjsi cena za
poslednich 30 dni byla pfitom uvedena nejmensim snadno prehlédnutelnym pismem na
samém dolnim okraji regalové etikety, zatimco nepovinna informace ,AKCE® byla
uvedena dominantnim zpusobem - velkym tuénym pismem uprostied etikety
a nepovinny udaj o predchazejici cené a procentualni slevé ji odpovidajici (tj. - 26%) byly
provedeny taktéz dominantnim zptisobem - velkym tuénym pismem v horni Casti etikety;
v poslednich 30 dnech uvedenou potravinu nabizela k prodeji za nejvyhodnéjsi cenu ve
vysi 29,90 K¢ od 28.2.2023 do 7.3.2023, za cenu pred slevou ve vysi 63,90 K¢ od
15. 3. 2023 do 21. 3. 2023, za cenu ,,v akci“ ve vys$i 46,90 K¢ od 8. 3. 2023 do 14. 3. 2023
a znovu od 22. 3. 2023,

b) uvadéla na trh - nabizela k prodeji potravinu Rama Classic 400 g, v mnozstvi 23 ks,
kterou oznadila na zlutém regalovém stitku jako ,RAMA CLASSIC 400G“ a témito
dal$imi informacemi: AKCE, preskrtnuto 99,90 (cena pred slevou), -25 % (3. sleva v %),
velkymi Cislicemi 74,90 (tj. aktualni cena), 1 kg = 187,25 K¢, ,Nejvyhodnéjsi cena za
poslednich 30 dni: 74,90 K¢ (+0%)“; nejvyhodnéjsi cena za poslednich 30 dni byla
uvedena nejmens$im snadno prehlédnutelnym pismem na samém dolnim okraji regalové
etikety, zatimco nepovinna informace ,AKCE® byla uvedena dominantnim zpusobem,
velkym tunym pismem uprostted etikety, anepovinny udaj o predchazejici cené
a procentualni slevé ji odpovidajici byly provedeny taktéz dominantnim zpusobem,
velkym tuénym pismem v horni ¢asti etikety; v poslednich 30 dnech uvedenou potravinu
nabizela k prodeji za nejvyhodnéjsi cenu (shodnou s cenou ,,v akci®) ve vysi 74,90 K¢ dne
28.2.2023 a poté od 21. 3. 2023, za cenu pred slevou ve vysi 99,90 K¢ od 1. 3. 2023 do
21. 3. 2023,

¢) uvadéla na trh - nabizela kprodeji na prodejni plose na paleté potravinu
Heraa 500 g v mnozstvi 185 ks, kterou oznacila na zlutém nasténném stitku jako ,Hera“
a témito dal$imi informacemi: AKCE, preskrtnuto 79,90 (. cena pred slevou), -52 %
(t). sleva v %), velkymi ¢islicemi 37,90 (tj. aktualni cena), 1 kg = 75,80 K¢, ,,Nejvyhodnéjsi
cena za poslednich 30 dni: 29,90 K¢ (+27%)"; nejvyhodnéjsi cena za poslednich 30 dni
byla uvedena nejmensim snadno prehlédnutelnym pismem na samém dolnim okraji
nasténneho Stitku, zatimco nepovinna informace ,AKCE* byla uvedena velkym tuénym
pismem v horni Casti etikety a nepovinny daj o cené pred slevou a procentualni slevé ji
odpovidajici byly provedeny dominantnim zptsobem, velkym tu¢nym pismem uprostred
etikety; v poslednich 30 dnech uvedenou potravinu nabizela k prodeji za nejvyhodnéjs
cenu 29,90 K¢ ve dnech 21.3.2023 a22.3.2023, za cenu 34,90 K¢ od 28.2.2023 do
13. 3. 2023, za cenu pred slevou ve vysi 79,90 K¢ jen dne 14. 3. 2023, za cenu ,,v akci® ve
vysi 37,90 K¢ od 15. 3. 2023 do 20. 3. 2023 a poté od 23. 3. 2023.
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[20]  Vyse uvedené skutelnosti nezpochybnuje stézovatelka ani zalovana. NSS se proto
dale zabyval samotnym naplnénim skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky spocivajici
v klamavém jednani.

[21] NNSS pripomina, ze § 12a byl do zakona o ochrané spotrebitele vlozen v souvislosti
s prijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. 11. 2019,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smeérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES, 2005/29/ES a2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich
predpisi Unie na ochranu spotrebitele. Z ¢l. 6a odst. 1 smérnice 98/6/ES vyplyva, ze
wveskerd ozndament o slevé z ceny musi uvddét predchozi cenu, kterou obchodnik uplatrioval po
urcité obdobi pred uplatnénim slevy z ceny”, a odst. 2 sddodava, ze ,predchozi cenou se rozumi
nejnizsi cena, kterou obchodnik uplatrioval béhem obdobi ne kratsiho nez 30 dnii pred uplarnénim
slevy z ceny.“

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka svou povinnost podle § 12a zikona
o ochrané spotrebitele splnila. Na regalové etiketé oznalujici cenovou vyhodu skuteéné

Ve M *VVv/ / 4 4 4 i / M 4
vyznacila nejnizsi cenu vyrobku za poslednich 30 dni. Na rozdil od nepovinnych informaci
vSak tento udaj uvedla podstatné mensim pismem.

[23]  Z ustalené judikatury NSS se pritom podava, ze nekalou obchodni praktiku je vzdy
potfeba posuzovat z pohledu prumérného spotrebitele (naptr. rozsudek NSS ze dne
9.6.2023, ¢. 10 As 313/2022-54, ¢.4506/2023 Sb.NSS). Podle bodu 18 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.5.2005, o nekalych obchodnich
praktikach (smérnice ¢ 2005/29/ES) se za prumérného spotfebitele povazuje spottebitel,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny s ohledem na socialni,
kulturni a jazykoveé faktory (srov. téz rozsudky SDEU ze dne 13. 1. 2000, ve véci C-220/98
Estée Lauder nebo ze dne 12. 5. 2011, ve véci C-122/10 Ving Svergic).

[24] Podle smérnice 2005/29/ES se za nekalou obchodni praktiku povazuje téz obchodni
praktika, ktera podstatné narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je urcena. Z ¢l. 6 odst. 1
pism. d) stejné smérnice vyplyva, ze se za nekalou obchodni praktiku povazuje klamavé
jednani, které jakymkoli zpisobem uvadi nebo je schopno uvést primérného spotrebitele
v omyl ohledné ceny nebo zptisobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody.
Shodneé se téz podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele za nekalou obchodni
praktiku povazuje klamava praktika spodivajici v uvedeni pravdivé informace, pokud vede
nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud
jakymkoli zptisobem uvadi nebo je schopna uvést spottebitele v omyl ohledné ,ceny nebo
zprisobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody.“

[25] Soucasné podle ustalené judikatury NSS plati, ze pti postihu klamavého konani podle
§ 5 odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele je spravni organ povinen vymezit, z jakych davoda
povazuje uvedeni pravdivych informaci za problematické a jak tato praktika pusobi na
spotrebitele (srov. rozsudek NSS ze dne 9.6.2023, ¢j. 10 As 313/2022-54, ¢. 4506/2023
Sb. NSS). Zalovan4 proto byla povinna zejména zohlednit, e stéZovatelka spotiebitelim
neposkytla nepravdivé Gdaje, ale Gdaje pravdivé, které samy o sobé nekalou obchodni
praktiku nepredstavuji. Pfi posouzeni téchto informaci tak musela odGvodnit, jaké dalsi
prvky obchodni praktiky nad pravdivymi informacemi pfevazuji a jak ovliviiuji konelny
dojem prumérného spotfebitele.
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[26] NSS na zakladé predlozeného spisového materidlu a vSech podani Glastnikt fizeni
dospél k zavéru, ze zalovana v nyni posuzovaneé véci postupovala v souladu s touto ustalenou
judikaturou. Zalovana hodnotila oznaleni jednotlivych informaci na regalovych Stitcich,
pricemz jednotlivé informace posoudila samostatné i ve vzajemné souvislosti. Z rozhodnuti
zalované 1krajského soudu jasné vyplyva, na zakladé jakych dvah vyhodnotily, ze se
stézovatelka dopustila nekalé obchodni praktiky ve smyslu §5 odst. 2 pism. d) zikona
v v i M i M M *VVv/ v 4 4 ‘v
o ochrané spottebitele. Povinnou informaci o nejnizsi cené za poslednich 30 dni totiz
VvV M v/ v 4 / 4 4 .. 4
stézovatelka uvedla nejmensim, snadno prehlédnutelnym pismem na samém okraji dolni
dasti regaloveé etikety, zatimco nepovinné informace ,AKCE®, Udaj o cené predchazejici cené
pred slevou a procentualni informaci o slevé uvedla dominantnim a tu¢nym pismem v horni
dasti etikety. Referenéni cena spolu s ostatnimi nepovinnymi udaji byla prezentovana
M v v v v v/ v vV v M 4 v
nejednoznacné a nezretelné, ¢imz mohla stézovatelka spotrebitele uvést v omyl ohledné
skutené cenové vyhody. NSS se proto ztotoznil se zavérem zalované a krajského soudu, ze
zpusob oznaceni informaci na regalové etiketé mohl byt pro spotrebitele matouci a soucasné
mohl ovlivnit jejich rozhodnuti ohledné koupé.

[27] Na vyse uvedeném nic neméni ani to, Ze pravni uprava neupravuje presny zpusob,
jakym ma byt informace o nejnizsi cené za poslednich 30 dni prezentovana. Pouha okolnost,
v / ’ . ’ , v v e . ,
ze zakonodarce nestanovil konkrétni pozadavky (napt. nespecifikoval velikost pisma,
umisténi sdélent, font nebo zarovnani textu), totiz nezbavuje stézovatelku povinnosti uvadét
informace zpusobem, ktery pro spotrebitele nebude matouci. Je ostatné otazka, zda je vibec
i 4 4 4 4 v v/ 4 /. 4 o 17/ v
myslitelna takto konkrétni a zaroven pausalni uprava, ktera by byla zpusobila témto
pozadavkim smysluplné dostat.

[28] Na pravé uvedeném nic neméni ani to, ze rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2024 ve véci
C-330-23 Ald: Siid poskytl vyklad povinnosti podle ¢l. 6a smérnice 98/6/ES - a tedy soucasné
1§ 12a zakona o ochrané spottebitele - az poté, co bylo rozhodnuto o tom, ze se stézovatelka
dopustila nekalé obchodni praktiky. SDEU totiz v tomto rozsudku potvrdil, ze procentni
vyjadreni slevy se musi vztahovat k nejnizsi cené, za kterou bylo zbozi prodavano za
poslednich 30 dni pred jeho zlevnénim. I's ohledem na uvedeny rozsudek je proto zrejmeé,
ze zpusob prezentovani vSech informaci na regalovych Stitcich mohl uvést spotfebitele
v omyl ohledné skutecné cenové vyhody.

[29] Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi
body. NSS pripomina, ze krajské soudy nemusi vyporadat kazdou diléi namitku a nemusi
vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni, postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné
pokryje vSechny argumentaéni body Zaloby (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
17.12.2008, sp.zn.L US 1534/08, nebo rozsudky NSS ze dne 3.4.2014,
¢j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 3 As 366/2019-41). Z napadeného rozsudku je
ptitom zjevne, ze se krajsky soud zabyval uplatnénymi namitkami co do konkrétnich
prestupkud. S odkazem na skutkové okolnosti pfipadu téz oduvodnil, na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, ze zpusob prezentovani informaci na regalové etiketé mohl byt
pro spotrebitele matouci.

[30] Krajsky soud téz nalezité vysvétlil, pro¢ se ztotoznil se zavérem zalované, ze na
vyhodnoceni nekalé obchodni praktiky nemutze nic zménit ani zakaznicky prazkum, nebot
z pruzkumu neni dostateCné zfejmé, jakym zpusobem byli spotrebitelé seznameni
s rozhodnymi pojmy a zakonnymi naroky na oznaceni ceny. Nejedna se proto o pripad tzv.
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opomenutého dikazu, jelikoz krajsky soud fadné a logicky vysvétlil davody, pro které tento
dukazni navrh neakceptoval.

[31] NSS dale konstatuje, ze neshledal pochybeni krajského soudu ani co do namitky
ohledné neptimérené vyse a nepredvidatelnosti ulozené pokuty. Ukladani sankei za spravni
delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem stanovené moznosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive vybéru néktereho ze
zpusobu rozhodnuti umoznéného zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 31.5.2024,
¢j. 7 As 35/2023-75 nebo ze dne 12.3.2015, ¢j. 9 As 100/2014-25). Z ustalené judikatury
NSS se rovnéz podava, ze spravni organ je vazan principy spravniho rozhodovani (rozsudky
ze dne 29.6.2005, ¢j.8 As5/2005-53, ¢.1062/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 3. 2023,
¢j. 8 As 106/2021-43). Pfitom plati, Ze mezi tyto principy spravaiho rozhodovani patii
1 Jiplnost, resp. dostatecnd odivodnénost rozhodnuti spravnibo orginu, které v konecném
diisledkn vyvolavaji i jeho presvédcivost. Spravni organ je povinen se p¥i uklddani sankce zabyvat
podrobné vsemi hledisky, které zikon predpoklada, podrobné a presvédlivé oduvodnit, ke
kterému bledisku priblédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou
vysi ukladané sankce. Vyse uloZené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna
zpuisobem  nepripoustéjicim rozumné pochyby otom, Ze pravé takovd jeji vyse odpovida
konkrétnim okolnostem individualnibo pripadu“ (rozsudek NSS ze dne 28.4.2009,
&.9 As 53/2008-60).

[32] Ukolem soudu pfitom neni nahradit spravni uvazeni uva¥enim soudnim, ale (pouze)
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, popf. zda radné auplné zjistil skutkovy stav. V ptipadé, kdy se
rozhodnuti spravniho organu opira o spravni uvazeni, soud rovnéz posoudi, zda spravni
organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pfi stanoveni vyse pokuty je pak
spravni organ povinen prihlédnout k povaze protipravniho jednani ak rozsahu jeho
nasledkd (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, &. 5 As 22/2009-80). Ulohou soudu tedy neni
hledani optimalni vyse sankce, ale pouze jeji korekce v pripadech, ve kterych zjevné
neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti trestu. Jak se pritom
podava ze shora uvedeného, podstata argumentace stézovatelky broji proti tom, ze se
nedopustila nekalych obchodnich praktik.

[33] Jde-li proto o namitany exces ve vztahu k pokutam ulozenym jinym subjektim,
zdejsi soud pripomina, ze spravni praxe slouzi jako voditko branici neodivodnénym
excesim pri spravnim trestani a pred libovili pfi stanoveni vyse pokuty. Z napadeného
rozsudku je pfitom zjevné, Ze stézovatelka byla spravnim organem I. stupné shledana vinnou
z dvaceti sedmi prestupkd, priCemz zalovana nasledné zastavila fizeni co do prestupku
tykajictho se nekalé obchodni praktiky podle §5 odst. 1 zikona o ochrané spottebitele
v ¢asti I bodu 7 pism. ¢) ve vztahu k potraviné Hera maslovd prichut’ a 500 g, v mnozstvi 34
ks a co do ¢asti I, bodu 8) ve vztahu k potraviné Hera mdslovd prichut’ a 500 g, v mnozstvi 1
ks. Zalovan soucasné sniZila uloZenou pokutu z ¢stky 2 640 000 K¢ na ¢stku 2 575 000 K&.
Jiz ztéto okolnosti je proto ztejmé, ze zalovana ptistoupila k prezkumu rozhodnuti
spravniho organu L stupné velmi peclivé.

[34] NSS se ztotoznil i s posouzenim krajského soudu, ktery pfi hodnoceni nepfiméfené
vyse a nepredvidatelnosti ulozené pokuty prihlédl k tomu, Ze se praxe ukladani pokut vyviji
v . i 4 SN e L4 4 /

v Case anelze jednoduse srovnavat vysi jednotlivych pokut v rozhodnutich vydanych
s odstupem let. NSS souhlasi téZ s tim, ze porovnani nelze provadét pouze na zakladé poctu
v [+ v v 4 -/ v Vev/ M Ve v 4 / Vv . 4
prestupku, popt. oznaceni nejzavaznéjsiho z nich. Pfi urceni vyse pokuty jsou rozhodné
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dalsi skuteCnosti aspravni organy tak vysi sankce musi vzdy fadné individualizovat
a odavodnit.

[35] V této véci pfitom spravni organy ulozenou pokutu dostatecné individualizovaly
ajeji vy$i naleZité odivodnily. Zalovani zohlednila zejména zivaZnost protipravniho
jednani, Cetnost prestupkd, vyznam zakonem chranéného zajmu, zpusob spachani prestupkt
a povahu Cinnosti stézovatelky. Ptfi vaze o okolnostech spachani prestupkl zalovana
prihlédla rovnéz k tomu, ze s vyjimkou prestupkl vymezenych ve vyroku I pod body 16)
az 25) rozhodnuti ze dne 13. 9. 2023 se jednalo o nedostatky zjevné, tedy snadno zjistitelné
a stézovatelkou pfimo ovlivnitelné. Dale upozornila, ze nejvyssi horni hranice sazby pokuty
50 000 000 K¢ je shodna u osmnacti z projednavanych prestupkl. Za nejzavaznéjsi spravni
organy oznacily prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach a tabakovych
vyrobcich, kterého se stézovatelka méla dopustit tim, ze nabizela 16 ks potravin, které
nebyly bezpecné - byly nevhodné pro spotrebu z divodu jejich kazeni a kontaminace
plisnémi. Na stranu druhou zalovani rovnéz prihlédla k tomu, Ze stéZovatelka nebyla
vyrobcem nevyhovujicich produktl a Ze se u prestupkt uvedenych ve vyroku I pod body
16) az 25) rozhodnuti ze dne 13. 9. 2023 nejednalo o vady zjevne.

[36] Nelze ptisvédlit ani tvrzeni, ze zalovana zasahla do legitimniho ocekavani
stézovatelky sohledem na rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21.3.2024,
¢j. SZPI/ AQ639-26/2024. Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze timto rozhodnutim byla
spolecnost BILLA, spol. s. r. 0., shledana vinou ze 28 prestupku a byla ji ulozena pokuta ve
vysi 700 000 K¢, pricemz za 19 z téchto prestupku ji bylo mozné ulozit pokutu v maximalni
vysi do 50 000 000 K¢. K tomu NSS uvadi, ze na zakladé jediného srovnani nelze uéinit zavér
oexcesu zustalené rozhodovaci praxe (srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2022,
¢j. 10 As 20/2021-48), a soucasné konstatuje, ze stézovatelka ani v této souvislosti nevznesla
relevantni argumenty pro prokazani excesu ve svém pripadé. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro
urceni vyse pokuty jsou rozhodna dalsi kritéria, ktera jsou potrebna pro jeji individualizaci.
Zalovana tak postupovala v souladu s ustalenou judikaturou, kdyZ neptihlédla pouze
k maximalni mozné vysi pokuty.

4, Zavér

[37] NSS uzavira, ze krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl v souladu se zakonnou
Upravou a ustalenou judikaturou. Proto kasa¢ni stiznost zamitl jako neddvodnou podle § 110
odst. 1s. f.s.

[38] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v Vv v 4 v 7/ v 4 4 4 4 o

s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada

4 v/ ~ / 4 v 7/ vV 4 v/ 4 4 4 7 IV / Ve i

nenalezi. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna, zadné naklady nad ramec jeji uredni éinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2025
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Vojtéch Simicek
predseda senatu



