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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: ZPETNY
LEASING, s. r. 0., Nova vystavba 218, Obrnice, zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, Husovo nimésti 139, Lede¢ nad Sizavou, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jiholeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢j. KUJCK 117572/2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
27.2.2025, ¢. 55 A 14/2024-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky Gfad Cesky Krumlov rozhodnutim ze dne 9. 7. 2024 uznal Zalobkyni jako
provozovatelku vozidla vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), jehoz se dopustila tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich nezajistila, aby prfiuziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot blize nezjistény ridi¢ v dany cas na daném misté prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o vice nez 40 km/h, a tim naplnil prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Protirozhodnuti méstského tUradu podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2024 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou
u krajského soudu, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitla, ze rychlost neméfila obecni policie. Pouze méfeni provedené obecni policii
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¢ipolicii lze povazovat za pripustny dukaz. Krajsky soud nespravné vychazel pouze
z najemni smlouvy rychloméru, ve které se pronajimatel zavazal, ze rychlost bude méfit
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vyhradné obecni policie. Z odpovédi Méstské policie Cesky Krumlov na zadost o poskytnuti
informaci podle stézovatelky plyne, ze obecni policie nema k dispozici potfebné informace
o prubéhu méfeni, tedy vjakém softwaru se zpracovavaji snimky z rychloméru, kam
se snimky ukladaji ¢i kolik jich bylo potizeno. Neni podstatné, kdo mél provadét méteni
podle najjemni smlouvy, ale kdo skutecné méril. Krajsky soud mél proto vratit véc
zalovanému k tomu, aby vyvratil pochybnosti doplnénim dokazovani, ato zejména
o stézovatelkou navrzeny dikaz vyslechem straznika, ktery oznamil dany prestupek
spravnimu organu. Stézovatelka dale popsala, v cem spattuje ptijatelnost kasaéni stiznosti.
Navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil i spolu s rozhodnutim zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany uvedl, ze kasacni stiznost povazuje za neptijatelnou, nebot krajsky soud
rozhodl vsouladu sustalenou judikaturou avjeho rozhodnuti nelze spatfovat zadné
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pochybeni. Pokud by kasacni stiznost byla posouzena jako pfijatelna, zalovany ji povazuje
za zjevné neduvodnou, nebot v fizeni vyplynulo, Ze méreni spliovalo veskeré zakonné
nalezitosti a bylo provadéno Méstskou policii Cesky Krumlov. Své opacné tvrzeni pritom
stézovatelka neprokazala. Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou, ptip. ji zamitl.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.). Neni-li tomu
tak, odmitne kasacni stiznost jako neprijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb.
NiSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je neprtijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti.

[71  Méfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich muze podle § 79a zikona
o silni¢nim provozu provadét policie a obecni, resp. méstska policie. Toto opravnéni nelze
bez zakonného zmocnéni pfenést na jiny subjekt.

[8] K otazce, ze automatizovany prostredek méfeni rychlosti je obsluhovan a Ze jsou
vystupy z tohoto zafizeni spravovany soukromym subjektem, se NSS uz ve své judikature
zabyval. Automatizovany prosttedek méreni rychlosti je métidlo, které je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, avsak samotné méfent jiz probiha automaticky
bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala (rozsudky INSS ze dne 27.9.2018, ¢;.
9 As 220/2018 - 70, body 37-38, nebo ze dne 28. 2.2020, ¢.2 As 97/2019 - 37, bod 25).
Soukromé subjekty mohou provadét pouze servisni dinnosti ajen za predpokladu,
ze na vysledku méreni nejsou hmotné zainteresovany (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
23.5.2019, ¢&. 5As175/2018-29, bod 12, azedne 2.4.2008, ¢.1 As12/2008-67,
¢. 1607/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 12. 2014, ¢&. 9 As 185/2014 - 27). Krajsky soud v souladu
s touto judikaturou dovodil, ze automaticka povaha méficitho zafizeni, stejné jako Cisté
technicka role soukromych subjektl (které nejsou nijak hmotné zainteresovany na vysledku
méteni) v nynéjsi véci plynula dostateéné jiz z napadeného rozhodnuti, jakoz iz najemni
smlouvy k rychloméru, a stézovatel tyto zavéry vérohodné nezpochybnil (srov. body 28-31



10 As 46/2025 - 27
pokracovani

napadeného rozsudku). V souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu provadéla méreni
obecni policie.

[9]  Zadané situace nelze krajskému soudu ani vytykat, ze se dislednéji nezabyval
zbyvajici argumentaci stézovatelky tykajici se vyjadfeni obecni policie, nebot skutecnost,
ze obecni policie nedisponuje technickymi informacemi ohledné fungovani rychloméru,
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nemuze zpochybnit zavér, ze konkrétni data z rychloméru zpracovava vylucné obecni
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policie. Krajsky soud sice nepostavil své zavéry na vyvraceni kazdého jednotlivé vzneseného
argumentu (namitky) stézovatelky, ale srozumitelné a logicky popsal, jakym zptsobem
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méreni rychlosti probiha a z ceho dovozuje v této véci jeho spravnost. Jeho zavéry maji
ptitom také oporu v obsahu spisového materialu, a neda se jim tak nic vytknout. Z téhoz
dtvodu nebylo zapotfebi provadét ani dalsi dokazovani (zejména vyslech svédka - policisty,
ktery zpracovaval informace z rychloméru).

[10]  Krajsky soud tak rovné? v souladu s judikaturou NSS a Ustavniho soudu (viz napt.
rozsudky NSS zedne 20.2.2012, ¢&. 2 As102/2011-112, zedne 28.8.2015,
&.2 As 43/2015-51, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. I US733/01,
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, & ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. II. US 418/03) ¥adné
zdavodnil, z jakého duvodu nebylo provedeni dalsich diukazt nutné. I podle nazoru NSS
bylo v dané véci jednoznacné prokazano, ze se stézovatelka dopustila daného prestupku,
na ¢emz by nemohlo nic zménit ani stézovatelkou navrzené dokazovani.

[11]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, anitakova otazka, kterou by bylo treba fresit odlisné. Krajsky soud
ani hrubé nepochybil pfivykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104ass. t. s.).

[12] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka Uspéch neméla,
proto nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 24. dubna 2025

Ondfej Mrakota
predseda

senatu



