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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simitka vpravni véci Zalobce: M. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o %alobé na ochranu
pred nezakonnym  zasahem Zalovaného, v fizeni o kasaCni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2025, &j. 5 A 124/2024-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statni prislusnik Ukrajiny. V souvislosti s invazi Ruské federace opustil
Ukrajinu a pricestoval do CR. Cestoval vsak pfes Rumunsko, kde mu byla udélena docasna
ochrana - aniz si byl idajné védom, ze o vizum na Gzemi Rumunska pozadal.

[2]  Dne 25.10.2024 podal zalobce zadost o udéleni docasné ochrany podle zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina), pfic¢emz tato zadost mu
byla zamitnuta a vracena. Nasledné podal shodnou zadost dne 6. 12. 2024, k niz ptipojil
potvrzeni, ze je drzitelem docasné ochrany v Rumunsku. Tuto zadost vSak zalovany
vyhodnotil jako neptijatelnou. Zalovany postupoval podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina,
nebot prostrednictvim Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné
ochrany mezi ¢lenskymi staty [Temporary Protection Platform (TPP)] zjistil, ze zalobci jiz
byla ptiznana do¢asna mezinarodni ochrana v Rumunsku.

[3]  Zalobce se proti postupu Zalovaného branil zisahovou Zalobou. Méstsky soud Zalobé
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vyhovél rozsudkem uvedenym v zahlavi a urcil, Ze zasah stézovatele spocivajici v tom, ze
dne 6.12.2024 vratil zalobci jeho zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou, byl

4 / / v v Ve 4 vV Vv i v 4 4 4
nezakonny (vyrok I). Soucasné prikazal, aby stézovatel obnovil stav pred vracenim této
zadosti (vyrok II), a rozhodl o nakladech rizeni (vyroky III a IV). Méstsky soud uvedl, ze

/ v Ve s ’ v . Ve v ,

sam zalobce udinil nespornym, ze je drzitelem docasné ochrany v Rumunsku. S odkazem na
judikaturu pak méstsky soud uzavrel, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina
nelze aplikovat pro rozpor sunijnim pravem, protoze jimi Cesky zdkonodarce rozsiril
taxativni vycet davoddy, pro které lze vyloudit osobu z poskytnuti docasné ochrany podle
¢l. 28 smeérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro
poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a opatfenich
k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani sili v souvislosti s pfijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Mezi
dtvody pro vylouceni z docasné ochrany podle smérnice o docasné ochrané nespada to, ze
v v v/ Ve v .. 4 v 4 ’r,. Vv

zadatel o doc¢asnou ochranu pozadal ¢i mu byla udélena v jiném clenském staté.

r v ’

2. Kasadni Hzenti

[4]  Zalovany (sté%ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitl, Ze
lex Ukrajina nevylucuje zadatele z poskytnuti docasné ochrany. Pokud jiz osoba ziskala
docasnou ochranu v jiném clenském staté, neni z ni vyloucena tim, ze je jeji dalsi zadost
nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Dva ¢lenské staty tak nemohou udélit
docasnou ochranu najednou nebo po sobé. Soucasné uvedl, ze ¢l. 28 smérnice o docasné
ochrané dopada na jiné situace. Jeho cilem je z taxativné uvedenych divodt odepfit
docasnou ochranu cizinci zcela. Je-li tak dan néktery z dGvodi uvedenych v tomto
ustanoventi, cizinec by nemél pozivat doCasné ochrany v zadném clenském staté. Ustanoventi
§5 odst. 1 pism.c) ad) lex Ukrajina dopada na odlisnou skupinu zadatelt o docasnou
ochranu. Dopada na ty, ktefi jiz docasnou ochranu ziskali nebo o ni pozadali v jiném
¢lenském staté. Netransponuje proto aani nijak nedopliuje ¢l. 28 smeérnice o docasné
ochrané.

[5] Stézovatel konstatoval, ze cilem smérnice o doCasné ochrané nent, aby cizinci zadali
o docasnou ochranu nebo ji méli ve vice ¢lenskych statech. Neupravuje vsak nastroj, jak
predejit riziku druhotného pohybu osob a jak zabranit zneuziti prava na poskytnuti docasné
vV /v 4 \4 / i A4 i v 4 v /
ochrany. Stézovatel téz namitl, ze opakovanymi zadostmi o udéleni docasné ochrany
o / v / /4 .. i A4 / / /4 4 4 i 4 4 4
v raznych ¢lenskych statech cizinci zneuzivaji svého prava na podani, respektive na ziskani,
docasné ochrany a zatézuji tim pfijimaci kapacity jednotlivych clenskych stath. Stézovatel
se proto domniva, ze institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z dtvodu podle § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina neodporuje zadnému z ustanoveni smérnice, ale tato ustanoveni
doplnyje, aby bylo dosazeno cile smérnice a byly eliminovany pokusy o zneuziti prava na
poskytnuti docCasné ochrany. Institut neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu je tedy
logickym nastrojem, jak takovému zneuzivani branit.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalobce povazuje rozsudek méstského soudu za spravny. Odkazal na predpisy, které
se na neho vztahuji, a na judikaturu.
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[8] StéZovatel v navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 27.2.2025 ve véci C-753/23
(Krasiliva) uvedl, ze zavéry z tohoto rozsudku nelze vztahnout na situaci zalobce, ktera je
skutkové odlisna. Z unijni Gpravy neplyne povinnost udélovat povoleni k pobytu za Gicelem
docasné ochrany osobam, které pobytové opravnéni z tohoto titulu ziskaly jiz v jiném
v 4 /7 .V 4 vV Vv . 7 . . .
Clenském staté. Podle nazoru stézovatele je to dobrovolna volba (nikoliv povinnost)
jednotlivych ¢lenskych statd vyuzit moznosti zavést priznivéjsi pravai Gpravu.

[91  Zalobce poté opét odkazal na rizna ustanoveni pravnich predpisu, které se na néj

*/ 4 M i v / o * 77 v v /4 .. ./
vztahuji, dale na judikaturu Ceskych soudt i SDEU. Domniva se, ze oblané Ukrajiny maji
pravo si vybrat clensky stat, v némz chtéji pozadat o docasnou ochranu.

3.  Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  NNSS se na avod zabyval vylukou ze soudniho prezkumu vraceni neprijatelné zadosti
o docasnou ochranu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina, ktery stanovi, ze v pfipadé vraceni
zadosti o do¢asnou ochranu ministerstvem z divodu jeji neptijatelnosti je soudni prezkum
vylouen. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tato vyluka neni
sluditelna s unijnim pravem. Stézovatel proti tomuto zavéru nevznesl namitky. Jedna se vsak
o stézejni otazku, kterou je tfeba posoudit. NSS v minulosti shledal uvedenou vyluku
konformni jak s pravem EU, tak i s ¢eskym Gstavnim poradkem (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs 178/2022-46). SDEU v rozsudku ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23
(Krasiliva) vSak jednoznaéné vyslovil, ze podle clanku 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané
ve spojenti s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav EU ma osoba pozivajici docasné ochrany
pravo na ulinny prostfedek napravy pred soudem proti postupu, jimz Clensky stat vract
zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu clanku 8 této smérnice jako neptijatelnou.
NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 5 odst. 2
lex Ukrajina nent sluditelna s pravem EU, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany toto
pravo nepripustné odepira. Nelze ji proto aplikovat. Vraceni zadosti o docasnou ochranu
ministerstvem z duvodu jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina tudiz lze
prezkoumat.

[12] Klicovou otazkou v posuzované véci je, zdainstitut nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu z duvodu, ze ji podal cizinec, kterému byla udélena docasna ochrana
v jiném Clenském staté EU podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, je slucitelny s pravem EU.
Podle méstského soudu nelze z davodu predchoziho poskytnuti docasné ochrany jinou
lenskou zemi vratit zadost jako nepfijatelnou, nebot takovy postup odporuje smérnici
o docasné ochrané. Naopak podle stéZovatele institut neprijatelnosti zadosti unijni Gpravé
neodporuje.

[13] Obdobnou otazkou se zabyval SDEU v rozsudku ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23
(Krasiliva), v némz dospél k zavéru, ze pokud osoba pozivajici docasné ochrany pozadala
o povoleni k pobytu na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané v prvnim clenském
staté, ale dosud jej neziskala, a nasledné odcestuje do druhého ¢lenského statu, v némz poda
podobnou zadost, nemtze druhy clensky stat tuto zadost odmitnout jako nepfijatelnou
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pouze z toho dtvodu, ze zadost jiz byla podana v prvnim ¢lenském staté. Na tyto zavéry
navazal NSS v rozsudku ze dne 3. 4.2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42. Prvni senat v souladu
e ’ . . Vo Ve ’ Voo

s unijnim pravem a judikaturou fesil otazku, zda lze za neprijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1
’ .o v 4 . . ’ \ v 4

pism. d) lex Ukrajina povazovat zadost cizince, kterému byla udélena dolasna ochrana
.. /4 v ’ /7 .V \4 . 4 4 J 7. ’

v jiném Clenském staté. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o otazku, ktera je sporna iv nyni

/4 v/ v Vev/y v . /7 7 4 vV o 4 4
posuzovaném pripadé, NSS vnynési véci vychazi ze zavérda prvniho senatu
a v podrobnostech na né odkazuje.

[14] Podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestliZe je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie.

[15] Institut neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina se nevztahuje k udéleni docasné
ochrany jako takové, nybrz pouze k poskytnuti opravnéni k pobytu z dolasné ochrany
plynoucimu. Dodasna ochrana je udélovana hromadné jiz na unijni Grovni, a to pro celou
skupinu osob definovanou vzdy v provadécim rozhodnuti Rady prijatém na zakladé ¢l. 5
v i v / v / /4 v 7/ 4 M 4 4
smérnice o docasné ochrané. Takovym provadécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim
ptislusnikim Ukrajiny rozhodnuti Rady 2022/382. Role clenskych statd je v tomto systému
vV 4 / \4 v v 4 v M
omezena naovéreni, zdadany zadatel skuteéné spada pod nékterou ze skupin osob
/ M /4 4 v /7 4 /4 4 4 4 4 M4
vymezenych v citovaném provadécim rozhodnuti, anasledné vydani odpovidajicich
dokladti umoznujicich pfistup k Cerpani diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany,
M M 4 v 4 v v i v 4 v 4 4 M 4 4
jako je opravnéni k pobytu (¢l. 8 smérnice o docasné ochrané) a s nim dale spojena prava
v 4 4 v v i v / v Ve VvV 4 4 4 4 /I Ve
na zaméstnani (¢l. 12 smérnice o docasné ochrané), primérené ubytovani a zdravotni péci
(¢l. 13 smérnice o docasné ochrané) nebo pristup do vzdélavaciho systému hostitelského
v 4 4 v v M v / v
Clenského statu (Cl. 14 smérnice o doc¢asné ochraneé).

[16] Méstsky soud zalozil sviy zavér o neslucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina
predevsim na taxativni povaze vyltu duvodit pro vylouceni osoby zdocasné ochrany
ve smyslu ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané a konstrukci smérnice jako minimalni
harmonizace, ktera pfipousti pouze priznivéjsi Gpravu clenskych statu. Tuto argumentaci

v v M V17 / V17 v M 4 v 4
vsak NSS nepovazuje za priléhavou. Uvedeny clanek smérnice dopada na vylouceni
z docasné ochrany jako takové, a to z vaznych duvodd, jako je ochrana bezpeénosti statu.

[17]  Cerpini prdv plynoucich z dodasné ochrany je mo#né pouze v jednom &lenském staté.
Tento zavér vyslovné potvrzuje bod 16 odavodnéni rozhodnuti Rady 2022/382, systematika
a znéni smérnice o doCasné ochrané, ktera pocita jen s jednim hostitelskym statem (srov.
napf. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a¢l. 26), jakoz ijiz zminény rozsudek SDEU ve véci
C-753/23, podle néhoz si statni prislusnici Ukrajiny mohou zvolit ¢lensky stat, v némz
budou pozivat prav plynoucich z dodasné ochrany. SDEU navic v bodé 30 citovaného
rozsudku vyslovné potvrdil, Ze organy clenskych stati jsou opravnény ovéfit, zda osoby
pozivajici dodasné ochrany ,jiZ neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté”.

[18] V této souvislosti je treba zodpovédét otazku, zda maji osoby, které Cerpaji prava
v / /v 4 / v 4 v 4 .. 4 .. . /4 v 4

z docasné ochrany, téz pravo na druhotné premisténi se do jiného jimi zvoleného ¢lenského

statu poté, co jim jiz néktery jiny Clensky stat na jejich zadost vydal (prvotni) povoleni

k pobytu. S tim souvisi také otazka, zda plyne z prava EU povinnost prijmout zadost

o poskytnuti docasné ochrany od osob usilujicich o sekundarni premisténi v ramci EU
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a vydat jim za tim Gcelem povoleni k pobytu. Pokud drzitelé docasné ochrany maji pravo
na presun do jimi zvoleného jiného ¢lenského statu, nemuze institut nepfijatelnosti zadosti

podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina obstat.

[19] SDEU najednu stranu zdaraznil pravo statnich prislusnikG Ukrajiny vybrat
si Clensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s doasnou ochranou (body 27 a 28).
Na druhou stranu v$ak ¢lenskym statim vyslovné umoznil ovérovat, zda jiz zadatel neziskal
povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté (bod 30). Nedoplnil ovSem, k ¢emu by podobné
4 v 4 4 o v 4 4 v /4 /4 v v M
opravnéni organu Clenského statu vlastné bylo. Dopad svého zavéru o nemoznosti
odmitnout zadost jako nepfijatelnou navic z Casového hlediska omezil po dobu, dokud
zadatel neziskal povoleni k pobytu (bod 33). Dopad ¢lanku 11 smérnice o dodasné ochrané
. V1 4 v vV 4 M M 4 Vv v sV
posoudil v kontextu odpovédi na prvni predbéznou otazku jako irelevantni, aniz se vsak jiz
zabyval vyznamem dohody c¢lenskych statd, které ve vztahu ke statnim prislusnikim
Ukrajiny uplatnéni tohoto clanku vyloudily.

[20] Prvni senat se vrozsudku sp.zn.1 Azs174/2024 zabyval obecnym rezimem
smérnice o docasné ochrané. Uvedl, Ze tento rezim nepocita s pravem drziteld docasné
ochrany zvolit si ¢lensky stait pobytu. Neumozfuje jim proto ani domoci se vydani
sekundarniho opravnéni k pobytu v jiném nez hostitelském ¢lenském staté. Pokud by tomu
tak nebylo, mechanismy pfemistovani drzitelt docasné ochrany a jejich nuceného navracenti
do hostitelskeho statu by postradaly svij vyznam (srov. body 48 - 51). Dale vsak prvni senat
dodal, Ze rozhodnuti Rady 2022/382, doplnéné o dohodu clenskych stata o vylouceni clanku
11 smérnice o docasné ochrané, cely vyse popsany rezim podle smérnice o docasné ochrané
vlastné obraci. Drzitelum docasné ochrany priznava pravo primarni volby {lenského statu,
v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych. Prvni senat rovnéz
dospél k zavéru, ze tento rezim nutné zahrnuje ivolbu sekunddirni (viz body 54 - 69).
Z unijniho prava tedy plyne pravo statnich pfislusnika Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné
ochrany na zakladé rozhodnuti Rady 2022/382, na premisténi se do jiného clenského stitu.
Tento Clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice o docCasné ochrané vydat povoleni
k pobytu. Pravni Uprava nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina tudiz tomuto pravu odporuje.

[21]  Je nutné vsak zdtraznit, ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
Clenskych statech zdrover, a tudiz ani pobytového opravnéni, jez je soucasti komplexu prav
plynoucich z do¢asné ochrany [srov. bod 30 rozsudku SDEU ve véci C-753/23, Operacni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 (str. 9), bod 67 rozsudku NSS
sp. zn. 1 Azs 174/2024].

[22] NSS proto na zavér pro prehlednost shrnuje, ze v budoucnu muze pfi posuzovani
zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim (viz bod 78 rozsudku NSS
sp. zn. 1 Azs 174/2024):

1. Zéadost o doasnou ochranu v CR bude podana, aniZ osoba predtim poZidala
o pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat
pod ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2022/382, bude namisté docasnou ochranu
poskytnout a za tim ulelem vydat povoleni k pobytu.
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2. Zidost o dolasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba podala Zidost
vjiném clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela.
V takovém pfipadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. c) lex Ukrajina pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Z4dost tudi
bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni
vydat.

3. Zadost o dodasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba jiZ v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném Clenském staté, avsak timto opravnénim
k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje (napt. z dtvodu, ze bylo
na zadost zadatele zruseno). V takovém ptipadé nelze uplatnit institut
neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.d) lex Ukrajina pro jeho
neslucitelnost s pravem EU. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat

v/ v v 4 4 4 4 v 4

a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zidost o dodasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném Clenském stdté a toto pobytové opravnéni je stale platné a trvd.
Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiz
bude nutné vécné projednat. Stézovatel zadatele pouéi o nemoznosti Cerpani
prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné. Pokud
bude zZadatel na své zadosti dale trvat stim, Ze chce tato prava noveé Cerpat
vyluéné v CR, stéZovatel ovéti, zda vydanim povoleni k pobytu na tizemi CR
dojde podle prava dotceného hostitelského statu automaticky k zaniku
predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stézovatel
vyda drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé
negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni pravni upravu
v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve stézovatel zadatele, aby sam
v primérené lhuté wuéinil kroky kukonceni pobytového opravnéni
v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zadatel uéini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném
lenském staté a tuto skutednost ve stanovené lhuté dolozi (napriklad
kopii aktu uéinéného vuci organim puvodniho hostitelského statu),
stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci,
kdy zadatel stézovateli dolozi, ze ucinil nezbytné kroky k ukondeni
pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak k jeho
zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na strané organt tohoto
Clenského statu. O této skuteCnosti stézovatel sam uvédomi organy
puvodniho  hostitelského  statu  anezbytné  daje  vlozi
do informacniho systému TPP.

c. Pokud zadatel v priméfené lhaté nedolozi, ze uéinil kroky smérujici
k ukonéeni pobytového opravnéni v puvodnim hostitelském

Clenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti docasné ochrany
zamitne.

[23] S ohledem na uvedené nemohou samotné sekundarni premisténi a zadost o docasnou
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ochranu pfedstavovat zneuziti prava. Nelze vsak vyloudit, ze zadatel v individualnim
pripadé se takového zneuziti prava dopusti. To musi byt nasledné zdGvodnéno a prokazano
spravnim organem (rozsudek NSS z 24. 1. 2025, &j. 5 Azs 190/2024-20, bod 50; a rozsudek
NSS sp. zn. 1 Azs 174/2024, bod 80).

[24] NSS s ohledem na vSe uvedené uzavira, ze zavér méstského soudu o neslucitelnosti
v 4 4 7/ Ve * V7 . 4 v ’
Ceské pravni Gpravy neprijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina s pravem EU co do vyroku obstal. Méstskému soudu lze proto téz
Ve v Ve \4 vV Vv 4 4 v/ . 4 v ’ o ./
prisvedcit, ze stézovatel vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany z davodu jeji
nepfijatelnosti protipravné zasahl do prav zalobce. Stézovatel je proto v souladu s vyrokem
IT napadeného rozsudku povinen obnovit stav pred pfijetim zadosti zalobce o poskytnuti
docasné ochrany, zaevidované pod ¢j. OAM-0418388/D0O-2024. Pritom bude postupovat
zpusobem, ktery NSS nastinil v bodé [22] tohoto rozsudku.

4. Zavér a naklady fizeni

[25]  Ze vSech uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[26]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalobci v fizeni o kasalni stiznosti

zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 24. dubna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



