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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: mésto
Susice, se sidlem namésti Svobody 138, SuSice, zastoupeny JUDr. Milosem Tuhackem,
advokatem se sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, protizalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za Gdasti osob zGlastnénych na fizeni: I)
Povodi Vltavy, s.p., se sidlem Hole¢kova 3178/8, Praha 5, aIl) M. A., v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 3.1.2025,
C.j. 57 A 4/2024 - 118,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

advokata JUDr. Milose Tuhacka.

IOI.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky arad Plzenského kraje (dale jen ,vodoprdvni #7ad”) rozhodnutim ze dne
7.3.2016, ¢. . 7P/3983/16, podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakonu (dale jen ,vodni zdkon“), rozhodl, ze vtomto rozhodnuti konkrétné
specifikované povrchové vody vedené pod IDVT 10265954 (dale jen ,vodni linie VKV 1)
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jsou vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona (dale jen ,rozhodnuti o VKV 1%).
Dale vodopravni atad rozhodnutim ze dne 19. 8. 2019, & j. PK-ZP/10742/19, podle § 43
odst. 2 vodniho zakona rozhodl, ze v tomto rozhodnuti konkrétné specifikované povrchove
vody vedené pod IDVT 10276299 (dile jen ,vodni linie VKV 2“) nejsou vodnim tokem
ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona (dale jen ,rozhodnut{ o VKV 2).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11. 2023, & j. MZE-42557/2023-15111, na zakladé
odvolani osoby zGcastnéné nafizeni II) zménil rozhodnuti o VKV 1 tak, zetam
specifikované povrchové vody nejsou vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona
(vyrok I) a soucCasné zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti 0 VKV 2 a toto rozhodnuti
potvrdil (vyrok II).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen  krajsky  soud“), ktery ji  vyhovél arozsudkem zedne 3.1.2025,
¢.j.57 A 4/2024 - 118, rozhodnuti zalovaného zrusil avratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[4]  Krajsky soud shrnul, Ze se povahou uvedenych povrchovych vod zabyval jiz Méstsky
soud vPraze vrizeni vedeném podsp.zn.3 A 233/2011, krajsky soud v rfizeni
pod sp. zn. 57 A 106/2017 a 57 A 97/2019 aNejvyssi spravni soud, ktery rozhodl
rozsudkem ze dne 9. 2. 2023, ¢.j. 6 As 37/2021 - 50 (dale jen ,rozsudek NSS z vinora 2023%).
Z rozsudku NSS z tnora 2023 dle krajského soudu vyplyva, ze zvyseni prutoku v korytu
vodni linie muze byt indicii o tom, Ze se v dané vodni linii vyskytuje krom volné kanalizacni
vypusti dalsi zdroj povrchové vody. Takovy pripadny zdroj je treba hodnotit v tom smyslu,
zda je podraditelny pod definici vodniho toku dle § 43 odst. 1 vodniho zakona.

[5]  Nejprve krajsky soud konstatoval, ze zalovany ve stézejni dasti svého rozhodnuti,
v niz mél reagovat na zavazny pravni nazor rozsudku NSS z unora 2023, pouzil bez blizstho
oduvodnéni pojmy hlavni odvodriovaci zarizeni a ,podrobné odvodriovaci zarizeni®.
Krajsky soud dovodil, ze zalovany koryto vodni linie povazoval zastavbu urcenou
k vodohospodarskym melioracim, zavlazovani a odvodniovani pozemku dle § 55 odst. 1
pism. ¢) vodniho zakona. Z rozhodnuti zalovaného vsak nebylo ztfejmé, jak je tato
skuteCnost relevantni pro posouzeni, zda se jedna o vodni tok vesmyslu §43 odst. 1
vodniho zakona.

[6] Dale sedle krajského soudu zalovany v rozporu s rozsudkem NSS znora 2023
nezabyval zvySenim pritoku ve vodni linit VKV 1. Zavér zalovaného o nezjisténém
wpramenisti“ dle krajského soudu neobstoji. Zvysujici se mnozstvi vody musi mit sviyj zdroj,
pricemz pokud se jedna o povrchové vody, je zalovany povinen v riamci zjistovani
skutkového stavu tento zdroj lokalizovat a pfipadné urdit misto, v némz povrchové vody
konstituuji vodni tok. Pokud dle Zalovaného zvySujici se pritok neni tvoren povrchovymi
vodami, musi tento svij zavér dostateéné vysvétlit a dikazné podlozit. Krajsky soud
zalovanému rovnéz vytkl, Zevjeho rozhodnuti absentuji {Gvahy tykajici se dalsiho
zakonného znaku vodniho toku, a to stalosti pritoku vod vodni linii. I v tomto sméru musi
zalovany provést potfebné dikazy.

[71  Krajsky soud poukazal také na potencialni vysvétleni zvyseni priatoku vody uvedené
ve vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni II). Krajsky soud uvedl, ze dle tohoto vyjadfeni
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»ZUysujici priitok nezpiisobuje novy zdroj povrchové vody, ale vsakujici se odpadni voda vytékajici
z kanalu VKV 1, kterd v diisledku tvrzené existence svazujiciho se pozemku v okoli vodni linie

. . / v/ N v 4 / Vv / /v /
znovu prosakuje do koryta v jeho spodni Cdsti, vnémz bylo zaznamendno mérenim zvyseni
pritokn.“ Pro tuto hypotézu vsak chybi konkrétni skutkové podklady asoulasné je
v rozporu s dosavadnimi ivahami zalovaného.

[8]  Vzhledem kvySe uvedenému krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného
v 4 v 4 v v **V_V / / v v M /

neprezkoumatelné a oprené o nedostateéné zjistény skutkovy stav. Soucasné krajsky soud

konstatoval, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor ,sprdvnich soudi“.

[9]  Protirozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[10]  Stézovatel namitd, ze uzitim pojmu pramenisté” chtél vysvétlit, ze neexistuje zdroj
vody odlisny od vytoku vody zuméle vytvofenych drenaznich systémt, tedy zdroj
indikujici existenci vod prirozené se vyskytujicich na povrchu zemé. Pravé vyUsténi drénd
jsou zdrojem navysujiciho se mnozstvi vody, jak stézovatel uvedl ve svém rozhodnuti. Voda
z drént vSak vtéka do jednotné kanalizace, a tudiz ji nelze povazovat za zdroj vodniho toku.
Stézovatel tedy dostate¢né osvétlil povahu vod nachazejicich se ve vodni linii. Co se tyce
hlavnibo a podrobného odvodriovaciho zarizeni, stézovatel ve svém rozhodnuti konstatoval,
ze skutecnost, zdaje koryto hlavnim odvodiovacim zafizenim, neni pro posouzeni
charakteru vodni linie rozhodna. Povahou koryta se zabyval jen pro dokresleni situace.
Pokud tyto Gvahy povazoval krajsky soud za nadbytecné, aniz by konkrétné vysvétlil proc,
sam zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Dalsimi defini¢nimi znaky vodniho
toku se stézovatel nezabyval, nebot zjistil nenaplnéni jiz zakladniho znaku vodniho toku,
tj. charakteru vod, které jej mohou tvotit.

[11] Ke zjistovani skutkového stavu stézovatel uvadi, ze dle rozsudku NSS z inora 2023
byl povinen provést méfeni pratoku vody pouze, pokud by nebyl schopen ucinit zavér
o existenci ¢i neexistenci jinych zdroji vody. I presto, ze byl ucinén zavér o existenci jinych
zdroji vody“, stézovatel méreni prutoku vody provedl. Ma tedy za to, ze skutkovy stav zjistil
dostatecné. Dodava, ze blizsi zkoumani vodni linie neni technicky mozné, a pokud
by mozné bylo, jednalo by se o postup mimoradné financné nakladny.

[12]  Zalobce se ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem a ma
za to, ze krajsky soud vsechny zalobni namitky vyporadal v souladu s rozsudkem NSS
z inora 2023. Krajsky soud rovnéz spravné poukazal na stézovatelem pouzité ,nové pojmy
a nepripustné novory“ a srozumitelné popsal, v cem stézovatel nenaplnil pozadavky rozsudku
NSS z Gnora 2023. Dale uvadi, ze dosud nebyl urcen zdroj a charakter vody pritékajici
do vodni linie VKV 1 a nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Dle zalobce kanalizace konci
volnou kanalizacni vypusti, avoda vytékajici zdrént se tedy vtokem do vodni linie
navazujici na volnou kanalizalni vypust nestava vodou odpadni, jak tvrdi stézovatel.

[13] Osoba zalastnéna naftizeni II) vesvych opakovanych vyjadfenich obsahle
rekapituluje dosavadni prabéh fizeni a popisuje jednani zameéstnanct zalobce. Ma za to,
ze krajsky soud nespravné citoval jeji vyjadreni, v némz upozorfiovala na mozné
prosakovani odpadni vody vypousténé z kanaliza¢ni vypusti, na niz navazuje vodni linie
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VKV 2. Krajsky soud namisto toho uvedl, Ze se jedna o odpadni vodu z kanalizaéni vypusti,

na kterou navazuje vodni linie VKV 1. Osoba zid¢astnéna na rizeni II) ma za to, ze vodni

linie neni vodnim tokem a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
B v M / v/ v/ 4

a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  V replice stézovatel trva natom, ze voda z drént vtéka do vod odpadnich dtive,
nez se stane vodou povrchovou.

[15] Osoba z(cCastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal duvodnost kasaéni  stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f. 5., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[19] Z napadeného rozsudku jsou patrné duvody, které vedly krajsky soud k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Jelikoz krajsky soud shledal rozhodnuti
stézovatele neprezkoumatelnym, nemusel se jiz zabyvat zalobnimi namitkami napadajicimi
vécnou spravnost tohoto rozhodnuti. Krajsky soud sice v odstavei 39 napadeného rozsudku
konstatoval, ze ,shledal Zalobni namitku tykajici se nerespektovini zavaznych pravnich nazori

/ 7/ o o <« 4 . 4 vV /v Vv 4 A v 4 / <’/
spravnich soudii jako divodnou®. Jedna se nicméné spise o nepresné vyjadreni vyplyvajici
z toho, ze povinnost zjistit dostatecné skutkovy stav a presvéd¢ivé oduvodnit sve zavery
stézovateli byla ulozena mimo jiné rozsudkem NSS z inora 2023 ajemu predchazejicim
rozsudkem krajského soudu. Z napadeného rozsudku je nicméné zfejmé, ze duvodem

v 4 4 vV ’ v v M /. M /.
zruseni rozhodnuti stézovatele byla pravé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, jak krajsky
soud vyslovné uvedl v odstavci 42 napadeného rozsudku.

[20] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal davodné ani kasa¢ni namitky, dle kterych krajsky
soud chybné hodnotil rozhodnuti stézovatele jako neprezkoumatelné. Pokud nelze
z rozhodnuti spravniho organu zjistit, jaka skutkova zjisténi udinil a o jaka optel svoje
rozhodnuti, ptipadné jsou-li tato zjiSténi rozporna, je rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek dvodd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 6. 2. 2020, C.j.2 As23/2019 - 34).
Neprezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, jak o véci
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rozhodujici organ uvazil, o jaké skuteénosti oprel sviij pravni zavér a pro¢ povazuje namitky
/ Vv 4 v/ 4 i 4 4 4 /4 M vV/ 4 4
Ucastnika rizeni za liché, mylné nebo vyvraceneé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, & j. 7 Afs 1/2010 - 53).

[22] Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze ve vodni linii VKV 1 dochazi k navySovani
prutoku vody. Krajsky soud spravné konstatoval, ze z rozhodnuti stézovatele neni ztrejmeé,
. . /v 4 o VvV ’ 4 ’ 4
co je zdrojem navyseného prutoku. Stézovatel ve svém rozhodnuti pouze uvadi (bez odkazu
na konkrétni podklady, z nichz by tento skutkovy zavér plynul), Ze nebylo ,,zjisténo Zadné
pramenisté, kde by bylo mozZné probldsit, Ze se jednd o zacitek vodnibo toku.“ Dalsi Gvahy
\4 /4 .. /v 4 o ’ VvV ./ ’
omozném zdroji zvySeného prutoku vrozhodnuti stézovatele absentuji. Pokud ma
stézovatel za to, ze zdrojem navyseni pratoku jsou drény Ustici do vodni linie VKV 1 (coz
ale z rozhodnuti stézovatele nelze jednozna¢né seznat), pakje tfeba vysvétlit, zjakych
skutkovych zjisténi tento zavér vyplyva, a pripadné téz oduvodnit (a odkazat na ptislusna
skutkova zjisténi), v jakém misté je prutok jiz dostate¢ny k tomu, aby vodni linie VKV 1
mohla byt povazovana za vodni tok ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona ¢i naopak proé¢
ani presto nelze vodni linii za vodni tok povazovat.

[23] V ptipadé, ze stézovatel nazakladé dostateénych skutkovych zjisténi dospéje
k zavéru, ze zdrojem navySeni prutoku jsou podzemni drény, pak bude povinen rovnéz
srozumitelné vysvétlit, pro¢ tyto drény nemohou byt jim zminovanym ,pramenistém®.
Nejvyss$i spravai soud dodava, ze vodni zakon pojem ,pramenisté“ nezna, pticemz vodni
toky definuje jako povrchové vody tekouci viastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici
cast roku, ato vietné vod v nich uméle vzdutych (§ 43 odst. 1 vodniho zdkona). Ve svém
rozhodnuti stézovatel vyznam pojmu ,pramenisté“ nevysvétlil a v kasacni stiznosti pouze
uvadi, ze jej pouzil ,jako pojem, ktery ma jednoduse vysvétlit, Ze neexistuje zdroj vody odlisny
od vytoku vody z uméle vyrvorenych drendznich systémii (tedy zdroj vody, ktery by indikoval
existenci vod prirozené se na povrchu zemé vyskytujicich).“ Z uvedené citace nevyplyva, proc
drény nemohou byt ,pramenistém*, zejména stézovatel nevysvétluje, pro¢ voda z drént,
slouzicich k odvadéni vody z pozemkt, nemuze byt vodou ,prirozené se na povrchu zemé

vyskytujict”.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jiz nelze uinit dalsi skutkova zjisténi tykajici
se mozného zdroje navyseni pratoku ve vodni linii VKV 1, nebot to neni technicky mozné,
v/ v 4 V) 4 4 / v v . v v /4 4 v / o
ptipadné by takové zjistovani bylo neimérné financné nakladné. Jako mozny zpusob
**V_V 4 M / Vv / o v v o 4 o4 4 i M
zjisténi, zdaje zvySeny prutok skutecné zpusoben vodou vtékajici do vodni linie
v 4 / o i / v M 4 v/ vV 4 o o v / 4 / o
z odvodniovacich drént, se nicméné jevi napriklad méfeni pratoku pred Gstim drénd
a za nimi. Dosud bylo na vodni linii VKV 1 provedeno na zakladé zadosti stézovatele méteni
prutoku pouze za volnou kanalizaéni vypusti a pred soutokem s vodni linii VKV 2; timto
mérenim tak nemohlo byt zjisténo, kde konkrétné k navyseni pratoku dochazi aco je
tedy jeho zdrojem. Provedeni méfeni pratoku v mistech, kde do vodni linie VKV 1 Gsti
drény by mohlo prinést konkrétnéjsi skutkova zjisténi, priCemz technicka a financni
/4 v V/_ V*Vv/ VvV 4 v / v *Ve . vVv/ 4 4 4 4
narocnost by se od dtivéjstho méreni neméla vyrazné lisit. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze tyto uvahy jsou jen doporucenim mozného postupu, nebot soudu neprislusi spravnimu
4 Ve M / M 4 4 i o 4 i v 4 .. i /
organu ulozit, jakymi konkrétnimi dikaznimi prosttedky ma zjistit skutkovy stav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2005 - 96).
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[25] Co setyle pojmu hlavni odvodriovaci zarizeni a podrobné odvodriovaci zarizent,
samotné jejich pouziti neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele nezpusobuje, ato

M vV 4 v/ v /4 4 4 4 M / i / v
ani pokud stézovatel neodkazal na prislusna zakonna ustanoveni. Krajsky soud nicméné

4 v v o v 4 4 vV 4 vV . 4 M M
spravné konstatoval, ze z odivodnéni rozhodnuti stézovatele neni ztejmé, jak je povaha
koryta relevantni pro posouzeni charakteru vodni linie. Stézovatel sice v kasacni stiznosti

Ve v . . / ’ v . ’

upozornuje, ze (jak uvedl ivesvéem rozhodnuti) skutecnost, zdaje koryto hlavnim
odvodniovacim zatizenim, neni rozhodna pro stanoveni, zda je vodni linie vodnim tokem.
Nicméné soucasné stézovatel ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ,charakteristickym rysem
pro vodni tok je jebo viastni pramenisté, spolu stim, Ze vodni tok tee vlastnim korytem.
V p¥ipadé odvodriovaciho systému ve zde reseném sizemi se jednd o systém odvodriovacich per -
podrobného odvodriovaciho zarizeni a pravdépodobné hlavnibo odvodriovaciho zarizeni. Voda
z vyisténi drénid  (podrobného odvodriovaciho zarizeni) sevlévi primo do hlavnibo
odvodriovaciho zarizeni. Nenachdzi sezde Zddné pramenisté aanisevodni tok nevlévi
do hlavniho odvodriovaciho zarizeni. Dand linie tedy nemd charakter vodnibo toku, jde pouze
o systém odvodriovacibo za¥izeni a o vody v ném“ (pozn. - zvyraznéno NSS). Z této dasti
rozhodnuti se naopak jevi, ze stézovatel urcitou relevanci charakteru koryta prikladal. Dale
také neni zfejmé, nazakladé ceho stézovatel dospél kdvéma jim zminovanym
charakteristickym znakim vodniho toku - kterymi ma byt ,pramenisté“ a ,vlastni koryto -
nebot z definice vodniho toku dle § 43 odst. 1 vodniho zakona tyto znaky bez dalsiho

nevyplyvajt.

[26]  Stézovateli lze prisvéd(it, ze pokud dospél k zavéru, ze voda ve vodni linii VKV 1
neni povrchovou vodou, tedy ze neni splnén jeden z defini¢nich znaku vodniho toku
ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona, nebyl povinen se zabyvat naplnénim znaka
zbyvajicich. Nicméné i presto napadeny rozsudek obstoji, jelikoz krajsky soud spravné
shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym (jak je uvedeno vyse).

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru
v . 4 vV vV Vv / 4
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Stézovatel tedy v novém rozhodnuti uvede,
. /4 v/ 4 **V_V 4 v M 4 /4 4 v . / c 7/ M Ve 4 4
o jaké v rizeni zjisténé skuteCnosti opira své zavéry a jakymi uvahami se pti rozhodovani
fidil, a to zeyména stran konkrétniho zdroje navySovani pratoku vody, charakteru vod
ve vodni linii a pfipadné téz mista, od kterého jsou naplnény vsechny definicni znaky
vodniho toku dle § 43 odst. 1 vodniho zikona, a vlivu charakteru koryta na posouzeni
povahy vodni linie.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych divodt k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vhledem k tomu, Ze stézovatel byl
v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netispésny, pravo na nahradu nakladt mu nenalezi.

[30] Pravo na nahradu nakladd fizeni nalezi procesné Gspésnému zalobci. Vodni zakon
4 . VV - 4 4 . ’ 4

zalobci nesvéruje rozhodovani v pochybnostech o tom, zda jsou povrchové vody vodnim
tokem, a zalobce tedy nezaméstnava osoby odborné zptisobilé hajit ¢i naopak zpochybnovat
takové rozhodnuti vsoudnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Naklady
na zastoupeni advokatem lze proto povazovat za GCelné vynalozené. Zalobci tak nalezi
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nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti, a to za jeden tkon pravni sluzby ulinény jeho
zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 13.3.2025 [§ 11 odst. 1
pism.d)  vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach  advokatt a nahradach  advokata
za poskytovani pravnich slueb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif]. Zalobci
tedy nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ za dany tkon pravni sluzby [§ 9 odst. 5 advokatniho
tarifu, ve spojeni s §7 bodem 5 téhoz predpisu], spolecné s nahradou hotovych vydaja
zatento Ukon ve vysi 450 K¢, celkem tedy 5 070 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho
tarifu), proto se odména zvysuje o castku odpovidajici sazbé této dané (21 %), konkrétné
0 1065 K¢. Celkova vy$e nahrady nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini v daném pripadé
¢astku 6 135 K¢ Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce
JUDr. Milose Tuhacka, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[31] Osoby zGcastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 120 tehoz
zakona pravo nanahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim

i 4 S Ve M vv/ 4 4 4 / Vv v / v/ 4
povinnosti, které jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobdm zGlastnénym na fizeni
zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny davod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz
by jim pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti mélo byt priznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. dubna 2025

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



