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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl vsenitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: S com
. I. 0., Frantiska Divise 1534/5, Uhtinéves, Praha 10, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Pavlem
Biirgerem, Srobarova 2002/40, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 31.7.2023,
{j. 25847/23/5100-41452-703064, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024, ¢&j. 15 Af 2/2024 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Odidvodnéni:

1. Popis véci a pribéh predchoziho fizeni

[1]  Financnirad pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro Prahu 10 (spravce dané)
domeéril zalobkyni dodatecnymi platebnimi vyméry dan z pridané hodnoty za rizné mésice
mezi lety 2017-2018. Proti dodateCnym platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani.
Protoze bylo odvolani opoZdéné, spravce dané je zamitl a ¥zeni zastavil. Zalobkyné totiZ
dne 15. 11. 2022 zaslala spravci dané datovou zpravu oznacenou jako Potvrzeni podini ze dne
10. 11. 2022 a zaroven jako Odvolini proti dodatecnym platebnim vymérim. Tim chtéla
zalobkyné potvrdit odvolani (dle § 71 odst. 3 danového radu), které spravci dané Gdajné
zaslala do e-mailové schranky dne 10. 11. 2022. Spravce dané ovsem e-mailovou zpravu
z tohoto dne nedohledal (ato anizasoudinnosti IT oddéleni Generalniho finanéniho
reditelstvi). Protoze zalobkyné doruceni e-mailové zpravy neprokazala, vyhodnotil spravce
dané podani ze dne 15.11.2022 jako (skutecné) odvolani. Lhuta pro podani odvolani
v$ak uplynula pravé dne 10. 11. 2022. Spravce dané proto uzavrel, ze zalobkyné nepodala
odvolani ve lhateé stanovené zakonem.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnuti spravce
dané v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil tak, ze do vyétu odvolanim napadenych
dodate¢nych platebnich vymeéra pridal dodate¢né platebni vyméry za mésice inor a duben
2018, ve zbytku zUstal vyrok nezménén. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné
zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[3]  Méstsky soud zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. S odkazem na judikaturu
NSS uzavtel, ze e-mailovda komunikace je povazovana za nezarucenou a zalobkyné je
tak povinna nést dusledky pripadného selhani zvoleného komunikacniho prostredku.

2. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Rozsudek meéstského soudu je
podle stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Dle stézovatelky bylo
postupem spravce dané a méstského soudu poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a dalsi
procesni prava. Zaroven byl spravce dané neameérné procesné zvyhodnén.

[5] Konkrétné stézovatelka namita, ze méstsky soud v bodu 13 rozsudku konstatoval,
v vV /4 v v Ve 4 / v / 4
ze stézovatelka spravce dané mylné oznadila za stranu sporu. Tim pry méstsky soud ,stavi
na hlavu® cely obecny princip dariového prava. Spravce dané totiz zastava obé pozice
. i M v /4 v/ 4 v / 4 4 **V_V 4 4 v
(tj. stranu sporu i subjekt dariového fizeni odpovédny za spravné zjisténi a stanoveni dané).

[6]  Méstsky soud neptipustil moznost, ze k poruse ¢i vypadku pti doruceni e-mailové
zpravy doslo vyhradné na strané technickych zatizeni spravce dané. Prokazani takové
skutednosti je ovSem zcela mimo dispozici danového subjektu. Stézovatelka nepopira vlastni
v v 4 4 4 o M v Ve / 4 v 4

odpovédnost za doruovani timto zpusobem, je vSak nutno prihlédnout k opravnénému

v 4 4 4 / V. \4 ./ 4 4 4 M v v VVe i 4 /4 4 4
ocekavani a dobré vite, ze jeji podani spravci dané doslo. Svéril-li stat spravu pisemnosti
a dorucovani do rukou stroju, které nejsou bezporuchové, je povinen ponechat prostor
pro napravu technickych chyb, pokud k nim dojde (af uz v kterémkoliv technickém uzlu).
Zde spattuje stézovatelka nutnost aplikace pravidla in dubio mitius. Stézovatelka se domniva,
ze toto pravidlo neni vyhrazeno pouze pro pripady vykladu zakona, ale je tfeba je aplikovat
i v M v ./ / 4 v / v/ v J4
ivmomenté, kdy protisobé stoji rozporna tvrzeni. V opaéném pfipadé dochazi
k neimérnému zvyhodnéni tvrzeni statniho organu proti tvrzeni danového poplatnika, coz
nelze v pravnim staté tolerovat.

[7]  Dale stézovatelka upozornila, ze spravce dané argumentuje bezchybnosti svych

4 v/ v / / o 4 v 4 / v .. / v v v
tvrzeni a pocitacovych systémda, ale sim dorucoval platebni vymeéry jiné osobé, nez mél.
Na jedné strané tedy spravce dané opira sva tvrzeni o (4dajné bezchybné) vystupy ze svych
systému, které alesam ,neni schopen spravné pouzivat“. Lze tedy konstatovat,
Vv /& o Vv 4 / . Vv 4 . 7. v/ «
ze ,pochybny“ zpusob dorucovani zvolily obé strany a nemaji si navzajem ,co vycitat®.
Ktizi stézovatelky nelze pricitat nefunkénost systému danove spravy, pricemz
k prokazovani funkcnosti ¢ini danovy spravce vypisy ze svych systému.

[8]  Spravce dané udajné vyuzil procesni postup, aby zabranil dal$imu projednani véci.
Misto aby plnil svoji zakladni povinnost stanovit spravné dan, vede jiz druhym rokem spor
o doruleni pisemnosti. Ve vefejném zajmu je vSak spravné stanovit dan (feSit véc
hmotnépravné), ne se procesné ,pitvat“ vtom, zdachyba v doruceni byla zpusobena
i / / . IV vV ! v 4 . Vv -
technickym problémem a komu jde k tizi. Stézovatelka se domniva, ze v procesni roviné je
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nutno zachovat prava danového subjektu. Navrhla proto NSS, aby zrusil napadeny rozsudek
a pripadné i rozhodnuti zalovaného.

[91  Zalovany se ztotoznil sodivodnénim napadeného rozsudku. StéZovatelka sice
namitla jeho daste¢nou neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodd, avsak své tvrzeni
nalezité nespecifikovala. Dle zalovaného kasacni namitky stézovatelky sméruji spise
proti rozhodnuti o odvolani nez proti napadenému rozsudku. Napadeny rozsudek je totiz
radné odivodnén aje srozumitelny. Z jeho obsahu je ztejmé, jaké otazky méstsky soud
povazoval za rozhodné, pfiemz vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jakoz inosné
divody (ratio decidendi) rozsudku jsou zfetelné. Stejné tak méstsky soud odpovidajicim
zpusobem vylozil rizika e-mailovych podani adusledky nespolehlivosti tohoto
komunikaé¢niho kanalu, a to s odkazem na relevantni judikaturu NSS. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
(podrobné) by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje napadeny rozsudek prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢j. 3 Azs 69/2016 - 24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 4 Azs 42/2020 - 49).

[10] Zalovany ptipustil, Ze pti doruovani rozhodnuti o odvolani pochybil, kdyz
rozhodnuti dorucoval spolecnosti ATERRA GROUP a.s. namisto personalné propojené
spole¢nosti ATERRA Tax s.r.o. O materialnim dorudeni rozhodnuti o odvolani nejpozdéji
dne 27.11.2023 (dle tvrzeni stézovatelky) vsak neni dle zalovaného jakychkoli pochyb.
Na zalobu proti rozhodnuti o odvolani tak bylo nahlizeno jako navcas podanou.
Stézovatelka proto nespravnym postupem piidorucovani rozhodnuti o odvolani nebyla
nijak zkracena na svych pravech.

[11] V §71 odst. 1 danového radu jsou uvedeny moznosti, kterymi lze ucinit podani
o Ve /4 M v v / o o ° v / 4 4 Ve M e v
vuci spravel dané. Kromé tam uvedenych zpusobt je mozné podani udinit i jinak, avsak
za podminek uvedenych v § 71 odst. 3 danového radu: ,, Ucinky podini ucinéného elektronicky
md rovnéz tkon ucinény vici spravci dané za pouZiti jiné datové zpravy neZ podle odstavce 1,
pokud je toto poddani do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, porvrzeno zpisobem uvedenym

v odstavci 1; tuto lhitu nelze prodlouZit ani navratit v predesly stav.

[12] Dodateéné platebni vyméry byly stézovatelce doruceny dne 11.10.2022.
Stézovatelka tvrdila, ze odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim ucéinila posledni
den lhaty, tj. dne 10. 11. 2022, avsak nikoli nékterym ze zptsobu vymezenych v § 71 odst. 1
danového radu, tedy kvalifikovanou formou, ale ,za pouziti jiné datové zpravy“ dle § 71
odst. 3 danového fadu, tedy e-mailem. Toto e-mailové podani se vsak nikdy nedostalo
do dispozi¢ni sféry spravce dané, tj. nikdy mu nebylo doruceno. Za odvolani proto
povazoval az podani ze dne 15. 11. 2022, nazvané jako Porvrzeni odvolini.

[13] Ackoli stézovatelka spravci dané zaslala e-mailem verzi podani datovanou dnem
10. 11. 2022, uvedené je dle zalovaného zpusobilé nanejvys prokazat odeslani predmétné
e-mailové zpravy, nikoli vsak doruceni spravci dané. Stézovatelka neptedlozila zadny
relevantni doklad o doruceni e-mailové zpravy. Dle judikatury ani prokazani odeslani
e-mailové zpravy nepostacuje k prokazani jejtho doruceni (viz bod 14 rozsudku méstského
soudu). Vzhledem k tomu, ze spravci dané bylo dorudeno pouze podani ze dne 15. 11. 2022,
podani datované dnem 10. 11. 2022 (y. stézovatelkou tvrzené e-mailové podani ucinéné
v posledni den lhuty pro podani odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum) nebylo
spravei dané doruceno nikdy. Zaden podani odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum tak bylo nutné povazovat az den 15. 11.2022. Takto ulinéné odvolani bylo
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opozdéné a nebylo mozné postupovat jinak nez dle § 113 odst. 1 pism. ¢) dariového fadu.
Z judikatury NSS totiz plyne, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni vcasnosti
e-mailového podani spravnimu organu je jeho dojiti (doruceni). Rozhodla-li se stézovatelka
komunikovat se spraivnim orginem prostfednictvim e-mailu (ktery je nezaruCenym
prostredkem komunikace), je jeji povinnosti prokazat, ze podani spravnimu organu skutecné
doslo. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze stéZovatelka opomiji skute¢nost, ze veskera podani (véetné
e-mailovych zprav), jsou ze strany financni spravy automaticky potvrzovana. Stézovatelka
proto nemohla mit legitimni ocekavani, ze spravce dané zpravu obdrzel.

[14] Neduvodna je také namitka stran postupu v rozporu se zasadou ,,v pochybnostech
ve prospéch poplatnika® (i dubio mitius). Tuto zasadu nelze na feseny pripad aplikovat.
Nejde totiz o konflikt dvou rovnocennych vykladt zakona, ktery je predpokladem pouziti
vySe zminéné zasady. Predpokladem aplikace principu in dubio mitius, a tedy mirnéjsiho
postupu (mitius), je naplnéni jeho hypotézy vyjadrené slovy in dubio. Tento princip
se podle zalovaného vztahuje pouze na pripady, kdy je pravni norma neuréita a umoziuje
dvoji vyklad, tedy vzbuzuje pochybnosti osvém obsahu, azaroven jeji vyklady jsou
argumentacné srovnatelné obhajitelné. V tomto pripadé vsak danovy fad jednoznacné
zakotvuje povinnost potvrdit nezarucené podani v pétidenni lhuté od jeho dojiti spravei
dané. Jak jiz vysvétlil NSS, dtkazni btemeno ohledné skutednosti, zda a popt. kdy k dojiti
doslo, lezi na odesilateli (v tomto pfipadé na stézovatelce).

[15] Dle zalovaného je nutné odmitnout rovnéz namitku, podle které spravce dané vyuzil
procesni vytizeni odvolani namisto jeho vécného posouzeni. Divodem zvoleného postupu

v 4 v 4 4 v / 4 / V o /4 M
nebyla obava z vécného prezkoumani dodatecnych platebnich vymeérd, resp. spravnosti
dodatecné stanovené dané, ale skutenost, ze zakon stanovi postupy spravce dané, ktery

4 / v M / o Ve Ve 4 4 4 4 v /. V7

nema na vybér, jakym zptsobem bude pfi vytizovani odvolani postupovat. Danovy rad
stanovi, ze pred postoupenim odvolani k rozhodnuti odvolacimu organu dle § 113 odst. 3
danového radu je spravce dané nejprve povinen posoudit podané odvolani z procesniho
hlediska (dle § 112 a § 113 odst. 1 daniového radu). Nasledné musi posoudit mj. vcasnost
podaného odvolani - a je-li podano opozdéné, zamitne je. Zalovany proto navrhl, aby NSS
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[16] NSS senejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by totiz byla tato namitka dtvodna,
NSS by napadeny rozsudek zrusil, aniz by zkoumal davodnost dalsich uplatnénych
kasacnich duvodt, nebof pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze posuzovat jeho
zakonnost.

[17] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek méstského soudu je
nepfrezkoumatelny pro nedostatek davoda, avsak bez toho, aby své tvrzeni blize
specifikovala. To znamena, ze by napfiklad uptesnila, ktery zalobni bod nebo argument
soud opomenul vyporadat. NSS proto napadeny rozsudek sohledem natuto namitku
posoudil jen ve zcela obecné roviné a uzavrel, ze rozsudek je prezkoumatelny. Oduvodnéni
rozsudku je srozumitelné a reflektuje priléhavou judikaturu NSS. Méstsky soud peclive
vyporadal vsechny namitky stézovatelky aradné vysvétlil své avahy. NSS proto tuto
namitku neshledal dtvodnou a pristoupil k vécnému posouzeni dalsich kasacnich namitek
stézovatelky.
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[18] Mezistranami je sporné, zdadikazni bfemeno ohledné doruceni podani
v i 4 i 4 4 v/ 4 M v/ v VvV .
prostrednictvim e-mailoveé zpravy lezi na odesilateli (v tomto pfipadé na stézovatelce). To je
4 4 v M VvV 4 4 \4 v v
podstatné pro posouzeni skuteCnosti, zda stézovatelka podala odvolani opozdéné
a zda spravce dané postupoval spravné, kdyz odvolani zamitl a fizeni zastavil.

[19] Podle § 71 odst. 1 daniového radu plati, ze podani Ize ucinit pisemné, a to v listinné
podobé nebo elektronicky, anebo istné do protokolu; elektronicky lze podini ucinit pouze datovou
zprdvoun: a) podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje cinky vlastnorucnibo
podpisu, b) s ovétenou identitou podatele zpiisobem, kterym selze priblasit do jeho datové
schranky, ¢) swvyuZitim pristupu se zarucenou identitou, nebo d) prostiednictvim dariové
informacni schranky.

[20] Dale podle § 71 odst. 3 danového tadu ma vicinky podini ucinéného elektronicky rovnéz
vikon ucinény viici spravci dané za pouZiti jiné datové zpravy neZ podle odstavce 1, pokud je toto
poddni do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno zphsobem uvedenym v odstavci 1;
tuto lhitu nelze prodlouZit ani navrdtit v predesly stav.

[21] Podle ustalené judikatury NSS je e-mailova komunikace povazovana za nezaruceny
prostredek komunikace. Vyuzije-li tedy danovy subjekt pravé tuto formu komunikace, je jeho
povinnosti prokazat, ze k doruceni podani skute¢né doslo (viz rozsudky ze dne 23. 3. 2016,
.6 As276/2015-31; zedne 31.10.2014, ¢. 7 Afs113/2014-33; zedne 18.7.2006,
§j. 5 Afs 77/2005 - 67, ze dne 4. 9. 2015, ¢. 8 As 6/2015 - 37). NSS v usnesenti ze dne 9. 8. 2012,
. 9 As 100/2012 - 29, dale uvedl, ze ,je odpovédnosti iicastnika rizeni, jaky zvoli procesni
postup, véetné volby komunikacnich prostiedki se soudem a akceptace rozdila, které z povahy
jednotlivych komunikacnich prostiedki plynou.

[22] Dle NSS jsou zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich plné aplikovatelné i na nyni

v vV Vo M 4 v M
posuzovanou véc. Stézovatelka ostatné judikaturu zdejsiho soudu nezpochybnuje - pouze
uvedla, ze judikatura nereflektuje moznost vzniku technickych potizi na strané spravniho
organu (spravce dané). Pripustil-li stat doruCovani prostfednictvim e-mailu, mél
by dle stézovatelky ponechat prostor pro napravu technickych chyb.

[23] Tomu vsak nelze prisvédc¢it. NSS totiz v oznacenych rozsudcich opakované
konstatoval, ze e-mailova komunikace je nezarucenym prostredkem komunikace a odesilatel
ma moznost vybrat siz nékolika zptsobu dorucovani (§71 danového fadu). Zvolila-li
si proto stézovatelka k dorucovani podani e-mailovou komunikaci, nese riziko, ze tento
zpusob prenosu (z jakéhokoliv divodu) selze a podani spravnimu organu vcas (nebo vibec)
nedojde. Judikatura tedy pripousti vznik technickych ajinych problému pfi dorucovani
e-mailem, pficemz neni rozhodujici, z jakého divodu k selhani doslo, resp. na ¢i strané
nastaly potize.

[24] Stézovatelka dale uvedla, ze nepopira odpovédnost za dorucovani zvolenym
zpusobem, avs$ak je podle ni potreba zohlednit jeji dobrou viru v doruceni zpravy. NSS
k tomu uvadi, ze stézovatelka tuto namitku neuplatnila v zalobé, al tak uéinit mohla,
a namitka je proto neptipustna (§ 104 odst. 4s. . s.). S ohledem na vyse uvedenou judikaturu
vsak stézovatelce nemohla dobra vira svédcit. V dobre vife je totiz ten, kdo je davodné
v v v 4 v i / M 4 4 4 M v
presvédCen o opravnénosti svého jednani. Takova situace by mohla nastat napt. tehdy,
i M v 4 v vVv Ve 4 i 4 4 i /

potvrdil-li by napf. spravce dané stézovatelce prijeti e-mailové zpravy. Nic takového

v 4 4 v/ v v vV s M / V/_ V*V/ 4 4
se vSak v nyni posuzovaném pripadé nestalo. To, ze stézovatelka své tdajné dfivéjsi podani
v predepsané lhuté doplnila, proto bez dalstho nesvédci o dobré vife stézovatelky v dorucenti
e-mailové zpravy.
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[25] NSS neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky tykajici se nutnosti aplikace zasady in
dubio pro mitius (v pochybnostech mirnéji). Uvedenou zasadu je totiz mozno aplikovat
pouze zasituace, kdy relevantni zakonna Uprava umozfiuje vicero argumentané
podlozenych vyklada sméfujicich k odlisnym vysledkum, a nikoliv tehdy, je-li aplikovana
Uprava kogentni. V tomto pripadé pfitom neni o vykladu pfedmétnych ustanoveni sporu.

[26] Namitka o pochybeni spravce dané pfidorucovani rozhodnuti o odvolani neni
pro nyni posuzovanou véc relevantni a nelze prisveddit stézovatelce, ze by si snad navzajem
A /4 vV Vv 113 */V 4 M * Vv /4 v 4 v 4
méli ,vymazat své prohresky.“ Mezi ucastniky je totiz nesporné, ze spravce dané rozhodnuti
4 4 v .. /4 M \4 v v \4 v v
o odvolani dorucoval jinému subjektu, nez dorucovat mél. Protoze vsak slo o osoby
propojené, stézovatelka byla s rozhodnutim materialné seznamena, o ¢emz neni pochyb
vzhledem k vCasné podané zalobé (v zalobé ostatné sama stézovatelka potvrdila doruceni
rozhodnuti dne 27.11.2023). Pokud by vsak nebylo prokazano, ze se stézovatelka
s rozhodnutim o odvolani seznamila, nesl by spravce dané dusledky nespravného
dorudovani.

[27]  Broji-li stézovatelka proti povinnosti prokazat dojiti podani do sféry spravce dané,
odkazuje NSS nashora uvedené rozsudky. Takovy postup je totiz zcela v souladu
s judikaturou NSS. Stézovatelkou predlozené kopie (printscreeny) odeslaného emailu
a svedectvi zaméstnanct tehdejstho zastupce stézovatelky byly zptsobilé prokazat pouze
odeslani e-mailové zpravy, nikoliv vSak jeji dojiti do sféry spravce dané (které je pro aplikaci
pravidla v §71 odst. 3 daniového radu stézejni). Lze tedy uzavrit, ze dikazni bremeno
ohledné dojiti e-mailové zpravy lezelo na stézovatelce. Dikazni prostredky, které predlozila,
nebyly schopny uvedenou skuteénost prokazat. Stézovatelka proto dikazni bremeno
neunesla. Spravce dané tak spravné uzavrel, ze odvolani bylo podano az dne 15. 11. 2022,
tedy po lhuté k podani odvolani.

[28] Stézovatelka se rovnéz myli, domniva-li se, ze je ve verejném zajmu vécné projednani
sporu a ze se spravce dané nema ,pitvat“ v procesnich zalezitostech. Spravce dané totiz jako
statni organ jedna na zakladé a v mezich zakona. V ramci své ¢innosti je povinen respektovat
rovnéz zavaznou judikaturu. V daném pripadé proto spravce dané nemohl véc meritorné
projednat, nebot stézovatelka promeskala zakonem urcenou lhatu k podani odvolani.
Stanovi-li zakon lhitu pro podani odvolani, must ji respektovat jak spravce dané, tak danovy
subjekt. Pravé naopak totiz plati, ze projednal-li by spravce dané opozdéné podané odvolani
stézovatelky, postupoval by nezakonné a neptipustné by ji zvyhodnil.

[29] Stézovatelka se dale vymezila proti postaveni spravce dané, kdyz tvrdi, ze nemaze
objektivné konstatovat nedoruceni zpravy s nasledkem zastaveni tizeni. Ani v tomto sméru
nelze stézovatelce prisvédcit. Spravee dané je spravni organ, ktery svou pravomoc vykonava
na zakladé zakona a v jeho mezich. Svou ¢innost vykonava prostrednictvim afednich osob
(§ 12 danovéeho radu). Cilem jeho cinnosti (jak tvrdi sama stézovatelka) je zjisténi, stanoveni
v 7/ v 4 v 4 v/ /7 N/ / 4 /-
a zabezpeceni uhrady dané. Spravce dané nema na rizeni zadny osobni zajem. NSS proto
neni jasné, jak byl spravce dané zvyhodnén. Judikatura rozlozeni dikazniho bremene
v v M Vev v 4 4 M v / / i v/ v v v /
podrobné vysvétluje, pfi¢emz zakon spravci dané uklada povinnost v ptipadé opozdéného
odvolani jej zamitnout a fizeni zastavit [§ 113 odst. 1 pism. ¢) danoveho radu]. Lze proto
v/ v 4 v v v 4 v v 4 4
uzavrit, ze postupem spravce dané (potazmo zalovaného) nedoslo k poruseni prav
stézovatelky.

4. Zavér a naklady fizeni
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[30] NSS na zakladé shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze méstsky soud zalobu
stézovatelky zamitl zcela v souladu se zakonnou Gpravou a ustilenou judikaturou. Proto
neshledal kasacni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120
v VvV v 4 v o+ 7 v 4 4 4 4 o
s. f. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci uspéch, proto ji pravo na ndhradu naklada
4 v/ ~ 4 4 v o 7 vV / A4 4 4 4 M /v 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. dubna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



