¢.j. 37 A87/2024 - 50

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové a
soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

7alobkyné:  ALFA Telecom s.r.0., ICO 27228878
sidlem Kloknerova 2249/9, Praha

zastoupena advokatem Mgr. Akbulatem Kadievem
sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha

proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Brandys nad Labem - Stara Boleslav
sidlem Masarykovo namésti 1/6, Brandys nad Labem - Stara Boleslav

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Brozem
sidlem Vinohradska 2828/151, Praha

za Gclasti: JR - NET, s.r.o., ICO 27254437
sidlem Dehtary 4, Dehtary

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I.  Zaloba se odmit.
. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
II. Zalobkyni se ve lhiité 30 dni od privni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 2 000 K&
IV. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Soud v projednavané véci posuzoval, zda zalobkyné pfed podanim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu vycerpala prosttedky napravy, které méla k dispozici
pred spravnimi organy, jakozto jednu z podminek pripustnosti zaloby proti nezakonnému

N4 4 V7 /7 /7 /e 7 v/ 4 /v 4 v 4 v v .
(trvajicimu) zasahu spodivajicimu v nezahajeni fizeni z moci ufedni. Dospél k zavéru, ze je
nevycerpala a Ze to je v daném pfipadé divodem pro odmitnuti zaloby.

Vymezeni véci

Zalobkyné dne 30. 6. 2023 pozadala zalovaného o sdéleni, zda je stavba sité elektronickych
komunikaci postavena osobou zic¢astnénou na tizeni v obci Jenstejn, ulici Hradni (dale téz

« 4 4 : : 4 v v 4 / ’
»stavba®), legalni, zda je provedena podle projektové dokumentace predlozené k izemnimu
rozhodnuti a zda je zkolaudovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 25. 10. 2023 zalobkyné podala k zalovanému podani, které oznacila jako ,Podnér
spravnimu organu k zabdjeni ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby ve smyslu § 129 odst. 1
stavebniho zakona“. Mimo jiné v ném uvedla, ze stavba byla provedena v rozporu s pravaimi
v M \4 \4 i / 4 4 4 / 4
predpisy, a ze nebyly dodrzeny technické podminky provedeni stavby stanovené v izemnim

rozhodnuti & j. MUBNLSB-OSUUPPP-113914/2020-BROEV.

Zalovany dne 28. 2. 2024 sdélil Zalobkyni, e provedl kontrolni prohlidku stavby. Vyzval
osobu zudastnénou na rizeni k predlozeni dokladd o provadéni stavby, ktera mu je dodateéné
predlozila. Konstatoval, ze pokud zjisti, ze stavba je provedena v rozporu s zemnim
rozhodnutim, bude postupovat podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zalobkyné v podani ze dne 13. 3. 2024 predestrela zalovanému duvody, pro které se
domniva, zZe se jedna o stavbu provedenou v rozporu s tzemnim rozhodnutim.

Zalovany v p¥ipisu ze dne 22. 10. 2024, & j. MUBNLSB-OSUUPPP-139856/2024-SMEPE,
uvedl, ze provéril podnét zalobkyné. Divody pro zahajeni fizeni o natizeni odstranéni
stavby nezjistil.

Zalobkyné se zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. t. 5.“), domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery ma podle
v 4 4 v/ v v / &5 v/ 4 v/ 4 v_ 7/
zalobnich tvrzeni spodivat v tom, ze zalovany nezahajil fizeni o natizeni odstranéni stavby -
sit¢ elektronickych komunikaci osoby zGcastnéné na fizeni v obci Jenstejn, ktera byla
provedena nad siti elektronickych komunikaci zalobkyné.

Zalovany 1 osoba ztcCastnéna na rizeni navrhli shodné odmitnuti zaloby pro neptipustnost,
ptipadné zamitnuti zaloby pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve zkoumal, zda je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu pripustna.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zamérfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 M v 4 v/ v ’ ’ M 4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Z obsahu zaloby a repliky vyplyva, ze Zalobkyné se citi byt dotéena na svém vlastnickém
pravu k siti elektronickych komunikaci tim, ze zalovany po podnétu ze dne 25. 10. 2023
nezahdjil a nevede fizeni o nafizeni odstranéni stavby sité elektronickych komunikaci osoby
/v v 4 v/ 4 ’ vV Vv . v . v/ ¢/ 7, . /
zGCastnéné na fizeni, ktera znemoznuje zalobkyni pfistup kjeji siti elektronickych
komunikaci. Tvrzenym zasahem je necinnost zalovaného spocivajici v nezahajeni tizeni o
v/ 4 v /7 / ’ v U 4 /. \4 v
nafizeni odstranéni stavby, ktery trva, protoze takové rizeni nebylo zahajeno a zalobkyné
se nedomahala pouhého urcent, ze postup zalovaného byl (v minulosti) nezakonny. Ostatné
\4 . 4 7/ 4 v v/ v \4 v M v . /v 4
o tom, ze se jedna o trvajici zasah, svédci to, ze zalobkyné v replice zménila druhy zalobni
4 v ’ 4 v /4 v v 4 4 4
navrh tak, ze se domahala, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K tomu je tfeba uvést, ze odpovéd zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. MUBNLSB-
OSUUPPP-139856/2024-SMEPE, neni rozhodnutim spravniho organu podle § 65 s. 1. s. a

v . oV / v M 4 / 4 v 4
z povahy véci nemuze byt sama o sobé ani nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Neni
totiz zpusobila pfimo zasahnout pravni sféru zalobkyné, protoze v ni zalovany pouze

v M v .. i o /4 /7 V7 4 v/ 4 v 4 4 /

sdéluje, ze nezjistil divody pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Nezakonnym
zasahem muze byt pouze nedinnost zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby jako celek.

Jadro projednavané véci ma svij puvod (a reSeni) v zavérech, které byly vysloveny
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.
NSS, ZAVES. Rozdifeny senat v bodé 116 konstatoval, ze ,[tlen, kdo tvrdi, Ze je dotcen na
svém hmotném prdvu faktickou necinnosti stavebniho iiradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2
stavebniho zikona nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni vipravy),
se miiZe branit proti takové faktické necinnosti spravnibo organu Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsabem (§ 82 nasl. s. 7 s.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjent vizeni
z moci uredni je nezikonnym zdsahem, a soulasné prikdaze stavebnimu iiradu zahdjit 7izeni podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zikona..

V rozsudku ZAVES rozsiteny senat prehodnotil dosavadni tradi¢ni pristup k moznosti
M M 4 4 4 4 4 [ &5 v/ 4 Ve V/
jednotlivce vymoct soudnim rozhodnutim, aby spravni organ zahajil fizeni (nebo v $irsim
slova smyslu provedl tkon), které lze zahajit pouze ex officio. Nové dovodil, ze pokud
necinnost spravniho organu projevujici se tim, ze z moci Ufredni nezahajil urcité fizeni, ptimo
zasahuje do hmotnych prav jednotlivee, muze se zasahovou zalobou domahat toho, aby soud
prikazal spravnimu organu zahajit dané spravni fizeni. Soucasné ovSem rozSifeny senat
formuloval nékolik omezujicich podminek. Jednou z podminek je, ze zalobce pred podanim
v 4 / v v v 4 / 4 M .. v 4 4 i
zaloby musi bezvysledné vycerpat prostredky napravy, které ma k dispozici pfed spravnimi
organy. Konkrétné se jedna o podnét k zahajeni spravniho tizeni (§ 42 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravntho tadu) anasledné o zadost (podnét) o pfijeti opatfeni proti nedinnosti
spravniho organu L. stupné (§ 80 odst. 2 spravniho radu). Teprve po bezvysledném vycerpani
obou téchto prostredki napravy muze zalobce podat zalobu k soudu (viz body 99 a 101
rozsudku ZAVES).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné neuplatnila zadost o pfijeti opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Neobratila se na nadfizeny spravni organ
zalovaného, tedy Krajsky tfad Stfedoleského kraje, k demuz se v zalobé piihlasila.
Zalobkyné nevy¢erpala dostupné prosttedky napravy, které méla k dispozici pred spravnimi
organy, jakozto jednu z podminek ptipustnosti zaloby proti nezdkonnému (trvajicimu)
zasahu spolivajicimu v nezahdjeni fizeni z moci Gfedni. To je divodem pro odmitnuti
Yaloby pro nepHpustnost (srov. rozsudek ZAVES, bod 117, nebo rozsudky NSS ze dne 26.
5. 2024, ¢. 5. 4 As 16/2023-39, ze dne 27. 7. 2023, C. j. 4 As 83/2023-45, bod 13, a ze dne
5.9.2024, ¢. ). 8 As 89/2024-21, bod 13).

Soud si je védom toho, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20,
dospél k zavéru, ze bezvysledné vycerpani prostredku ochrany proti nedinnosti spravniho

4 v Vv . 4 v/ 4 4 v M
organu ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s. predstavuje podminku fizeni o zalobé na ochranu proti

ve . ’ ’ ’ . oy . . ’ ’ v

nedinnosti spravniho organu, jejiz nedostatek je odstranitelny [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
Zjisti-li soud, ze zalobce tento prostredek pfi podani zaloby bezvysledné nevycerpal, je
povinen zalobce na tuto skuteCnost upozornit, poskytnout mu lhiitu k podani takového
prostredku, a dolozi-li v této lhaté zalobce soudu, Ze prostiedek podal, musi soud vyckat,
zda bude, ¢i nebude vycerpan bezvysledné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Tyto zavéry vsak nelze vztahnout na fizeni o zalobé proti trvajicimu zasahu, kterym je
fakticka nedinnost spravniho organu projevujici se tim, ze z moci Uredni nezahjil uréité
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2023, €. j. 4 As 16/2023-39, body 24 a nasl.; obdobné
téz rozsudek NSS ze dne 27.7.2023, ¢. j. 4 As 83/2023-45). Stézejnim argumentem
Ustavaniho soudu totiz bylo zachovani pfistupu k soudu, nebot zalobu na ochranu proti
Ve . /7 ’ ’ o_V v . /v
necinnosti spravniho organu lze podat pouze ve lhtté 1 roku de dne, kdy ve véci, v niz se
v 4 4 v v o 4 /v 4 4 /4 4
zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vici
4 4 4 /4 4 /4 * Vv i Ve v 7 7
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni tkon (§ 80 odst. 1
s. . s.), ktera by v uréitych situacich, bez vyzvy soudu, mohla marné uplynout.

V projednavané véci je situace odlisna, nebot predmétem rizeni je tzv. trvajici zasah, u néhoz
lhtta k podani zaloby u neukonceného trvajictho zasahu za¢ina kazdy den znovu, proto
nemuze uplynout lhata k podani zaloby do té doby, dokud trva zasah, tedy dokud trva
kompetence spravniho organu zahjit ¥izeni z moci Gfedni (srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18). PHstup Zalobkyné ksoudu proto
odmitnutim Zaloby nebude dotéen. Naopak Zalobkyné bude moci svoji Zalobu znovu podat
a nové (Iépe) formulovat. V projednavané véci ptitom zalobkyné - jak vyplyva z textu
zaloby - zcela védomé podnét podle § 80 odst. 2 spravniho fadu nepodala, a¢ k tomu méla
moznost. Proto nebylo tfeba zalobkyni vyzyvat k uplatnéni podnétu podle § 80 odst. 2
spravniho radu.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze nemusela podnét podle § 80 odst. 2 spravniho radu
podavat, protoze zalovany na jeji podnét reagoval tim, ze osobé zucastnéné na fizeni ulozil
pokutu a vyslovil nazor, ze stavba neni v rozporu s tzemnim rozhodnutim. Tvrzeny zasah
totiz spociva v tom, ze zalovany nezahajil fizeni o nafizeni odstranéni stavby, nikoli v tom,
\4 4 4 v Ve M v/ / / 7 4 v/ 4 v 4 Ve

ze po podani podnétu neucinil zadny ukon. Rizeni o natizeni odstranéni stavby pritom
zahajeno nebylo, tudiz fakticka necinnost trva.

Uplatnéni podnétu nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatteni proti neinnosti podle
§ 80 odst. 2 spravniho radu neni samoudelné. Nadrizeny spravni organ muze mit odliSny
4 4 v/ v oV 4 4 4 v Ve 4 &5 v/ 4
nazor. V takovém pripadé muze spravnimu organu L. stupné prikazat, aby zahajil tizeni o
nafizeni odstranéni stavby, cehoz se zalobkyné zalobou domahala. Rozsifeny senat
v rozsudku ZAVES uvedl, ze ,je to verena sprava, kterd md primdrné zjednat ochranu jak

/ N N / . . / / o / N N /] v */ 7
pravu objektivnimu, tak subjektionim pravim z prava objektivnibho vyvérajicim. Teprve nebude-
li toho verejnd sprava schopna & ochotna a ani nadvizeny spravni organ ochranu Zalobci a pravu
objektivnimu neposkytne, prichdazi na ¥adu pravo Zalobce podat Zalobu dle § 82 s. 7. s.“ (bod 99).
Spravni soudnictvi je totiz ovladano zasadou subsidiarity soudniho prezkumu (§ 5 s. 1. s.).

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze nebylo mozné podnét podle § 80 odst. 2
spravniho tadu podat, protoze by se materialné jednalo o odvolani proti odpovédi
Yalovaného ze dne 22. 10. 2024, & j. MUBNLSB-OSUUPPP-139856/2024-SMEPE, proti niZ
se nelze odvolat. Podnét podle § 80 spravniho fadu neni odvolanim. Podatel se jim domaha
ochrany proti neéinnosti spravniho organu, o kterou v projednavané véci jde. Nebroji se jim
proti zakonnosti nebo spravnosti spravniho rozhodnuti.

Ani skute¢nost, ze zalovany nemél sohledem na jednani osoby z(lastnéné na ftizeni
v minulosti (pfed vice nez rokem) k dispozici nékteré podklady, neznamena, ze zalobkyné

v M Vv 4 4 4 v 4 v v
neméla povinnost pred podanim zaloby vycerpat dostupné prostredky ochrany. Ostatné,
pokud se zalobkyné obratila na nékolik organd statni moci (napf. Cesky telekomunikaéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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G¥ad, Policii CR aj.), jak v Zalobé tvrdila, nic ji nebranilo se podnétem podle § 80 spravniho
radu obratit 1 na nadfizeny spravni organ zalovaného. Jelikoz tak zalobkyné neucinila,
nevycerpala dostupné prostredky napravy. Proto je zaloba neptipustna.

Soud pro Gplnost uvadi, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc urcovat, ze je
provedeny stavebni zamér nepovolenou stavbou (srov. § 4 s. 1. s.). Navrh zalobkyné, aby

Ve v /. Vv M / M 4 / Vv v 4 v/ 4 4
soud urcil, ze stavba sité elektronickych komunikaci osoby zalastnéné na tizeni postavena
v obci Jenstejn, v ulicich Hradni a Zlatnicka, je nepovolenou stavbou, je proto rovnéz
nepfipustny.

Zalobkyné navrhla, aby soud pfipustil zménu tohoto zalobniho navrhu. Po zméné se
domahala toho, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné, a
aby mu prikazal, je-li to mozné, obnovit stav pred zasahem. Takto zménény zalobni navrh
nema vliv na podstatu toho, ¢eho se zalobkyné domahala. Jednalo se pouze o formulac¢ni
konkretizaci navrhu, ktery soud utvrdil v zavéru, ze se jedna o trvajici zasah. Je totiz
4 4 4 \4 4 4 4 v v . 4
provazan sprvaim zalobnim navrhem, ve kterém zalobkyné definovala zasah,
tedy nezahajeni rizeni o natizeni odstranéni stavby. Sam o sobé je zménény druhy Zalobni
navrh neprojednatelny. Jelikoz zalobkyné pred podanim zaloby nevycerpala prostfedky
4 v 4 v v Ve V_V 4 v v

napravy, nebylo treba rozhodovat o navrhu zalobkyné na ptipusténi zmény zaloby podle
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad. Ani jedna verze druhého zalobniho
navrhu neméni podstatu zaloby nebo povahu zasahu a nema za nasledek projednatnelnost
v v v v/ 4 / v / \4 M .. v
zaloby. Soucasné by pfipadné obnoveni stavu pred zdsabem zalobkyni nijak neprospélo,
protoze i pred podanim podnétu ze dne 25. 10. 2023 fizeni o natizeni odstranéni stavby
neprobihalo.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s§85s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz byla zaloba odmitnuta, soud ve smyslu § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, vratil zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.
Soudni poplatek bude zalobkyni vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Podle § 60 odst. 5s. t. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud
Ve v / V v 4 v/ 7 N7/ M \4 4 ’ 4
neulozil osobé zacCastnéné na rizeni zadnou povinnost, rozhodl, Ze nema pravo na nahradu

nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



