¢.j. 29 Af 22/2024-108

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: SYNOT TIP ass., ICO: 26301091
sidlem Janktate 1475, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 11035/2024-900000-312, sp.
zn. 3849-3/2020-640000-12

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho 4fadu pro Zlinsky kraj (dale
jen ,celni Grad®) ze dne 29. 8. 2023, . j. 17235-29/2023-640000-12. Celni Gfad uvedenym
rozhodnutim shledal Zalobce vinného ze spachani prestupkti dle § 123 odst. 1 pism. c) zadkona
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¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®), jichz se mél dopustit tim, Ze:

a.

v rozporu s podminkami stanovenymi v jednotlivych zakladnich povolenich pti
kontrole v jednotlivych kasinech nepfedlozil stejnopis nebo Gfedné ovéfenou kopii
G¢inného povoleni k umisténi herniho prostoru (body 1, 3, 6, 8, 12 vyroku L
prvostupriového rozhodnuti),

v rozporu s podminkou stanovenou ve vyroku VI pism. a) bodu 6 rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MF-37014/2016/34-64, nezajistil, aby
v kasinu ve Zliné bylo vSech sedm stolt zivé hry viditelné oznaceno vyrobnim ¢islem
¢i jinym jedine¢nym identifikatorem (bod 2 vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti),

v rozporu s podminkou stanovenou ve vyroku V pism. b) bodu 11 ve spojeni
s vyrokem V pism. b) bodu 14 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 8. 2019, ¢. j.
MF-37010/2016/34-171, nesplnil oznamovaci povinnost vuci celnimu aradu ohledné
preruseni provozovani herni pozice technického zarizeni z divodu mimoradné udalosti
- poruchy (bod 4 vyroku I prvostupniového rozhodnuti),

vrozporu s podminkami stanovenymi v jednotlivych povolenich neumoznil
v kasinech v Uherském Hradisti, Napajedlech a Uherském Brodé zivou hru soucasné u
vSech povolenych zapocitatelnych stolt zivé hry-kola $tésti po celou dobu provozni
dobu kasin (body 9, 17 a 18 vyroku 1. prvostupriového rozhodnuti),

v rozporu s podminkami stanovenymi v jednotlivych povolenich neposkytl v ramci
vzdaleného ptistupu data reportujici idaje o parametrech konta Géastnikl hazardni hry
(body 10 a 11 vyroku L. prvostupniového rozhodnuti),

v rozporu spodminkou stanovenou v hernim plinu schvaleném rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. MF-37014/2016/34-89 pri zkousce zivé hry-
kola stésti se v deviti pripadech tato kola stésti neotocila kolem své osy minimalné
trikrat, presto krupiérka ve hfe pokracovala, ackoliv mélo dojit k anulovani téchto her
(bod 19 vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti).

Celni rad dale shledal zalobce vinného ze spachani:

g

prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim,
ze provozoval pouze 29 povolenych hernich pozic technické hry namisto 30 (bod 5
vyroku I. prvostupnového rozhodnuti),

prestupka dle § 123 odst. 3 pism. d) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil
tim, ze umistil ochrannou znamku ,SYNOTTip club-logo“ nad vstup do kasin a

soucasné na vstupni dvefe do kasin uvedl v raimecku oznaceni ,SYNOT TIP CASINO“
(body 7 a 16 vyroku I. prvostupriového rozhodnuti),

prestupku dle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim,
ze v kasinu v Uherském Hradisti provozoval o Sest technickych zarizeni vice nez je
maximalni povoleny pocet (bod 13 vyroku I. prvostupriového rozhodnuti),

prestupku dle § 123 odst. 3 pism. d) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil
tim, ze mél umistén v kasinu v Uherském Hradisti nepovoleny hraci sttl zivé hry (bod
14 vyroku L. prvostupniového rozhodnuti),

prestupku dle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), kterého se mél dopustit tim,



3 29 Af22/2024

ze mél umistény pred kasinem v Napajedlech dva reklamni poutale bez uvedeni sdéleni
o zakazu Ucasti osob mladsich 18 let na hazardni hte a viditelné a zfetelné varovani
JMinisterstvo financi varuje: Ulasti na bazardni hve miiZe vzniknout zdvislost! (bod 15
vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti).

Za uvedené prestupky celni organy ulozily zalobci Ghrnny trest pokuty ve vysi 1 000 000 K¢
a dale mu ulozily povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby pfipadné zrusil i rozhodnuti
prvostupriové (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Zalobce namita, ze zalovany pri vymére ulozeného trestu nezohlednil konkrétni skutkové
. . . N R voe J / VWV
okolnosti a intenzitu poruseni zakonem chranénych hodnot. Upozornuje taktéz na témér
trilety Casovy odstup mezi provedenim prvni kontroly a zahajenim ptestupkového fizeni,
coz podle néj zptsobuje neodivodnéné pritahy s vytizenim véci a nezakonné rozsirovani
v v v/ ’ 4 Vv 4 v ’ . . / v [} 4 /
predmeétu rizeni kratce pred uplynutim promlceci doby jednotlivych prestupka. Casovy
V/Ve* . v /v . . ’ / v o \4 4 /v
odstup zapricinil pokles spolecenske skodlivosti spachanych prestupka, coz celni Urady
. Ve / VvV \2 4 7 . . / . /7 4 /
nezohlednily pti vymére ulozené sankce. K posouzeni jednotlivych jednani uvedenych
v bodu 1 tohoto rozsudku namita zalobce nasledujici:

skutky pod pism. a) — pti jednotlivych kontrolach zZalobce predlozil napfiklad Gredné

vV .. v 4 /7 4 .. 4 /7 IV 4
oveérenou kopii predchazejici verze povoleni nebo prostou kopii povoleni. Celni ufad navic
mohl z informacniho systému ovérit, ze zalobce povolenim v dobé kontrol disponoval. To
vse snizuje spolecenskou skodlivost posuzovanych jednani;

skutek pod pism. b) - celni organy nehodnotily jako polehcujici skutecnost, ze jednotlivé stoly
zivé hry bylo mozné identifikovat z kamerovych zdznamd, navic bylo jejich umisténi
v kasinu povoleno;

skutky pod pism. ¢) a g) - zalobce nesouhlasi s vykladem pojmu ,mimoradna udalost® jako

kazdé neplanované odstavky technického zarizeni. Technické zarizeni v projednavaném

pripadé totiz nebylo porouchané, ale stacilo jej pouze pomoci tlacitka restartovat. Poté thned
R vV _ 7 ’ V. ~ / v / .

preslo do bézného provozniho rezimu. Zalobce ma za to, ze takovou udalost nebyl povinen

celnimu organu oznamovat. Zalovany taktéz nijak nehodnotil dikazy, které zalobce

k prokazani své argumentace navrhl v podani ze dne 16. 8. 2023. Prestupek spocivajici
/. M / 4 4 M / v/ /. /4 v 4 v /

v tdajném neprovozovani 30 technickych zatizent je pak pouze méné zavaznym produktem
/ Vv 4 M 4 7 v/ v /4 M Ve 4 v v o
vySe popsaneho jednani, jde tedy o ptipad vylouceného jednocinného soubéhu prestupkd.
Podptrné zalobce argumentuje, ze v projednavaném pripadé se v kasinu nachazelo 30
povolenych hernich pozic technicke hry, byt jedno z nich bylo doc¢asné nefunkéni. Formalni

stranka prestupku i proto nebyla naplnéna;

skutky pod pism. h) a k) - zalobce logo ,SYNOTtip club® pouziva jako obchodni oznaceni
v souvislosti s riznymi obchodnimi aktivitami, nikoliv jako reklamu na hazardni hry. Zakaz
dle § 66 odst. 2 zikona o hazardnich hrich je tfeba vykladat restriktivné. Zalovanym
citovana judikatura neni pfiléhava, protoze v projednavané véci logo neobsahuje slova
ykasino“ ¢i ,herna;

skutky pod pism. d) - zalovany se nedostate¢né vyporadal se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 1 Afs 91/2010-45, stran posouzeni zpusobu nastaveni
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zivé hry-kol stésti. Ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyslovné neobsahuje
pravidlo ,jeden stdl Zivé hry, jeden krupiér®. Za neodtivodnéné pritahy pfitom nelze podle
v v */ v/ 4 /v Ve N4 / > -
zalobce povazovat, pokud krupiér napriklad prodava zetony ¢i vyplaci vyhry, nebot jde o
innosti, jez s provozem zivé hry bezprostiedné souviseji. Zalobce tedy nastavil zivou hru
v kasinech v souladu se zdkonem, nenaplnil tedy formalni stranku prestupku;

skutky pod pism. e) - zalobci byla od 1. 6. 2019 uloZena povinnost predavat celnimu Gradu
herni a finanéni data. Zavadéni procesu bylo slozité, Ministerstvo financi jeho fungovani
analyzovalo a upozortiovalo subjekty na pripadné nedostatky. Podle Zalobce tak vznikla
spravni praxe tolerujici pocateni nesrovnalosti. Celni urad vsak presto potrestal zalobce za
podobné nedostatky po tfech, resp. sedmi mésicich po spusténi systému. Navic v posuzované
véci celni Urad zjistil, ze Zalobce mu neposkytl celkem tfinact datovych polozek, coz je
nepatrna Cast celkového objemu dat kaZdodenné reportovanych. Zalovany mél tyto
skutednosti zohlednit pti posouzeni $kodlivosti spachanych prestupkt a ukladané sankce;

skutky pod pism. i) a j) - zalovany nijak nevylozil, jak byl v projednavaném ptipadé porusen
spoletensky zdjem, aby se v kasinu nenachizely nepovolené stoly Zivé hry. Zalobce
upozornil, ze podstatou vytykaného pochybeni je pouze nespravné oznaleni stolu ¢. LW-
2005 (nespravné bylo uvedeno ¢ LW-0703). Poclet povolenych stola (5) vsak byl
v projednavaném pripadé dodrzen. Jde tak pouze o administrativni nedostatek, ktery nebyl
zpusobily privodit treti osobé jakoukoliv 4jmu, nebot vSechna zafizeni zivé hry-kola $tésti
vykazuji shodné parametry a vlastnosti. Zalobce se dile domniva, Ze nebyl naplnén
materialni znak prestupku spolivajicim v idajném nepovoleném provozovani 46 hracich
automatu.

Zalobce zavérem rozporuje i vy$i uloZené pokuty. V prvostuptiovém i napadeném
rozhodnuti totiz absentuje zohlednéni vySe zminénych polehcujicich skuteénosti.
Argumentace zalovaného, Ze trest byl ulozen pfi spodni zakonné hranici (2 %), nemuze sama
o sobé obstat.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadeni k alobé odkazal na vyporadani odvolacich nimitek v napadeném
rozhodnuti. K obecnym zalobnim namitkam uvadi, ze skutkové okolnosti a intenzita
predmétnych prestupkl jsou naprosto typické v oblasti provozovani hazardnich her.
Nebylo k nim proto treba prihlizet jako ke zvlastnim okolnostem. K namitce delsiho
¢asového odstupu mezi posuzovanym jednanim a prestupkovym rizenim zalovany odkazal
na § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb. zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Skutkova podstata
prestupkd, jichz se mél zalobce dopustit, se tyka poruseni povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vefejné spravy, celni urad proto celkem tfikrat rozsiril predmét prestupkového
fizeni, aby je projednal ve spole¢ném fizeni. Kusy uryvek komentarové literatury, jez citoval
zalobce, se tyka zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku plynuti ¢asu - promléeni.

Zalovany dale reagoval na dil namitky ohledné jednotlivych posuzovanych skutkd
nasledovné:

skutky pod pism. a) - moznost spravnich organu ovérit urcitou skuteénost nahlédnutim do
informacnich systému je irelevantni ve vztahu k existenci zakonem stanovenych povinnosti.
Povoleni k umisténi herniho prostoru jsou asto ménéna a stanovuji specifické podminky,
proto je zakonem stanovena povinnost mit v hernim prostoru vzdy k dispozici Géinny
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stejnopis takového povoleni ¢i jeho ovérenou kopii. Nesplnénim této podminky zalobce
ztizil prabéh kontroly celniho Gfadu;

skutek pod pism. b) - zalobce prokazatelné nesplnil zdkonnou povinnost mit zivé hry-kola
v Vv 4 v / 4 v/ Ve oo 4 . ‘[ 4 \4 M ‘[ 4
Stésti oznaceny vyrobnim cislem ¢i jinym identifikatorem. Moznost identifikace pomoct
kamerovych zdznama nesnizuje spolecenskou skodlivost takového jednani;

skutky pod pism. ¢) a g) - provozovani technické hry po celou provozni dobu provozovny
muze zabranit bud’ prekazka mimoradné udalosti nebo planovana odstavka zatizeni. Veskeré
neplanované odstavky (bez ohledu na jejich ptivod) pak maji povahu pfekazky mimotradné
udalosti a musi byt oznameny celnimu afadu. Zalovany se neztotoznuje ani s namitkou
konzumpce méné zavazného prestupku provozovanim mensiho nez povoleného mnozstvi
M / v/ 4 4 / 4 v / /& 4 4 .
technickych zarizeni. Oba maji podobny chranény zajem (provozovani kasina v souladu
4 4 . v / 4 4 i 4
s povolenim, resp. se zakonem) a jsou podobné vyznamné. Podminky faktické konzumpce
proto nebyly naplnény;

skutky pod pism. h) a k) - zalovany odkazal na definici reklamy v zakoné o regulaci reklamy
a zminil, ze zakonodarce zakaz propagace hazardu omezil jen na specifické misto, a to
budovu ¢i vefejné pristupnou vnitfni ¢ast budovy, ve kterych se herni prostor nachazi.
Zalovany k tomu citoval zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢&.
j. 6 As 196/2020, a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2022, &. j. 16 A 95/2020-
41;

skutky pod pism. d) — zalovany citoval davodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach a
odbornou literaturu zminujici predchazeni vzniku tzv. kvazikasin, tedy provozoven
s nepomérné vysokym poctem hracich automatt oproti stolim zivé hry. Proto musi byt po
celou dobu provozu kasina hra¢im umoZnéna hra %ivé hry u viech stolt. Zalovany dale
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 4 As
54/2022-40, k principu ,jeden stl Zivé hry, jeden krupiér®. Zalovany je presvédéen, ze je
zcela vyloudeno soulasné zajisténi provozu vétstho poctu stold zivé hry pouze jednou
osobou (krupiérem);

skutky pod pism. e) - zalovany nesouhlasi szalobcem ohledné zavaznosti postupu
Ministerstva financi pfi posuzovani radného reportovani dat o uzivatelskych uctech.
Neposkytnuti téchto dat celnimu Gfadu je spolecensky skodlivé a nezadouci z davodu fadné
kontroly provozovani hazardnich her. Navic, neposkytnuti zaznamu ,konto_zmeny.csv*
ma vliv na pouzitelnost navazujicich dat (napt. doba vedeni docasného uzivatelského
konta®);

skutky pod pism. i) a j) - zalobce byl povinen nejen dodrzet pocet povolenych hracich stola
(5), ale 1 to, ze pujde pravé o stoly v povoleni specifikované. Neslo proto pouze o
administrativni pochybeni. Nepovoleny provoz 46 hracich automata neni pouhym
produktem souvisejictho skutku. Zalobcem provozovany pocet hernich automatd
prokazatelné neodpovidal poctu povolenych stola zivé hry.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného namita, ze celni organy vubec nehodnotily
skute¢né nasledky posuzovaného jednani a ze neptihlédly k nizke zavaznosti spachanych
prestupku. Zalobce pripomenul trestnépravni teorii o postupném slabnuti potreby

v 4 4 / Ve M 4 / v/ v v 4 4 v/
trestnépravni reakce na trestny ¢in, v projednavaném pripadé tak mély celni organy delsi
Casovy odstup od posuzovaného jednani taktéz zohlednit. Zalovany nijak nevyporadal
namitku, ze celni Grad zahajil prestupkové fizeni az po trech letech. Zalobce zopakoval svoji
argumentaci ohledné nespravného posouzeni projednavanych skutkd. V pripadé skutka pod
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pism. ¢) a g) zalovany podal vyklad ,mimoradné udalosti“ v rozporu se znénim divodové
zpravy. Ustanoveni § 68 odst. 5 zdkona o hazardnich hrach pak nehovofi o povinnosti
provozovani technickych zatizeni ,po celou provozni dobu kasina“, na rozdil od § 68 odst.
4 zakona o hazardnich hrach. Ke skutku pod pism. h) a k) Zalobce namita, ze mu zalovany
fakticky znemoziuje oznacit provozovnu svou obchodni firmou.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (celniho Gradu), véetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 bd M 4 4 \4 v 4 /

napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
z Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

4 v . v 4 4 v v v v /4
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takove
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera miaze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodi (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dukazl a zavér z nich ucinény).

Zalobce neprezkoumatelnost konkrétné shledava v nedostatku rozhodnych davodt, nebot
podle néj v napadeném rozhodnuti absentuje dostate¢né odtivodnént, proc jej zalobce shledal
vinnym z prestupkt. Zalovany takté? dle Zalobce nedostateéné odévodnil uloZenou sankei.
Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem
uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.
Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o éemz svédci 1 skuteénost, ze
zalobce se zavéry zalovaného polemizuje, a proto krajsky soud mohl ptistoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Délka prestupkového ¥izeni nebyla neprimérend

Zalobce obecné namita, ze celni Gfad zahajil prestupkoveé fizeni az témér tri roky po
4 4 4 v /v M v 4 4 4 4 v

provedeni prvni kontroly, na zakladé niz pojal podezfeni o spachani prestupku, a

prvostupniové rozhodnuti vydal az po témér Ctyrech letech. Celni Grad mél taktéz bez

vécného zduvodneéni rozsirovat predmét rizeni o dalsi skutky, z ptvodnich 14 skutkd na 17

skutkt a nasledné na konednych 22 skutku. Podle zalobce celni Gfad postupoval v rozporu

se zasadami procesni ekonomie a rychlosti rizeni.
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Zalobce obdobnou namitku vznesl jiz v odvolani. Zalovany na ni reagoval na strané 14
napadeného rozhodnuti, Ze zalobce se protipravniho jednani dopoustél v prabéhu nékolika
let a ze skutkova podstata téchto prestupkl se tykala poruSeni povinnosti v oblasti
provozovani hazardnich her. Pfedmét fizeni proto byl tfikrat radné rozditen. Snizeni
spoleCenské nebezpecénosti protipravniho jednani v disledku plynuti Casu se projevuje
v pravni Gpravé promlceni.

Krajsky soud se ztotoziuje s vyporadanim odvolaci namitky zalovanym, zalobni namitku
shledal neduvodnou.

Dle § 30 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceni doba 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢.

Dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Dle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze [plokud se podeziely dopustil
vice prestupkad, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projedndnti je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném 7izen.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze celni Gtfad provedl ,prvni“ kontrolu dne 28. 11.
2019 v kasinu na adrese namésti Prace 1099, 760 01 Zlin (protokol ¢. j. 86111-11/2019-640000-
61). Na zakladé kontroly pojal celni rad podezteni, ze zalobce spachal dva prestupky dle §
123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (Grfedni
zaznam ¢. j. 3849/2020-640000-1). Jelikoz v nasledujicim obdobi celni Grad provedl v dalsich
provozovnach zalobce kontroly, z nichz vzesla dal$i podezteni na ptestupkové jednani
zalobce v oblasti provozovani hazardnich her, spojil celni Girad dle 140 odst. 1 spravniho radu
fizeni o téchto podnétech dvakrat do spoleéného fizeni (usneseni o spoleCném fizeni ze dne
7.5.2020, ¢. j. 3849-4/2020-640000-12; a ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 83672/2021-640000-12). O
takto vymezeném predmétu ftizeni pak celni Grad zahajil prestupkové fizeni dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni zalobci (0zndmeni ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 75162-3/2022-640000-
12). Vzhledem k tomu, ze celni Gfad provadél ohledné provozovani hazardnich her
v mezidobi dal$i kontroly ¢i Setfeni, z nichZz opétovné pojal podezieni o protipravnim
jednani zalobce, rozsiril predmét prestupkového fizeni celkem tfikrat (pfilohy ¢. 18, 26 a 30
spravniho spisu).

Skuteénost, ze celni Gfad zahajil prestupkoveé rizeni po témér trech letech od okamziku, kdy
se dozvédél o tvrzeném protipravnim jednani zalobce, nezplsobuje nezakonnost jeho
postupu. Nelze prisvédéit zalobei, ze by snad samotna délka prestupkového fizeni
znamenala, ze doslo ke snizeni Skodlivosti jim spachanych prestupkt. Zakonodarce
prisuzuje skodlivost typovym jednanim (prestupkum) rozpétim spravniho trestu, coz ma
nasledné vliv na délku promlceci doby. Promléeci doba za vSechny projednavané prestupky
¢inila tri roky [§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 123 odst. 7,
odst. 9 zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023]. Dorucenim usneseni
o zahajeni prestupkového fizeni celni urad béh promléeci doby prerusil a zahajil béh doby
nove. Pokud celni organy tedy promlceci dobu dodrzely, je irelevantni, zda byl zalobce
shledan vinnym dva meésice, rok nebo tti roky od spachani prestupkd, dulezité je, ze se tak
stalo v ramci zakonem vymezeného Casového tseku. Spolecensky vyznam stihani zalobce za
protipravni jednani zde stile byl. Vzhledem k poctu projednavanych prestupkd, jejich
zavaznosti 1 poctu kontrol a tkont pak nema krajsky soud ani za to, ze by se celni organy
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dopustily neodtvodnénych pritaht. Spojeni véci do spolecného fizeni pak podle krajského
soudu vedlo k dodrzeni zasady hospodarnosti (odhlédnuto od povinnosti celniho Gradu
takto postupovat).

Krajsky soud taktéz nesouhlasi s zalobcem, ze by v usnesenich o rozsifeni spolecného tizeni
absentovalo vécné odivodnéni. V kazdém z téchto usneseni celni Gfad uvedl pravni
ustanoveni vymezujici skutkovou podstatu dalsich prestupkd, jez nové zalobci kladl za vinu,
dale popis skutku, jimz mél zalobce skutkovou podstatu daného prestupku naplnit, a
koneéné odkazal na § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Z uvedeného je podle
krajského soudu ztejmé, pro¢ celni Grad predmét spolecného fizeni opakované rozsifil.
Zalobce ostatné ani nenamital, Ze by néktery z projednivanych prestupkt nespadal mezi
prestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti vefejné spravy (provozovani hazardnich her).

Zalobce v replice vznesl namitku, e se celni organy nezabyvaly nasledky jeho jednani. U
fady posuzovanych skutka totiz k Gjmé na zdkonem chranénych statcich nedoslo. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, . j. 9 As 145/2018-32, uvedl, ze obecné plati,
ze zakon muze chranit objekt deliktniho jednani (zakonem chranény zajem) jak proti

v/ ’ ’ Ve / v . 4 \4 4 \4 4
primému zasahu do néj (poruchovy prestupek), tak proti pouhému ohrozeni (ohrozovaci

v Ve 4 v .. 4 ’ ’ 4 v \4 24
prestupek). Jde pritom o pravné politické rozhodnuti zakonodarce, v némz se odrazi
dulezitost a vyznam chranéného pravniho statku (oblasti spolecenskych vztaht, zajma ¢i
hodnot), jinymi slovy, zda odpovédnost nastupuje az v ptipadé vzniku poruchového
nasledku (majetkové skody, Gjmy na zdravi apod.), nebo jiz v pripadé hrozby vzniku
takového nasledku. Ohrozovaci prestupek je dokonan jednanim, které ohrozuje zakonem
chranény zajem, aniz by bylo pozadovano, aby doslo k poruchovému nasledku. Vsechny
nyni projednavané prestupky jsou prestupky ohrozovacimi, zalobce je spachal jiz tim, ze
porusil zakonem ¢i zakladnim povolenim ulozenou povinnost, celni organy nemusely pro
konstatovani viny posuzovat jejich nasledek.

PredloZeni stejnopisu ¢i itedné ovérené kopie ticinného povoleni k umisténi herniho prostoru

Podle § 86 odst. 1, 2 zakona o hazardnich hrach zakladni povoleni je rozhodnuti o udéleni
/ v 7 o / . v o . . .

opravnéni k provozovani druhu hazardni hry, o jehoz vydani rozhoduje ministerstvo na

v/

zadost.

Podle § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach v zakladnim povoleni ministerstvo stanovi
hazardni hru, na niz se povoleni vydava, jeji druh a podminky jejiho provozovani a schvali
herni plan a zatizeni, jehoz pomoci ma byt hazardni hra provozovana.

Dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 se
pravnicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami
./ v/ /4 4 4 / M 4 4 4 4 / 4 /4
jejiho radného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem
nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zafizeni, nez jaky
byl v zakladnim povoleni schvalen.

Dle vyroku V pism. b) bodu 7 rozhodnuti Ministerstva financi o zméné zakladniho povoleni
ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. MF-37010/2016/34-171, [plrovozovatel zajisti, aby v hernim prostoru
byl k dispozici stejnopis nebo jeho rivedné ovérend kopie iicinného povoleni k umisténi herniho
prostoru, a na vyzddini jej bezodkladné predlozi mistné prislusnému celnimu iiradu.

Mezi Gcéastniky neni sporu ohledné zjisténého skutkoveho stavu. Zalobce v prubéhu sesti
kontrol v jim provozovanych kasinech nepredlozil celnimu Gradu stejnopis nebo uredné
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ovérenou kopii t¢inného povoleni k umisténi herniho prostoru. Zalobce v$ak namita, ze
v 4 4 . / Ve /4 4 IV ’ 4 4 4 / v o b
predlozenim kopie Gc¢inného povoleni snizil zavaznost jim spachanych prestupku, nebot
. . v v ’ ’ A . ’ v
nevyvstaly pochybnosti o pravosti predlozeného povoleni. Celni ufad si navic mohl vse
ovérit v informaénim systému Ministerstva financi.

Zalobni nimitka je nedtvodna. Zakonné povoleni predstavuje nezbytnou podminku pro
provozovani hazardnich her (vedle dalSich zakonnych podminek). V ptipadé zalobce
zakladni povoleni zcela jednoznalné stanovilo, ze na dotéenych provozovnach se musi
nachazet stejnopis ¢i Gredné ovérena kopie jeho cinného znéni. Takovy pozadavek je
racionalni, nebotf zakladni povoleni jsou Casto ménéna, pfiemz dodrzovani novych ¢i
zménénych podminek povoleni ptivodniho je mozno ovéftit pravé a pouze ze stejnopisu nebo
jeho tfedné ovérené kopie. Zalobce se nemtZe své povinnosti zbavit tim, Ze ji pfenese na
celni Grad (aby povoleni kontroloval z informac¢niho systému ministerstva). Neobstoji ani
argument zalobce, ze postacovalo predlozeni prosté kopie (kterou si mohl naptiklad
v prubéhu kontroly vytisknout z emailu). Prostou kopii je totiz mnohem snadnéjsi upravit
(viz skutkovy stav reSeny v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 51 Af
33/2020-33), pochybnosti o jeji pravosti tak mohou pretrvavat.
Oznacdeni stoli Zivé hry vyrobnim Cislem ¢i jinym identifikatorem

Pfi kontrole provedené dne 28. 11. 2019 v kasinu na adrese namésti Prace 1099, 760 01 Zlin,
celni fad zjistil, Ze se zde nachazelo sedm stolt zivé hry - kola $tésti, avsak bez viditelného
oznaceni vyrobnim Cislem, nebo jinym jedineénym identifikatorem (protokol ¢. j. 86111-
11/2019-640000-61). Dle vyroku VL. pism. a) odst. 6 rozhodnuti Ministerstva financi o zméné
zakladniho povoleni ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MF-37014/2016/34-64, ,[plrovozovatel zajisti,
aby byl braci stil Zivé bry umistény v prostoru kasina, ktery je vyuZivian k provozovini
hazardnich ber, viditelné oznacen vyrobnim cislem nebo jinym jedinecnym identifikatorem®
(priloha ¢. 20 spravniho spisu, ID-281147/2022-640000).

Celni Gfad shledal zalobce vinnym z prestupku dle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich
hrach ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, nebot do kasina umistil sedm stola zivé hry bez
oznaleni v souladu s vjde citovanym ustanovenim zikladniho povoleni. Zalobce k tomu
namita, ze jednotlivé stoly zivé hry bylo mozné identifikovat z kamerovych zaznamau, a ze
pocet stolu zivé hry odpovida povolenému poctu stolt v povoleni k umisténi kasina ze dne
11. 11. 2019, ¢.j. MMZL 161382/2019 (priloha ¢. 31 spravniho spisu, ID-92770/2023-640000).

Zalobni namitka je neduvodna. Zakladni povoleni zalobci ztetelné stanovilo podminku pro

provozovani zivé hry oznacit jednotlivé hraci stoly tak, aby je od sebe bylo mozné odlisit, a

aby je bylo pfipadné mozné sparovat s prislusnymi hazardnimi hrami povolenymi
4 4 v 4 M 4 v v /4 v/ v \4 /

v povoleni k umisténi kasina. Tim, ze zalobce v posuzovaném pripadé stoly pozadovanym
) Ve v o . v N . . . ’
zpusobem neoznacil, znemoznil kontrolu dodrzovani pravidel v jednotlivych povolenich.
Jak spravné uvedly celni organy, z kamerovych zaznamu nelze ovéftit, ze v daném kasinu
byly umistény pravé ty stoly zivé hry, jez zalobce mohl provozovat. Nelze soucasné
souhlasit s zalobcem, ze by slo o pouhé administrativni pochybeni. V ptipadé zanedbani
i i *V oV 4 4 v /4 M i / v/ 4 Ve M
povinnosti totiz muze dochazet k zaménam jednotlivych zatizeni ¢i dokonce jejich
presouvani mezi jednotlivymi provozovnami, coz se stalo ostatné i v pripadé prestupku
zalobce projednavaného nize. Chybéjicim oznacenim stol zivé hry se tedy zalobce dopustil
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach ve znéni 4¢inném do 31. 12.

2020.

Nedodrzeni oznamovaci povinnosti o prerusent provozovdni technického zarizeni
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Pti kontrole provedené dne 29. 11. 2019 v kasinu na adrese Kvitkova 470, 760 01 Zlin, celni
Grad zjistil, ze se zde nachazely tfi stoly zivé hry a tficet technickych zafizeni, pfiemz
technické zatizeni ¢. 30N300097 bylo mimo provoz. Povinna osoba sdélila celnimu afadu,
ze technické zatizeni je mimo provoz od 28. 11. 2019, pfivolany servisni technik se dosud

nedostavil. V dase 11:25 (kontrola byla zahajena 10:35) dorazil do kasina servisni technik,
ktery technické zafizeni zprovoznil (protokol ¢. j. 86111-11/2019-640000-61).

Celni Gfad shledal zalobce vinnym z prestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich
hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nebot v rozporu s nize citovanymi ustanovenimi
zakladniho povoleni bezodkladné neoznamil preruseni provozovani technického zafizeni
¢. 3ON300097.

Clanek V pism. b) rozhodnuti Ministerstva financi o zméné zkladniho povoleni ze dne 27.
8.2019, ¢. j. MF-37010/2016/34-171, stanovalo:

v bodé 11, Ze ,provozovatel provozuje v hernim prostoru herni pozice koncovych zarizeni
technické bhry po celon provozni dobu uvedenou v povoleni k umisténi herniho prostoru ode dne
zahdjent jejich provozu podle vyroku V pism. a) bodu 1 tohoto vyroku. V pripadé, Ze plnéni
povinnosti zabrani prekiZka mimotidné uddlosti nebo planovand odstivka zarizeni podle
vyroku V pism. a) bodu 7, oznami provozovatel podle vyroku V pism. b) bodu 14 tuto skutecnost.
Pokud ma prekazka mimorddné uddlosti za ndsledek nedodrzeni zakonem stanoveného poctu
hernich pozic koncovych zarizeni technické bry v herné, uzavie provozovatel cely herni prostor.
Pokud ma prekazka mimorddné uddlosti za ndsledek nedodrzeni zakonem stanoveného poctu
hernich pozic koncovych zarizeni technické hry v kasinu, prerusi provozovatel provoz technické
hry v kasinu do doby obnoveni jejich provozovani*

v bodé 14, ze ,,...Dojde-li k preruseni provozovani z divodu mimorddné uddalosti podle vyroku
V pism. b) bodsi 11 a 12, oznami provozovatel bezodkladné poté, co k preruseni provozovini z
tohoto ditvodu dojde, mistné p¥islusnému celnimu sivadu zpiisobem podle vyroku V. pismena a)
bodu 1 tuto skutecnost. Ozndmeni o preruseni provozovini obsabuje zejména ndzev a adresu
herniho prostoru, divod a okamZik preruseni provozu konkrétnich hernich pozic koncovych
zatizeni technické hry identifikovanych jejich vyrobnim &islem spolu s predpoklidanym datem
obnovy provozu® (zvyraznéno krajskym soudem).

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobce byl v posuzovaném ptipadé povinen celnimu Gradu
oznamit preruseni provozovani technického zatizeni ¢. 3O0N300097. Z vyjadfeni povinné
osoby vyplyva, ze zafizeni nebylo v provozu minimalné od 28. 11. 2019 do provedeni
kontroly celniho Gradu. Pokud to Zalobce prirovnava ke ,ztraté kulicky rulety ¢i poskozenti
karty“ jako pferuseni provozu hry (i zafizeni nenapliujici znaky mimoradné udalosti (viz
divodova zprava kzakonu ¢. 349/2023 Sb.), tak nejde o prirovnani ptilehave.
V projednavané véci zalobce musel privolat servisniho technika ke zprovoznéni zafizeni,
z povahy véci tedy neslo o jednoduchou a okamzité nahraditelnou (mimoradnou) udalost.
Taktéz neni ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze oznameni mimoradné udalosti celnimu
Uradu by trvalo déle, nez trvalo samotné zprovoznéni technického zafizeni.
V projednavaném pripadé bylo zafizeni mimo provoz minimalné pres noc, oznameni
prostrednictvim datové zpravy by dle krajského soudu pravdépodobné tolik ¢asu nezabralo

(§ 12 vyhlagky & 10/2019 Sb.).

Nedtvodna je takté namitka, Ze celni organy neprovedly navrhované dikazy. Zalobce ve
vyjadreni ke spolecnému fizeni o prestupcich ze dne 15. 8. 2023 uvedl, ze servisni technik
wbyl privoldn az vden kontroly - tedy 29. 11. 2019 (coZ lze dokdzat vypisem telefonnich
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hovorit...). Celni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti navrzeny dikaz neprovedl pro
nadbytecnost. Krajsky soud s celnim Gradem souhlasi, na posouzeni odpovédnosti zalobce
za poruSeni oznamovaci povinnosti nic neméni, kdy povinna osoba zavolala servisniho
technika ke zprovoznéni technického zatizeni. Stézejnim ztstava, ze zalobce neprovozoval
technické zatizeni z ddvodu mimoradné udalosti a neoznamil tuto skutecnost bezodkladné
celnimu Gfadu.

Porusenti povinnosti provozovat nejméné tricet technickych zarizeni v kasinu

Z toho divodu, ze ve dnech 28. 11. 2019 az 29. 11. 2019 nebylo v provozu zafizeni ¢.
30N300097, celni Grad dospél k zavéru, ze zalobce neprovozoval v kasinu na adrese
Kvitkova 470, 760 01 Zlin, nejméné tficet povolenych hernich pozic technickeé hry, a
dopustil se proto prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach.

Dle § 68 odst. 5 zakona o hazardnich hrach ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020 plati, ze
v kasinu, ve kterém je provozovina technickd hra, miiZe byt provozovdno nejméné 30 povolenych
hernich pozic technické bry.

Dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020 se
pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s § 68.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze spachanim ptestupku nedodrzenim oznamovaci
povinnosti doslo ke konzumpci prestupku neprovozovani tficeti technickych zatizeni.
Nelze prisvéd¢it ani nazoru, ze zatizent, které je doCasné nefunkcni, je stale v provozovné
provozovano.

Pfi posuzovani jednolinného ¢i viceCinného soubéhu prfestupku je nutno vychazet
z trestnépravni doktriny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 20019, ¢. ;.
8 As 5/2009-80). Faktickou konzumpci komentarova literatura popisuje jako ,pripad, ktery
vylucuje jednocinny soubéh trestnych cinii tebdy, kdyz jeden trestny Cin je prostredkem relativné
malého vyznamu ve srovndani se zakladnim trestnym Cinem nebo vedlejsim, malo vyznamnym
produktem zikladniho trestného inu. Predpoklady faktické konzumpce jsou vytvoreny faktickym
pribébem Cinu a nevyplyvaji z poméru skutkovych podstat trestmych Cinii nebo jejich trestnich
sankci (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
174).

V projednavaném pripadé vsak predpoklady pro faktickou konzumpci nebyly naplnény.
Skuteénost, ze v kasinu zalobce se nachazelo technické zatizeni mimo provoz, totiz samo o
sobé nevedla ke spravnépravni represi. Az tehdy, kdyz zalobce tuto skutecnost neoznamil
celnimu dfadu, se dopustil prestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢). Jednani, spocivajici
v neprovozovani nejméné tficeti technickych zafizeni v kasinu, nebylo prostfedkem (i
produktem takového prestupku. Fakticka konzumpce dopada pouze na jednocinny soubéh,
nikoliv soubéh viceéinny. Podptrné lze uvést, ze za situace, kdyby zalobce mél v kasinu
umisténo 31 technickych zafizeni, z nichz by jedno nebylo v provozu a zalobce by tuto
skuteénost neoznamil celnimu Gfadu, stale by sice spachal prestupek dle 123 odst. 1 pism. c),
nespachal by uz prestupek dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach.

Udelem § 68 zakona o hazardnich hrach je omezit polet kasin mimo jiné pravé stanovenim
M M /4 4 v i / 4 4 / M 4 v/ Voo
minimalniho poctu technickych her, které musi byt v kasinu provozovany, ¢imz jsou
zvyseny naklady na provoz kasina. Zamezuje tak vzniku malych ,kasin®, které by byly
ptitomny v obcich ve velkém poctu a tedy mnohem vice dostupné. Tento sicel Ize dosahnout
tim, Ze technické hry budou skutecné v provozu, tedy fungovat ve smyslu, Ze je Ize hrat, a nikoliv,
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Ze néjakd, treba i zcela nefunkcini technickd zarizeni budou pouze v kasinu pritomna (viz
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, & j. 3 As 128/2021-34). Zalobce
v projednavaném piipadé technické zatfizeni neprovozoval minimalné od 28. 11. 2019 do 29.
11. 2019, nebot na ném nebylo mozné hrat.

Propagace hazardni bry na budovdch kasin

Pfi kontrole dne 22. 7. 2021 v kasinu na adrese Moravska 93, 688 01 Uhersky Brod, celni
trad poridil fotografie vstupu do kasina. Zjistil z nich, ze zalobce nad vchod umistil svou
zapsanou ochrannou znamku, jez se sklada z napisu ,SYNOTtip CLUB* a symbolu ,PLAY“
(lezaty trojthelnik), na vstupnich dvetich pak Zalobce dile umistil oznaceni ,SYNOTtip
CASINO* (fotodokumentace v priloze ¢. 9 spravniho spisu).

Pfi kontrole zahajené dne 16. 6. 2022 v kasinu na adrese Kvitkovicka 1579, 763 61 Napajedla,
celni Gfad provedl dne 13. 7. 2022 kontrolni tkon. V ramci néj zjistil, Ze nad vstupnimi
dvermi je kasino oznaceno napisem ,CASINO, na strese kasina pak byly umistény dva
napisy ,SYNOTtip CLUB“ a symbolu ,PLAY* (lezaty trojdhelnik) (fotodokumentace
v ptiloze ¢. 16 spravniho spisu).

Celni Gfad shledal na zakladé téchto zjisténi zalobce vinnym ze dvou prestupkt dle § 123
odst. 3 pism. d) zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021: pravnickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost dle § 66.

Dle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 [n]z budové
nebo ve wverené pristupné vnitini Casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt
umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové,
pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na provozovini hazardnich her nebo ziskani vyber.

Dle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023 musi byt kasino
viditelné oznaceno nazvem, ktery obsahuje slovo ,kasino“.

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, predvedeni ¢i
.. 4 V/V 4 . 4 . v ’ . ’ .. 7 7 /7 . ’
jina prezentace Sirené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelske
¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak (zvyraznéno krajskym
soudem).

Krajsky soud nemuze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze logo ,SYNOTtip CLUB“ neni

4 4 4 4 M v . 4 v 4
zakazanou reklamou na provozovani hazardnich her, tj. Ze jde pouze o obchodni oznaceni
souvisejici s jeho podnikatelskymi aktivitami.

Ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach obsahuje absolutni zakaz reklamy,
sdéleni ¢i jiné formy propagace hazardnich her ¢i ziskani vyher (pfitom zakon o hazardnich
hrach vyslovné neuvadi, co se rozumi pod pojmem reklama, sdéleni nebo jina forma
propagace, nicméné pomoci demonstrativniho vyctu uvadi, co zakon timto oznacenim
rozumi). Utelem tohoto zikazu pak je zabrafiovat nepovolenému lakani vefejnosti ke vstupu
do herntho prostoru. Pravni Uprava zakazu reklamy v zakoné o hazardnich hrach je ptitom
Upravou specialni k pravni Gpravé obsazené v zakoné o regulaci reklamy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, €. j. 6 As 196/2020-32).

V projednavaném pripadé slo o umisténi loga zalobce na budové nad vchodem (v ptipadé
kasina v Uherském Brodé) (i na strese budovy (v pripadé kasina v Napajedlech). Tato
skutednost je pritom pro nyni posuzovanou véc zasadni, nebot zakon o hazardnich hrach
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obsahuje specialni pravni Gpravu tykajici se propagace hazardnich her cilici na prostor, kde
jsou tyto hry provozovany; k témto prostorim smétuje také zakaz upraveny v § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach. Spravni organy tak nepochybily, pokud vychazely pravé z § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach upravujiciho striktni zakaz propagace hazardnich her na
budové, v niz jsou hazardni hry provozovany, a zikon o regulaci reklamy pouzily
subsidiarné. Ve vykladu pravnich norem, pti kterém celni organy loga umisténa na budovach
podradily pod formu propagace hazardnich her, krajsky soud zadné pochybeni neshledava.
Celni organy spravné vychazely i ze zakona o regulaci reklamy, podle néhoz se reklamou
rozumi i propagace ochranné znamky.

Zalobci p¥itom neni kladeno za vinu, Ze budovy oznadil svym logem (ochrannou znimkou).
Zasadni bylo umisténi a velikosti jednotlivych oznaleni, které jiz neplnilo funkei
informac¢ni, nybrz propagacni. V ptipadé kasina v Uherském Brodé zalobce splnil
informacni povinnost dle § 68 odst. 2 tim, Ze na vstupni dvete umistil napis ,CASINO*. Jak
je ztejmé z fotografil ve spise, umisténim ochranné znamky velkym pismem nad vchod
nepropagoval zalobce své ostatni podnikatelské Cinnosti, ale pravé provozovani hazardnich
her. V pripadé kasina v Napajedlech toto plati dvojnasob, nebot Zalobce umistil na budovu
ze dvou stran sva loga takovym zpusobem, ze prevladajicim dlelem bylo upozornit na
moznost hrani hazardnich her. Zalovany takté? ptiléhavé odkazal na zavér rozsudku
Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 25. 9. 2020, &. j. 16 A 95/2020-41, dle néhoZ
w---Sl0vo Synot v dalsim ndpisu zcela jednoznacné evokuje hazardni bry. Na tomto misté je tveba
zdiraznit, Ze Synot je uskupeni obchodnich spolecnosti, které podnikd predevsim v hazardnim
primyslu, a to nejen v Ceské republice, ale v ¥adé dalsich zemi®.

Provoz stolu Zivé bry

Celni rad provedl kontroly v kasinu na adrese Zelny trh 40, 686 01 Uherské Hradisté,
v kasinu na adrese Kvitkovicka 1579, 763 61 Napajedla, a v kasinu na adrese Moravska 93,
688 01 Uhersky Brod (prilohy ¢. 6, 16 a 25 spravniho spisu). V ramci kontrol provedl
zkousky, zda zalobce umoznoval hru na vSech zapolitatelnych stolech zZivé hry v kasinu.
Prabéh jednotlivych zkousek je podrobné popsan v jednotlivych protokolech, zalobce
ostatné zjiStény skutkovy stav nezpochybruje. Jelikoz vdobé kontrol byly
v kontrolovanych kasinech pfitomny mensi pocty krupiéru, nez bylo umisténych stolu zivé
hry, dospél celni fad k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupkt dle § 123 odst. 1 pism. ¢)
zakona o hazardnich hrach v rozhodném znéni, nebot nemohl soudasné umoznit hru na
vsech stolech zivé hry, jak mu ukladala zakladni povoleni a povoleni k umisténi herniho
prostoru.

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné
u trech hracich stola Ziveé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

Dle vyroku VI pism. a) bod 15 jiz citovaného rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-
37014/2016/34-64, [plrovozovatel zajisti, aby byla #castnikim Zivé hry v kasinu vZdy
bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni
k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahdjen.

Ve vyroku II. pism. a) rozhodnuti Méstského uradu Uherské Hradisté ze dne 27. 1. 2020, ¢.
j- MUUH-EKO/3659/2020/H3j (ptiloha ¢. 42 spravniho spisu), jsou vymezeny povolené
zapocitatelné zivé hry v kasinu v Uherskem Hradisti. Ve vyroku II. pism. a) rozhodnuti
Méstského ttadu Napajedla ze dne 21. 3. 2022, &. j. 2281/2022/M&U (ptiloha & 45 spravniho
spisu, ID-117639/2023-640000), jsou vymezeny povolené zapocitatelné zivé hry v kasinu
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v Napajedlech. Ve vyroku II. pism. a) rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod ze dne 4.
4. 2022, ¢&. 5. MUUB/34100/2022/OF, jsou vymezeny povolené zapocitatelné zivé hry
v kasinu v Uherském Brodé.

Otazkou, zda § 68 odst. 4 zadkona o hazardnich hrach stanovuje pravidlo ,jeden sttl zivé hry,
jeden krupiér®, se zabyval Nejvyssi spravniho soud napfiklad v rozsudcich ze dne 2. 9. 2020,
C.j. 6 As 196/2020-32, &i ze dne 11. 4. 2023, ¢. 5. 3 As 367/2020-36. Ackoliv toto ustanoveni
vyslovné neobsahuje pravidlo ,jeden stll zivé hry, jeden krupiér®, (cel zivé hry vyzaduje,
aby mél kazdy stal zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina. Hlavni ¢innosti
kasina totiz je pravé ziva hra, nikoliv hra technicka. Ackoliv i v kasinu mtze vedle zivé hry
dochazet k provozu technickych her, je tato vedlejsi Cinnost limitovana stanovenim
minimalniho polta stolt, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna ziva
hra povolena v souladu s § 98 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve znéni Glinném do 31.
12. 2023, tzv. zapocitatelné stoly zivé hry. Nejvyssi spravni soud navic potvrdil, ze uvedena
judikatura plné respektuje vykladové metody vyZadované Ustavnim soudem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢&. 5. 7 As 291/2022-40, bod [14]), éehoz se
zalobce nespésné dovolava v zalobé.

V projednavané véci je zfejmé, ze zalobce v ani jednom z kontrolovanych kasin (v Uherském
Hradisti, Napajedlech a Uherském Brodé) nezajistil pritomnost krupiéru, ktery by
odpovidal poétu zapocitatelnych stolt zivé hry. Nakonec to zalobce ani netvrdi. Podle néj
je jeden krupiér schopen soucasné obslouzit vice stolt zivé hry. Krajsky soud se vzhledem
k uvedenym ustalenym zavérim judikatury s jeho nazorem neztotoziiuje a konstatuje, ze
celni Grady spravné shledaly zalobce vinného ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism.
c) zakona o hazardnich hrach, nebof provozoval hazardni (zivou) hru v rozporu
s podminkami stanovenymi v jednotlivych zakladnich povolenich.

Neposkytnuti hernich a financnich dat

Ve vyroku V pism. a) bodé 21 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. MF-
37010/2016/34-139 (ptiloha ¢. 20 spravniho spisu), byla stanovena podminka provozovani
technické hry, ze [o]de dne 1. 6. 2019 provozovatel na své niklady zajisti a preda celnimu #itadu,
ktery vykondvd piisobnost v misté sidla provozovatele19, nebo je-li toto sidlo mimo dizemi CR
Celnimu iiradu pro bl. mésto Prabu, vzdaleny p¥istup podle vyblasky ¢ 10/2019 Sb. Do té doby,
a to nejpozdéji den pred zahdjenim provozovdni technické hry, z¥idi a predd provozovatel celnimu
wradu, ktery vykondvd phasobnost v misté sidla provozovatele, nebo je-li toto sidlo mimo sizemi
CR Celnimu dtadu pro bl. mésto Prabu, vzddleny piistup a s nim spojeny export hernich a
financnich dat dle stavajici konfigurace zarizeni, kterd vsak musi umoznit prebled alespori o
financénich tocich souvisejicich s provozovanim technické hry a internetové technické hry, kdy
provozovatel na vyZziddani dozorujiciho organu seznami osoby povérené dozorujicim orgdnem s
technickym resenim vzdaleného pristupu do 10 pracovnich dnii od vyZidini a dojde-li ke zméné
v nastaveni vzdaleného pristupu, informuje provozovatel o této zméné dozorujici organy nejméné
jeden den predem, s uvedenim obsabu zmény, tj. ceho se budou planované zmény tykat, a data
ucinnosti téro zmény. Provozovatel uchovivd herni a finanini data podle predchozi véry v
souladu s poZzadavky na uchovavini hernich a financnich dat podle vyblasky ¢ 208/2017 Sb., a
to po dobu alespori 3 let od jejich vzniku.

Dle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2019 Sb. p#i poskytovini vzddleného pristupu se herni a financni
data poskytuji zpiisobem, v rozsahu, formatu a struktuve podle priloby k této vyblasce. Dle ptilohy
k vyhlasce jsou obsahem datového souboru ,konto.csv: [Gldaje o uZivatelském konté
vicastnika bazardni bry z¥izovaného podle zikona o hazardnich hrich jako trvalé nebo docasné
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uzivatelské konto, jehoZ prosttednictvim je umoznéna icast na hazardni hie, za kterou je
poskytovin automatizovany vystup pro vzddleny pristup, bez obledu na to, zda jiz byly tyto iidaje
poskytnuty v datovém balicku obsabujicim automatizovany vystup za jiné obdobi. Obsahem
datového souboru ,konto.zmeny.csv* jsou [G]daje 0 parametrech nové zrizeného uzivatelského
konta iicastnika hazardni bry a zaznamy o jeho zméndch pro drub hazardni bry a za obdobt, za
které se poskytuje dany automatizovany vystup pro vzdaleny pristup. Pri pronim poskytnuti
automatizovaného vystupu pro vzddleny pristup obsabuje datovy soubor zdznamy o vsech
aktudlné nastavenych parametrech uZivatelskych kont, jejichZ prostrednictvim se icastnici
hazardni bry mobou vicastnit hazardni bry, ke které je automatizovany vystup poskytovan.

Celni Gfad ve dnech 19. 11. 2020 a 20. 11. 2020 kontroloval, zda zalobce vyse uvedené
povinnosti dle zakladniho povoleni splioval v obdobi od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020, které bylo
nasledné rozsireno o obdobi od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2020 (protokol o kontrole ¢. j. 1653/2021-
640000-61 a dokument s nazvem »,083207r20 priloha
¢7 DQO3_kontrola_konto zmeny rozsiveni.pdf,; oba v ptiloze ¢. 8 spravniho spisu).

Celni Grad zjistil, ze zalobce ve dnech 30. 7. 2019, 17. 8. 2019 a 1. 9. 2019 neposkytl (daje o
trech uzivatelskych kontech v souboru ,konto.zmeny.csv“. Dale zjistil, Ze dne 21. 1. 2020
zalobce neposkytl Gdaje o deseti wuzivatelskych kontech taktéz v souboru
»konto.zmeny.csv“. Shledal proto zalobce vinnym ze dvou prestupkt dle § 123 odst. 1 pism.
c) zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupkd, nebot porusil
povinnost poskytovat finan¢ni a herni data o uzivatelskych kontech.

Zalobce nesporuje, ze povinnost reportovat herni a financni data porusil. Namita vsak
zaprvé, ze $lo o pouhy zlomek celkového objemu poskytovanych dat, a zadruhé ze mél celni
/ V. i Ve M v 7 /4 4 vV / o v 4 4 4
trad zohlednit slozitost informacniho systému zavedeného 3, resp. 7 mésict pred spachanim

v o v 4 v 7 IV i v v/ VeV 4 4 M . .
prestupku. Zatreti mél celni urad zohlednit pro zalobce pfiznivéjst spravni praxi Ministerstva
financi.

Obdobnou namitku zalobce vznesl jiz v odvolani. Zalovany na ni reagoval na stranach 19 a
20 napadeného rozhodnuti. Uved], ze celni Gfad nebyl vazan postupem Ministerstva financi
Ve 4 v 4 4 4 7 . V4 4 4 4 / o
pti zavadéni a kontrolovani fungovani informac¢niho systému. Neposkytovani tdaju o
Ve 4 v o v v i 4 bl vV M Ve vV Vv M v 4
uzivatelském konté je spoleCensky skodlivé, nebot ztézuje ¢i znemoznuje kontrolu plnéni
4 4 4 4 . v / * 0
podminek provozovani hazardnich her. Upozornil, zZe absence udaji v souboru
»konto.zmeny.csv* ovliviiuje vyuziti informaci z navazujicich radnych reporta.

Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, zalobni namitka je proto nedivodna. Zalobci

v Ve .. 4 v 4 4 4 \4 4 4 4 4 i M . 4 Ve 4 v 4
nesvédcilo legitimni ocekavani zalozené spravni praxi Ministerstva financi pfi zavadéni
informacniho systému, nebot neslo o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost, ktera
potvrzovala urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132). Ministerstvo financi
zadny vyklad pravnich predpisa ve vztahu k zalobci neprovadélo, pouze kontrolovalo
zavadéni informacniho systému do chodu. Ministerstvo financi ani nevydalo zadny spravni
akt, jenz by obsahoval odlisny (mirnéjsi) vyklad pravnich predpist nez jaky zastavaji celni
organy. Celni organy z pohledu krajského soudu taktéz dostateCnym zpusobem odtvodnily,
pro¢ byla neposkytnutim dat v souboru ,konta.zmeny.csv“ naplnéna formalni stranka

v bl M M M v/ 4 M /

prestupku, byt se jednalo jen o velmi malou ¢ast celkového objemu poskytovanych dat.
Neposkytnuta data totiz ovliviiovala vyuzitelnost ostatnich navazujicich dat, a tedy efektivni
dozor nad provozovanim hazardnich her. Celni Grady tedy spravné shledaly zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. c¢) zakona o hazardnich hrach, nebot
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provozoval hazardni hry v rozporu s podminkami stanovenymi v jednotlivych zakladnich
povolenich.

Provozovani nepovoleného stolu Zivé hry a vétsiho nez povoleného poctu technickych zarizeni

Celni Gfad provedl dne 22. 7. 2021 kontrolu v kasinu na adrese Moravska 93, 688 01 Uhersky
Brod (ptiloha ¢&. 9 spravniho spisu). Zjistil, ze zalobce v kasinu umistil pét stolt zivé hry
oznacené ¢. LW-2001, LW-2002, LW-2003, LW-2004 a LW-0703, a 46 kust technickych
zatizeni. Ve vyroku II. a) rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod ze dne 7. 6. 2021, ¢. ;.
MUUB/23389/2021/OF, bylo povoleno provozovani zivé hry-kola stésti ¢. LW-2001, LW-
2002, LW-2003, LW-2004 a LW-2005.

Dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 se
zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni.

Dle § 65 odst. 3 zikona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 se v hernim
prostoru nesmi nachdazet nepovolené technické zarizeni technické hry nebo nepovoleny hraci stil
Zivé hry.

Dle § 68 odst. 6 zakona o hazardnich hrach ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023 muiZe byt
v kasinu, ve kterém je provozovina technickd hra, s kaZdym dalsim hracim stolem Zivé bry,
provozovanym nad minimalni pocet stanoveny v odstavci 4, provozovdno nejvyse 10 povolenych
hernich pozic technické bry. To neplati pro kasino, ve kterém je po celou provozni dobu kasina
umoznéna bra nejméné u 10 hracich stolu Zivé bry.

Dle § 123 odst. 3 pism. d) zakona o hazardnich hrach ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 se
dopusti pravnicka osoba prestupku tim, ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66.

Dle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 se
dopusti pravnicka osoba prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s § 68.

Celni Gfad na zakladé zjisténi z kontroly shledal Zalobce vinnym zaprvé z prestupku dle §
123 odst. 3 pism. d) zakona o hazardnich hrach, nebot v kasinu umistil nepovoleny stul zive
hry ¢. LW-0703. Druhy prestupek dle § 123 odst. 3 pism. f) mél zalobce spachat tim, ze
provozoval vyssi polet technickych zarizeni (46) nez mu umoznoval zakon. Jelikoz stul zivé
hry nebyl povolen provozovat v konkrétnim kasinu, mél zalobce ,narok® na provozovani
pouze 40 technickych zafizeni (provozoval &ty¥i povolené stoly Zivé hry). Zalobce namit4,
ze celni organy nevymezily dotéeny spoleCensky zajem ohrozeny spachanymi skutky.
Nespravné oznacenti stolu zivé hry bylo pouze administrativnim pochybenim a pfestupek
dle § 123 odst. 3 pism. f) tak byl pouze produktem tohoto pochybeni.

Krajsky soud se s zalobni argumentaci neztotoznuje. Jiz vySe zminil, Ze kasino ma oproti
herné slouzit hlavné k provozovani zivych her. Proto zakon na pocet povolenych
Ve / o Ve 4 M v 4 M i / v/ 4
zapocitatelnych stold zivé hry navazuje pocet hernich pozic technického zatizeni.
Podminku provozovani adekvatniho poctu stola zive hry zalobce nemohl splnit pomoci
/ Ve 4 v > . 4 4 4
nepovoleného stolu zivé hry ¢. 0703, nebot je zakazano provozovat nepovolenou hazardni
hru. Argumentace administrativnim pochybenim pfi oznaceni stolu hraci hry neobstoji,
v rozhodnuti ¢ j. MUUB/23389/2021/OF mél zalobce jasné stanoveno, jaké konkrétni
stoly mohl v kasinu v Uherském Brodé provozovat. Zalobce si musel byt védom, ze v kasinu
provozoval ,jen“ Ctyfi povolené zapocitatelné stoly zivé hry, a proto mohl ve stejném kasinu
provozovat ,pouze“ Ctyticet technickych zatizenti, nikoliv vice. Jelikoz v$ak provozoval o
v ’ M / v/ 4 M 4 M 4 4 v 4
sest vice technickych zarizeni, dopustil se timto jednanim prestupku dle § 123 odst. 3 pism.
f) zakona o hazardnich hrach. Zalobce tak ohrozil verejny zajem na omezovani negativnich
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G¢inkd hazardnich her. Nejde o produkt prestupku dle § 123 odst. 3 pism. d), nebot ten
spocival v jiném jednani, a to umisténi nepovolené hazardni hry do herniho prostoru.

Materidlni stranka prestupki a uloZend pokuta

Zalobce opakované namital, Ze jemu vytykana protipravni jednani vzhledem k jejich
intenzité a okolnostem nenaplnila materialni stranku prestupkt (spolecenskou skodlivost).
Namitky nejsou dtvodné.

Spolecenska skodlivost predstavuje korektiv, ktery za uréitych, zcela vyjimeénych okolnosti
VvV e ’ . ’ , . V sV ’ .
neumoznuje stihat jednani, ktera sice naplnuji vSechny znaky skutkové podstaty, ale ani
A v 4 4 v / v 4 /& v/ / /v /7 vV / . 4 4
potencialné neohrozuji chranény spolecensky zajem. U zadnych z vyse zminénych jednani
krajsky soud takové skutecnosti neshledal, a to ani u prestupkt dle bodd 15 a 19 vyroku L
prvostupnového rozhodnuti, proti jejichz posouzeni celnimi organy zalobce niceho
/ v . 7 v v . ’ . VvV Vv Ve
nenamital. Vsechna jednani, za nez byl zalobce sankcionovan, jednoznacné porusila
v 4 /. v v 4 v o 4 M 4 M o
spolecensky zajem na ochrané ohrozenych osob pred pusobenim negativnich vliva
hazardnich her, resp. na efektivnim vykonu dozoru nad provozovanim hazardnich her, jak
krajsky soud vylozil u kazdého z posuzovanych jednani. V pfipadé prestupku v bodé 15
vyroku L. prvostupniového rozhodnuti [skutek popsany v bodé 1 pism. j) rozsudku] krajsky
soud konstatuje, ze nedodrzenim pravidel stanovenych pro hrani zivé hry dochazi k zasahu
do rovnych podminek a rovné moznosti vyhry v hazardni hte. V ptipadé prestupku v bodé
19 vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti [skutek popsany v bodé 1 pism. k) rozsudku]
krajsky soud konstatuje, zZe neumisténim varovani pro mladistvé a o nebezpecich zavislosti
na hazardnich hrach zalobce zasahl do zajmu spolecnosti na predchizeni a omezeni
negativnich vlivi hazardnich her.

Krajsky soud povazuje oduvodnéni ulozené sankce (na rozdil od zalobce) za podrobné a
presvédcivé. Celni Gfad v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozil
sankci za prestupek, ktery povazoval za nejzavaznéjsi. K dal$im prestupktim pak prihlédl
jako k pritézujicim okolnostem, pri¢emz zohlednil i jejich zavaznost v kontextu celé véci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36). Ulozenou
sankci krajsky soud neshledava ani zjevné neptimérenou.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v N /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v 7 vV s/ v V1 [V . o / ’ 7
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto
/ / / o V/ /7 / / ’ / ’ .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



