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USNESENI

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Karla Simky a soudct
Toméase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Jiholeskd svatinka s. r. o.,
se sidlem Zaluzi 44, Tabor, zast. JUDr. Michalem Kellnerem, LL.M., advokatem se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2024,
¢. . 12465/1.30/24-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Budgjovicich ze dne 4.3.2025, &j.65 A 6/2024-81, o navrhu na p¥iznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se prfizndva odkladny aéinek spocivajici v tom,
v v v 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 / Ve 4
ze az do skondeni fizeni o kasani stiznosti se pozastavuji ucinky rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 12465/1.30/24-3.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhité tfi dnl od doruleni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jiholesky kraj
a Vysodinu (dale jen ,inspektorat prace®) ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢ za poruseni § 15
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), (dale jen ,kontrolni
rad®), nebot v rozporu s § 10 odst. 2 téhoz zakona jako kontrolovana osoba neposkytla
soucinnost potrebnou pro vykon kontroly dne 27.2.2024. Konkrétné neumoznila
kontrolujicim inspektoram oblastniho inspektoratu prace vstup na pracovisté na vymezené
adrese, ackoliv k tomu byla povinna podle § 7 kontrolniho fadu.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti inspektoritu price odvolani, které Yalovany
zamitl. Nasledné i Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud*) zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného. Dne
19. 3. 2025 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, a to spole¢né s navrhem na ptiznani odkladného tGcinku této stiznosti.
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[3]  Stézovatelka zada o priznani odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti, protoze
jednorazova tdhrada pokuty ve vys$i 150.000 K¢ by méla neptiznivy dopad na jejt
hospodateni. Je novou spole¢nosti zamétenou na zdravou vyzivu, kterd nema dostate¢né
financni rezervy ajejifinanéni zdravi a cash-flow jsou napjaté. Dlouhodobé plni své
povinnosti vidi statnim organtim a neni nespolehlivou platkyni DPH. Uhrazeni pokuty by
mohlo vést k jeji platebni neschopnosti u jinych dluhti, zejména tam, kde jsou sjednany
splatkové kalendate, a mohlo zptsobit zesplatnéni vSech dluht a vést k exekuci ¢i insolvenci.

[4]  Zalovany k navrhu stéZovatelky na p¥iznani odkladného w¢inku kasaéni stiznosti
obecné uvedl, Ze se jedna o vyjimelny institut prolamujici Géinky pravomocného
rozhodnuti a mél by byt vyuzivan v situacich, pti nichz hrozi 4ma, kterou jiz nelze v dal$im
béhu ¢asu rozumné odcinit. V pfipadé stézovatelky nejsou dle jeho nazoru podminky pro
ptiznani odkladného tcinku naplnény.

[5]  Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej vak
miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle §73 odst. 2 s.t.s.soud na nivrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jaka priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Géinku byly v posuzované véci splnény.

[8]  Jakjiz uvedl i zalovany, ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je vyjimecnou
situaci. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
/ v v \4 v Ve 4 4 4 / Ve VvV v
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno pfiznani odkladného ucéinku bézné
v 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v i M VVv/ 4 4 .
ocekavat. Priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu nebo zalovaného, na ktereé je treba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ulinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014-58,
¢.3270/2015 Sb. NSS, splnény tri materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku znamenat Gjmu, 2) yma musi byt pro
stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Ucinku muze vzniknout
jinym osobam, 3) pfiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym verejnym
zajmem.

[10] Z vykazu ziskd aztrat stézovatelky za rok 2024 vyplynulo, ze vysledek jejiho
hospodareni byla ztrata 2.818.000 K¢ (v roce 2023 pak 886.000 K¢). Zjeji rozvahy
k 31.12. 2024 dale vyplyva, ze aktiva (3.786.000 K¢) odpovidala pasivim (3.786.000 K¢)
a vadi vlastnimu kapitalu ve vysi - 3.395.000 K¢ byly zavazky vydisleny na 7.181.000 K¢.
Z 4daja v rozvaze k roku 2023 (vlastni kapital ve vysi -577.000 K¢ a zavazky ve vysi
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3.348.000 K¢) vyplyva, ze se finanéni zdravi stézovatelky zhorsuje. Z dolozenych vypisa
z bankovniho G¢tu vyplyvaji nizké financni zGstatky, pfipadné minusové hodnoty.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka tvrdi a doklada
dostatecné konkrétnim a individualizovanym zpisobem, ze vykon rozhodnuti zalovaného
tykajiciho se povinnosti uhradit pokutu ve vy$i 150.000 K¢ by pro ni znamenal mimoradny

/ M VeV 4 ’ 4 . v 4 v 4 .. Ve 4 IV /4
vydaj (na néjz nyni nema nezbytné financni prostredky), ktery by ji mohl privést do tizive
situace a zpUsobit znacné obtize pri pokra¢ovani v podnikatelské ¢innosti, tedy by pro ni
znamenal vyznamnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti iz hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v §73 odst. 2 s. f.s. Neshledal
Ve v / / Ve v /7 A% . M .. / 4 /e
pritom, ze by odkladnym ucinkem kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam ujma
VVe 4 /. VvV v/ v v s M 4
poméritelna s 4jmou stézovatelky (v pripadé odlozeni Ghradu pokuty se z hlediska statu
M / V7. o * 4 / v/ Ve \4 o Ve / vV . /
a jeho celkovych prijmu jedna o nevyznamnou ¢astku) ¢i by byl ohrozen dalezity vefejny
zajem (Ghrada ulozené pokuty bude pouze dodasné pozastavena a v pfipadé netspéchu bude
stézovatelka tuto pokutu povinna zaplatit).

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[14] Ukaze-li se v prabéhu tizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly divody,
nebo ze tyto dvody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni
1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

[15] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil stézovatelce zaplatit
soudni poplatek.

[16] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K¢, Poplatkova povinnost v nynéj$im pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usnesenti [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 6. 2024, C.j. 9 As 270/2023-21, bod 23].
Nejvyssi spravai soud proto stézovatelce ulozil zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Podle §7 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich
poplatcich je tento soudni poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Soudni
poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1020406025.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V pripadé véasného nezaplaceni soudniho poplatku dle povinnosti ulozené vyrokem II. bude
tuto pohledavku vymahat celni Gfad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).
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V Brné dne 23. dubna 2025

Karel Simka
predseda senatu



