8 Azs 49/2025-21

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Kateriny Kopeckové v pravni véci zalobce: A. S., zast. JUDr.
Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské nimésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 11. 2024, . j. OAM-1324/7ZA-ZA11-ZA21-2024, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 1 Az 3/2025-19,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl zalobu Zalobce proti
v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného. Danym rozhodnutim zalovany zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel)
dne 2. 3. 2025 kasacni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS*) ve véci zahajil procesni pfipravu a béhem ni
zjistil, ze kasacni stiznost je blanketni, tedy ze v ni chybi divody, pro které stézovatel napada
rozsudek méstského soudu. Vyzval tedy stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti, a to
usnesenim ze dne 7.3.2025, ¢. j. 8 Azs 49/2025-9, které bylo dorudeno stézovatelovu
zastupci dne 7. 3. 2025 (dorucenka na ¢. 1. 9 spisu NSS). Pro toto doplnéni stanovil stézovateli
lhitu jednoho mésice.

[3]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

s.“), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni

rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
4 . 4 v v /. Vv

a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Obdobné plati i § 37 s. . s. Formulace

konkrétnich dtvodd (kasa¢nich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasa¢ni

stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti
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krajského (méstského) soudu ze strany NSS, ktery je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst.
3s.1.8.).

[4] Nemali kasaéni stiznost pri svém podani vSechny nalezitosti, museji byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve lhaté jednoho mésice od doruceni
4 / . VvV 4 v 4 /4 4 4 4 o_V oV
usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen vtéto lhuté muze
vV V/V* v /7 I / / V/Ve M4 o
stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody.

[5]  Nyni posuzovana kasa¢ni stiznost nebyla doplnéna ve stanovené lhaté. Podle § 40
odst. 2 s. . s. kon¢i lhuta urdena podle mésica uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Usneseni s vyzvou k doplnéni kasaéni stiznosti
bylo stézovateli doruceno dne 7. 3. 2025. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti tak
uplynula v pondéli 7. 4.2025. V této lhuté stézovatel kasacni stiznost nedoplnil, ani v
prubéhu lhity nepozadal o jeji prodlouzeni.

[6] Z téchto dtvodu NSS kasaéni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1.
s. Kasacni stiznost nebyla v jednomeésicni lhuté urcené dle § 106 odst. 3 s. 1. s. doplnéna, pro
tento nedostatek nebylo mozné v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. O nutnosti
odmitnout kasaéni stiznost pro jeji nedoplnéni byl stézovatel poucen usnesenim ¢. j. 8 Azs
49/2025-9. Tim byly naplnény vsechny podminky plynouci z § 37 odst. 5 s. . s., na zakladé
nichz se nelze kasalni stiznosti vécné zabyvat, ale je tfeba ji odmitnout.

[7] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v i vV V/ /. /v /7 o V/ 4 ’ 4 4 4 o V/ 4 v /7
s. I. s., podle nichz zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 23. dubna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



