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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatelti: a) Spokojené Dily z. s., se sidlem Foglarova 1817/57, Kufim, b) Ing, D. K.,
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou, se sidlem Kopecna 241/20, Brno,
proti odparci: mésto Kufim, sesidlem Jungmannova 968, Kufim, zastoupeny
JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za Gcasti: I) Ob¢ané
Malhostovic za Optimalizovanou D43, z. s., se sidlem Malhostovice 152, II) Ochranci
Brnénské prehrady a okoli, z. s., se sidlem Lastavkova 729/25, Brno, IIl) Ing. F. G., IV)
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach, z. s., se sidlem Prazski 469/26,
Brno, V) Obéané zaochranu kvality bydleni v Brné-Kninickich, Rozdrojovicich
a Jinalovicich, z. s., se sidlem U Luhu 246/18, Brno, VI) Jihomoravsky kraj, se sidlem
Zerotinovo nim. 449/3, Brno, zastoupeny JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno, VII) Kufim pro lidi, z. s., se sidlem Jiraskova 437/26, Kufim,
o kasa¢nich stiznostech navrhovateli, odpirce aosoby zGcastnéné nafizeni VI)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 67 A 3/2023 - 401,

takto:

L Kasacni stiznost navrhovateld sméfujici do vyroku I. rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 67 A 3/2023-401, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 2.11.2023, ¢.j.67 A 3/2023 - 401,
se vevyroku IL alll. ru$i avtomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

IMI.  Kasacni stiznost odplirce se zamita.

IV. Zadnému zucastniki se nepfiznadva nihrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti odpurce.

V.  Kasaéni stiznost osoby zuc¢astnéné na tizeni VI) se odmita.
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VI.  Zidny zGlastnikd nem 4 pravo nanahradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti
osoby zcastnéné na fizeni VI).

VII. Osobé zGlastnéné nafizeni VI) se vraci soudni poplatek za kasani stiznost
ve vys$i 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jejiho zastupce, advokata JUDr. Petra Fialy do 30 dnt od pravai moci tohoto

usneseni.
v ’
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatel a) je spolkem zamérenym na ochranu arozvoj zivotniho prostfedi

mésta Kufim a okoli a na podporu kvality zivota obyvatel tohoto mésta. Navrhovatel b) je
vlastnikem nemovitosti slouzicich k bydleni v daném mésté. Dne 22.5.2019 schvalilo
zastupitelstvo odptrce Zpravu o uplatiovani tzemniho planu meésta Kufim spolu
se zadanim zmény uzemniho planu ¢. 4 (dale jen ,zména 4“). Méstsky urad Kutim jakozto
pofizovatel nasledné dne 28.8.2020 predal navrh zmény ¢. 4 (dale jen ,navrh zmény®)
avyhodnoceni vlivi zmény .4 naudrzitelny rozvoj tGzemi Krajskému uradu
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad®), ato k posouzeni podle § 50 odst. 5 az 7
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,StZ“). Soudasti zaslaného navrhu bylo
ivyhodnoceni vlivi zmény ¢. 4 na zivotni prostredi (dale jen ,SEA). Dne 7. 10. 2020
probéhlo spolecné jednani o navrhu zmény. Dale byla dne 17.9.2020 vydana
Aktualizace & 1 Zasad dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,AZUR), ktera
nabyla G¢innosti dne 31. 10. 2020 a ktera v bodu 118a vymezila koridor silnice L. tridy 1/43
(DS45): Kurim, jizni obchvat namisto jinych dosud uvazovanych variant.

[2]  Krajsky t¥ad, odbor Zivotniho prostfedi (dle jen ,OZP) reagoval na nivrh zmény
svym stanoviskem ze dne 2. 11. 2020, v némz pozadal potizovatele zmény ¢. 4 o doplnéni
navrhu zmény. Pofizovatel svou zadost o stanovisko podle § 50 odst. 5 StZ doplnil dne
16.12.2021 azaroven zaslal krajskému Uradu aktualizované posouzeni SEA. Dne
11. 1. 2022 vyzval OZP krajského t¥adu opétovné k doplnéni navrhu zmény o blize
specifikované aspekty. Potizovatel svou zadost opétovné doplnil dne 9.2.2022 spolu
se zaslanim druhého aktualizovaného posouzeni SEA.

[31 Dne 12.1.2022 byly potizovateli zmény ¢. 4 doruceny pozadavky uréeného
zastupitele na upravu navrhu zmeény po spole¢ném jednani; jejich soucasti bylo mj.
doplnéni noveée diléi zmény 4/26, ktera do navrhu zmény promitala zaméry, které
vyplyvaly z platné AZUR (dale jen ,dilé zména 4/26%). Krajsky tfad, odbor Gzemniho
planovani a stavebniho radu nasledné zaslal porizovateli stanovisko ze dne 24. 1. 2022, jimz
podle § 50 odst. 7 StZ posoudil soulad navrhu zmény s Gzemné planovaci dokumentaci
vydanou osobou zic¢astnénou na tizeni VI) (dale jen ,,Jihomoravsky kraj“). Dospél pritom
k zavéru, Ze diléf zménou 4/26 doflo k doplnéni aktuilnich zamérd z AZUR, a uzaviel,
%e z hlediska souladu nivrhu zmény s AZUR k nému nemi ptipominky. OZP krajského
Gfadu nasledné vydal dne 21.2.2022 stanovisko k vyhodnoceni vlivu navrhu zmény
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na zivotni prostiedi (dale jen ,stanovisko SEA®) podle § 10g a 10i zakona ¢. 100/2021 Sb.,
o posuzovani vlivi nazivotni prostredi (dale jen ,ZEIA®). Ve stanovisku uvedl,
ze predmétem navrhu zmény jsou toliko diléi zmény 4/1az4/25, knimz bylo
vypracovano posouzeni SEA. Dale uvedl, ze predmétem hodnoceni jsou vSechny navrhové
plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti hodnocené zmény ¢&. 4. OZP krajského tfadu proto
vydal k navrhu zmény dané stanovisko jako souhlasné.

[4] Dne 28.3.2022 probéhlo vefejné projednani navrhu zmény, proti némuz
4 4 v M 4 M v 4 A M vV
navrhovatelé nasledné podali namitky. Znacna dast jejich argumentace smeérovala
vudi skutecnosti, ze posouzeni SEA nebylo provedeno ve vztahu k dil¢i zméné 4/26.
S ohledem nato bylo stanovisko OZP krajského Gradu ze dne 21. 2. 2022 nekompletni.
Rovnéz upozornovali, ze posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve vztahu k diléi zméné
4/26 nebylo provedeno aniv posouzeni SEA pfiporizovani AZUR. Dne 4. 4.2022
pak krajsky arad vydal k navrhu zmény koordinovaneé stanovisko, v némz vzal na védomi,
\4 v vV / M 4 4 4 v v VeV v
ze pred verejnym projednanim byla dokumentace navrhu zmény doplnéna, pficemz
/ v 7,7 / g / ’ ’ o . ’
provedené zmény vychazi zplatné AZUR, ktera natzemi odpirce vymezila nové
koridory silniéni dopravy. Podle krajského afadu dané zameéry prosly posouzenim SEA
pti porizovani AZUR, aproto neni nutné vsouladu s§ 55 odst. 3 StZ posuzovat je
Ve Ve 4 4 v v v v /7 . 4 4 /
pfi porizovani zmény ¢. 4 opétovné. Zbylé upravy jsou pouze lokalniho vyznamu a nelze
i v 4 / Vev/ M Ve 4 v 4 4 eV /
u nich predpokladat vyznamnéjsi vlivy na zivotni prostfedi nad ramec jiz provedeného
vyhodnoceni ostatnich diléich zmén. Krajsky Grad uzavrel, ze k Castem reSeni, které byly
vnavrthu zmény upraveny, nema pfipominky. Zastupitelstvo odpuarce nasledné
svym usnesenim ze dne 28.6.2022 vydalo zménud.4. VySe uvedenou argumentaci
o v/ Ve 4 4 M 4 v v 4
navrhovatelt vyporadal pofizovatel v rozhodnuti o namitkach. V ném uvedl, Ze posouzeni
s__o /. V. o / v v Vo “ Y / .
vlivh zamért, které zména¢. 4 prejima z AZUR, bylo provedeno pravé naurovni
nadfazené Gzemné planovaci dokumentace. To  podle potizovatele  vyplyva
1 ze souhlasného koordinovaného stanoviska krajského Gradu.

[5]  Navrhovatele podali ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) navrh
v 4 v v 4 v 4 v 4 4 v v < 4

na zruseni zmény C. 4 a dale na zruseni opatreni obecné povahy - zmény ¢. 2 Uzemniho
planu Kutim - vydaného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 2.11.2021 (dale
. v v « / v ’ v v .. . . v 7 / v /
jen ,zmeéna ¢. 2%). Navrh na zruseni zmény ¢. 2 podali jako incidencni. V navrhu na zruseni
zmény C. 4 namitali, ze potizovatel nevyporadal jejich namitky, a méli za to, ze postup

Ve ’ 4 v v ’ / b4 4 v [+ v Ve ’ 4
porizovani zmeény ¢. 4 byl nezakonny, nebot navrh zmény byl v prubéhu pofizovani
a projednavani postupné doplriovan o nové zaméry, aniz by o tom rozhodlo zastupitelstvo
odptrce. Nesouhlasili rovnéz sobsahem pozadavki urceného zastupitele ani s tim,
ze timto urCenym zastupitelem byl starosta odptrce. Dale dovozovali systémovou
podjatost nastrané porizovatele a potencialni stfet zajml zpracovatele dokumentace
k navrthu zmény. Trvali rovnéZ nazdsadnim obsahu svych namitek, tedy ze postup

Ve . 7V 4 v v / v’ v 4 v
porizovatele je zatizen vadou, pokud navrh zmény doplnény o dil¢i zmény na zakladé
Géinnosti nové AZUR a zahrnujici nové koridory nadzemi odplrce nebyl podroben
posouzeni SEA. Podle navrhovateld nedoslo ani k prezkoumatelnému  posouzeni,
zda takové vyhodnoceni provedeno byt mélo. V souvislosti s neprovedenim posouzeni
SEA rovnéz namitali, ze se SEA ve vztahu k doplnénym dil¢im zménam nevénovala dal$im
konkrétnim oblastem, napf. hodnoceni hluénosti zaméru, otdzce zneliSténi ovzdusi
¢i souvislostem s ochranou zemédélského pdniho fondu nebo pozemkd urdenych k plnéni
funkci lesa. Konecné navrhovatelé namitali i neproporcionalitu feSeni, které pofizovatel
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zmény ¢. 4 zvolil. Svym navrhem se domahali zruSeni zmény ¢.2 jako celku icelé

zmény ¢. 4, eventualné Casti zmény C. 4, které vymezuji koridory prevzaté z AZUR,
M /4 M eV 4 Ve M v v v i /7 7

zejména koridor pro jizni obchvat Kurimi (I/43) vcetné vsech souvisejicich staveb

a opatfeni.

[6] Krajsky soud v prabéhu fizeni nafidil jednani naden 5.10.2023. Navrhovatelé
a jejich pravni zastupkyné se z jednani dne 27.9.2023 omluvili asouhlasili s jednanim
v jejich neptitomnosti. Predseda rozhodujictho senatu téhoz dne telefonicky pravni
zastupkyni navrhovatelt sdélil, ze povazuje ucast navrhovateld na jednani za pottebnou,
aby doslo k vyjasnéni otazek rozsahu navrhu, vztahu navrhovanych bodu k petitu a s tim
souvisejici otazky splnéni podminek fizeni. V podani ze dne 29.9.2023 navrhovatelé
uvedli, ze nasvé omluvé zjednani trvaji. Krajsky soud dne 5. 10.2023 jednani zapocal
anasledné jej odroc¢il na12.10.2023. Zaroven svym usnesenim ze dne 5. 10.2023,
¢.j. 67 A 3/2023 - 347  (dale jen ,usneseni zedne 5.10.2023% vyzval navrhovatele,
aby ve lhaté 3 dna ode dne doruceni usneseni odstranili vady navrhu tak, ze upravi vyrok
L. druhého, tretiho a Ctvrtého eventualniho petitu (shodného znéni) tak, aby ,bylo zrejmé
(urcité), v jakych Cistech a v jakém rozsabu md byt zména ¢ 4 [...] zrusena, a to konkrémné
ve vztabu k jeho textové igrafické Casti.“ Navrhovatelé svym podanim ze dne 9. 10. 2023
s odavodnénim vyzvy krajského soudu nesouhlasili, nebot méli za to, ze jejich ptvodni
petit obsahujici ,objektovy“ popis Casti zmény €. 4, které maji byt zruseny, je jednoznalny
a priléhavéjsi nez petit obsahujici vycet konkrétnich ¢asti zmény C. 4, které  jsou
navrhovany ke zruseni. Presto v$ak dané eventualni petity pozmeénili tak, ze navrhli zrusit
zménu ¢. 4 v rozsahu bodu 5, 19, 53 kromé pism. f) a g), 77, 78, 80 kromé polozek ,,UR03",
»=URO07%, ,UR18“ a ,UR17“ vyroku textové casti, av rozsahu casti ,4/02 U stadionu®,
»4/15 Dusinova“, ,4/16 Mozy“, ,4/19 K Liptuvce“, ,4/18 Podlesi“ a ,4/26 Zaméry
dle ZUR JMK*® vyroku grafické ¢sti a Gzemni rezervy UR08. Navrhovatelé a jejich pravni
zastupkyné se z odroc¢eného jednani dne 11.10.2023 opétovné omluvili a souhlasili
s jednanim v jejich nepfitomnosti. Jednani dne 12. 10. 2023 nasledné probeéhlo.

[7]  Krasky soud rozhodl napadenym rozsudkem tak, zesenavrh na zruseni
zmény C. 2 odmita (vyrok 1) a zména C. 4 se rusi v rozsahu bodu 5, 19, 53 pism. d) ae), 77
vyjma pism. k) a 78 vyroku textové ¢asti, a v rozsahu ¢asti ,4/16 Mozy“ a ,4/26 Zaméry
dle ZUR JMK*® vyroku grafické ¢sti dnem vyhlaseni napadeného rozsudku; ve zbylé &asti
se navrh zamita (vyrok IL). Navrhovatelim ani odpirci nahradu nakladd fizeni nepfiznal
(vyrok IIL.).

[8] Krajsky soud vprvé fadé vyhodnotil, Ze navrh nazruseni zmény ¢.2 neni
ve skuteCnosti inciden¢ni, nebot takovy navrh je mozné podat jen spolu se zalobou
proti individualnimu spravnimu aktu, v némz bylo opatfeni obecné povahy pouzito (to
plyne napf. z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014 - 36, odst. [21], publ. pod ¢. 3470/2016 Sb. NSS). Navrhovatelé tvrdili,
ze pfi potizovani zmény ¢. 4 byla uzita izménad. 2, aproto vyvolali dany incidenéni
prezkum zmény ¢. 2. Podle krajského soudu v$ak navrh na incidenéni prezkum zmény ¢&. 2
nebyl podan spolecné se zalobou proti individualnimu spravanimu aktu, ve kterém bylo
zmény ¢. 2 uzito, nebot zména ¢. 4 neni individualnim spravnim aktem. Navrh na zruseni
zmény ¢. 2 pak neobstoji ani jako projednatelny navrh na abstraktni pfezkum, nebot byl
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podan po uplynuti lhaty podle § 101b odst. 1 s. f.s. Navrh je tedy opozdény a krajsky
soud jej odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[91 K navrhu nazruseni zmény ¢. 4 krajsky soud nejprve upozornil, ze ackoli dasti
navrhovych bodt sméfuji iproti AZUR, jakékoli polemika s nadfazenou tzemné
planovaci dokumentaci nemuze byt predmétem prezkumu napadené zmény ¢. 4 (rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 17.3.2022, ¢.j.2 As373/2019-50). Takovou
argumentaci  se proto soud  nezabyval.  Vevztahu ktvrzeni o porizovatelem
nevyporadanych namitkach soud uvedl, Ze tyto nejsou podle jeho nazoru vyporadany
neprezkoumatelné, ale pouze stru¢né a souhrnné. S navrhovateli nesouhlasil ani ohledné
namitky, ze navrh zmény byl v prubéhu potizovani dopliovan o nové zaméry. Odkazal
pritom na svyj drivéjsi rozsudek ze dne 11.7.2023, ¢.j. 66 A 1/2023 - 174 (dale jen ,véc
Moravské Kninice 1%). Podle krajského soudu se zpracovani AZUR muselo ve zméné & 4
zohlednit, byt k tomu doslo az v pribéhu potrizovani zmény ¢. 4. Takovy postup nelze
odptrci vytykat. Zapracovani zmény rovnéz vyzadovalo souhlas zastupitelstva odpurce,
k némuz mohlo dojit ve fazi schvalovani zadani (dle § 47 odst. 5 StZ), anebo nasledné
pti rozhodovani o vydani zmény ¢. 4 (dle § 54 odst. 2 StZ). Pravni predpisy potizovateli
nestanovi povinnost, aby poté, co dojde k promitnuti novych diléich zmén do navrhu
Uzemniho planu, zopakoval spolecné jednani, pripadné vratil fizeni do faze rozhodovani
zastupitelstva o zadani. Navrh Gzemniho planu nemusi byt zcela identicky se schvalenym
zadanim, musi z néj pouze v podstatnych ohledech vychazet.

[10] Kotazkam tykajicim se uréeného zastupitele krajsky soud vyhodnotil, Zze jeho
pozadavky zjevné nemély povahu pfipominek podle § 50 odst. 3 StZ a ze neni vadou,
pokud zastupitelstvo odpurce projevilo (cestou pozadavki urceného clena zastupitelstva)
po spole¢ném jednani a pred verejnym projednanim své predstavy o obsahu navrhu zmény,
které do néj dale byly vtéleny. Podle krajského soudu tyto zmény vécné nevybocuji
ze schvaleného zadani. Krajsky soud rovnéz odmitl argumentaci navrhovatela vztahujici
se k systémové podjatosti porizovatele ak potencialnimu stfetu zajmt zpracovatele
dokumentace k navrhu zmeény, nebot jde jen o opakovani obdobné argumentace, s niz
se krajsky soud jiz vyporadal v fizenich o navrzich na zruseni aktualizaci zasad Gzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (jeho rozsudky ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021 - 1033,
a ze dne 28. 2. 2022, & j. 67 A 10/2021 - 918 [dale jen ,rozsudky ve vécech ZUR)).

[11] Krajsky soud vSak pfisvéd¢il namitce tykajici se neprovedeni posouzeni SEA
ve vztahu k celému navrhu zmény (tj. véetné diléi zmény 4/26). Vychazel ptitom
ze svych predchozich rozsudkG ve véci Moravské Kninice 1 azedne 26.9.2022,
¢ .64 A 4/2022-161 (dale jen ,véc Drasov), vnichz posuzoval situace skutkové
/4 . / 4 \4 Veey 4 7/ v 4 4
podobné. Krajsky soud ma za to, ze v procesu prijimani izemné planovaci dokumentace
musi na nékterém stupni posouzeni SEA probéhnout, ato v {plnosti a potfebné mife
konkrétnosti. V projednavaném pripadé sice probéhlo posouzeni SEA na Grovni AZUR,
podle krajského soudu vsak nebylo provedeno v podrobnostech ukold, které jsou
/ ’ 4 ’ ’ ’ / . . . v i
stanoveny pro Uzemni planovani na obecni Grovni. Nelze ani pominout, ze AZUR
stanovila odpirci konkrétni dkoly, jimz se mél pfi svém zemnim planovani vénovat a jez
vyzadovaly provedeni vlastnitho posouzeni SEA. Jinymi slovy, prestoze by bylo
koncepcnéjsi provést vyhodnoceni vlivli celé komunikace 1/43 v jednom posouzeni SEA
na vyssi Grovni, AZUR rozdélila Gkoly v této oblasti mezi krajskou a obecni droven
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a ponechala posouzeni SEA v konkrétnéj$i mire nadotlenych obcich. Krajsky soud
tak odmitl, Ze by posouzeni SEA na urovni AZUR vSe relevantni posoudilo, a na arovni
Uzemnich plant proto neni, co by bylo jesté treba posoudit.

[12] Podle krajského soudu vsak tato vada nemuze vést ke zruseni celé zmény ¢. 4,
/ v ) s PN e . v - V.V ’ v .
nybrz dopada pouze na ty jeji Casti, v nichz se AZUR skuteéné promitla. Ackoliv tomuto
mohl obsahové odpovidat eventualni petit obsahujici ,,objektovy“ popis ¢asti zmény C. 4,
Vv ./ / v v 4 v v / i 4 v v Ve /
jez maji byt zruseny, soud dospél k zavéru, ze dany popis neni dostateéné urlity tak,
v/ ’ v 7 . Ve . v/ e .. . / v/
aby pfipadnym vyhovénim jemu (i jeho ¢asti bylo postaveno zcela najisto, v jakych ¢astech
. J . v v v J v . ’ . .
avjakém rozsahu je zménad.4 rusena. Nasledné krajsky soud posoudil souvislost
jednotlivych bodt upraveného petitu suvedenou vadou. Sohledem nato zcasti
1.7 . v v/ e / ’ Y, R Y
eventualnimu petitu vyhovél azéasti navrh zamitl. K souvisejicim namitkam uved],
ze neprovedeni posouzeni SEA predurcuje obecnou duvodnost ¢asti dalsi navrhové
argumentace, ktera zchybéjictho posouzeni SEA vychazi, adale nemoznost jejiho
O ’ > ’ / ver s v ’ v/ 7 ’
regulérniho posouzeni, nebot namitané chybéjici aspekty mély byt soudasti posouzeni
SEA. Krajsky soud sejimi proto dale nezabyval. Konetné vyhovél inamitce
neproporcionality feseni zvoleného potizovatelem zmény ¢. 4, nebot pfi jejim pofizovani
nebyly splnény ukoly vyplyvajici z AZUR, které pozadovaly minimalizaci negativnich
vlivi a minimalizaci zasaht do konkrétnich aspekti hodnocenych v posouzeni SEA.
Jelikoz SEA v Uplnosti provedena nebyla, neni zfejmé, zda k této minimalizaci doslo.

II. Kasaéni stiznosti a vyjadreni u¢astnikt fizeni a osob z(c¢astnénych na fizeni
II. a) Kasacni stiznost Jihomoravského kraje

[13] Jihomoravsky kraj napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznostt,
pricemz podle jejtho obsahu uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t.s.
Kasacni stiznost sméruje do vyroku II. napadeného rozsudku.

[14] Jihomoravsky kraj ma zato, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nijak
nezabyval argumentaci, kterou on a odptrce predestreli a podle niz provedeni posouzeni
SEA ve vztahu ke zméné ¢. 4 neni logické. Smyslem posouzeni SEA jako analyzy ex ante je
prinést relevantni informace organim, které rozhoduji o tom, zda bude dana koncepce
podle téchto informaci adekvatné upravena. Provedeni posouzeni SEA tak ma smysl
. . .V ’ / / v/ 1 . / v
jen tehdy, jestlize se dané organy mohou posouzenim ridit akoncepci na zakladé

/ M 4 M . Ve v v v . v v 4
uvedenych informaci ovlivnit. Pofizovatel zmény C. 4 vsak nemohl vymezit predmétné
koridory v rozporu obsahem AZUR. Posouzeni SEA proto nemohlo pfinést relevantni
. ’ / . o vV VvV V ’ / / .
informace, které by na podobu vymezeni koridora ve zméné ¢. 4 mohly mit realny vliv.
Jihomoravsky kraj ma za to, ze dokumentace zmény ¢. 4 nemize v dané situaci vznaset
dal$i pozadavky na budouci dopravni stavby, které by nebyly soudasti nadrazené Gzemné
planovaci dokumentace.

[15] Podle Jihomoravského kraje je pozadavek na provedeni posouzeni SEA ve vztahu
k celé zméné C. 4 premrstény, postrdda smysl v kontextu procesu prijimdni zmén tizemné
planovaci dokumentace, v dusledku cehoZ narusuje funkcnost a stabilitu systému sizemniho
planovini a pravni jistotu obéanii.“ K tomu odkazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne
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7.5.2013, sp.zn.IIL US 1669/11, jeho zivéry jsou podle Jihomoravského kraje
aplikovatelné i na projednavanou véc. Dale namita, ze nevyhodnotil-li krajsky soud jeho
argumentaci o nadbyte¢nosti posouzeni SEA, nemohl ani zhodnotit, s jakou intenzitou byl
zakon porusen. Takové hodnoceni vsak vzhledem k judikature kasa¢niho soudu nelze
pominout.

[16] Jihomoravsky kraj poukazuje té% na nilez Ustavniho soudu ze dne 18.8.2023,
& j. IV. US 938/22, z ného? vyplyva, Ze spravni soudy musi vidy vaZit vyznam zékladniho
prava uzemniho samospravného celku na samospravu na strané jedné a vyznam divodu
svédéicich pro zasah do daného prava nastrané druhé; zasah musi byt pfiméfeny
zavaznosti takovych dtvoda. Vysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud
ve svém rozhodnuti presvédéivé vyjadrit. Tomuto pozadavku vsak krajsky soud nedostal.
Jihomoravsky kraj ma dale zato, ze zruSenim dasti zmény ¢. 4 zasahl krajsky soud
do linnosti odpurce jako uzemniho samospravného celku rozhodujictho o vydani
zmény & 4 v samostatné pisobnosti. Poukazuje ptitom na nilez Ustavniho soudu ze dne
30.9.2002, & j. IV. US 331/02, podle ného? je zasah statni moci do samospravy pHpustny
jen tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyzaduje. Naplnéni této podminky nelze
dovodit extenzivnim vykladem, ktery nema oporu v dikci zakonné upravy, byt by byl
konstruovan logickym  zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o jeho ucelnosti
arozumném smyslu. Podle Jihomoravského kraje krajsky soud v napadeném rozsudku
neuvedl konkrétni zakonné wustanoveni, znéhoz vyplyva pozadavek na provedeni
posouzeni SEA, jak jej krajsky soud formuloval v odst. 34 napadeného rozsudku. Z toho
divodu nebyla splnéna nadepsana podminka nepochybného pozadavku na ochranu
zakona, ¢imz krajsky soud zasahl do prava na samospravu Jihomoravského kraje.

I1. b) Kasacni stiznost odpiirce

[17] Rozsudek krajského soudu napadl dale iodpurce, pficemz podle obsahu jeho
kasacni stiznosti uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Kasacni
stiznost sméruje do vyroku II. napadeného rozsudku.

[18] Odpurce ve své kasacni stiznosti, a¢ v jiném poradi, parafrazuje namitky obsazené
v kasaéni stiznosti Jihomoravského kraje. Jedinou odchylkou je tvrzeni, ze se krajsky soud
nevyporadal s argumentaci odptirce uvedenou v jeho vyjadfeni k navrhu ze dne 12. 9. 2023.
Odptirce upozornuje, ze v bodu 24 vyjadreni poukazal na skutkové obdobnou véc tykajici
se prevzeti koridoru obchvatu mésta Trebice ze Zasad Gzemniho rozvoje Kraje Vysocina.
Odptrce tvrdil, Ze ptfipadné vymezeni koridoru v zemnim planu v rozporu s vymezenim
v zasadach Gzemniho rozvoje by bylo nezakonné; provedeni posouzeni SEA by v takovém
ptipadé nedavalo smysl.

[19] Odpirce nasledné svou kasaéni stiznost doplnil. V doplnéni namita, ze krajsky soud
4 v Ve 4 o 4 v 4 4
nespravné vylozil ustanoveni § 55 odst. 3 StZ. Odpurce ma za to, ze se dané ustanoveni
. M 4 Ve 4 / 4 ’ / v 4 4 ’
aplikuje vzdy ptiuvedeni uzemniho planu do souladu s izemné planovaci dokumentaci
kraje, a to bez dalsich podminek. Cast zmény ¢. 4, kterou krajsky soud zrusil, pravé toto
uvedeni izemniho planu do souladu se zdsadami izemniho rozvoje predstavuje. Pfipadna
existence ukold vyplyvajicich pro obecni {zemni planovani ztzemné planovaci
dokumentace kraje nemtze vést k odmitnuti aplikace § 55 odst. 3 véty treti StZ, nebot



3 As 274/2023

pro takovy vyklad neni v predmétném ustanoveni opora. Odpurce rovnéz odkazuje na bod
83 duvodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni StZ, jehoz zavéry podle néj
hovori ve prospéch jeho namitky.

II. ¢) Kasacni stiznost navrhovateli

[20] Kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku podali inavrhovatelé a) ab), ato
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s. Kasa¢ni stiznost sméruje do vyroka
L. aIIl. a do vyroku II. v rozsahu ¢asti navrhu, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem
zamitl.

[21] Uvodem navrhovatelé obecné vytykaji krajskému soudu vady odtvodnéni
napadeného rozsudku. Soud podle nich ,nevytvoril vlastni uceleny argumentacni systém,
ale argumentoval v rozporu se zikonnymi predpisy. Nevyporadal nékteré navrhove body

M v o vV V- 4 V. o M i v_ 7 A% 4 i
stejné jako vétsinu zavéra judikatury kasacniho soudu, na niz navrhovatelé odkazovali,

Ve 7/ v/ v Ve /4 / M /4 M v /

avurcitych pripadech prekrocil zakonné mantinely asam se vyjadioval k odbornym
otazkam, pro coz nemél oporu ve spisovém materialu.

[22] Ve vztahu k odmitnuti inciden¢niho navrhu na zruseni zmény ¢. 2 navrhovatelé

/717 vV . ’, . . .. . ’ ’ v v .
uvadi, ze krajsky soud pominul celou jejich argumentaci, ktera vyznamné zpochybnuje
a presahuje dosavadni judikaturu a poukazuje na specifi¢nost dané situace. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je v tomto sméru sablonovite.

[23] Dale maji navrhovatelé za to, ze AZUR byla zavaznym podkladem pro zménu ¢. 4.
Krajsky soud mél proto vyuzit AZUR ke zjistovani pravaiho a skutkového stavu véci
pro ucely prezkumu zmény ¢. 4. Samotnou AZUR sice formalnim incidenénim navrhem
nenapadli, upozornili vsak nato, ze pokud jejich navrh nazruseni zmény ¢. 4
podle krajského soudu de facto napada AZUR, tak je soud povinen vyzvat navrhovatele
k napravé vady podani. Podle navrhovatelt je mél krajsky soud konkrétné vyzvat,
waby zvdZili odstranéni vady svého podani a vedle incidencné napadené zmény ¢ 2 specifikovali,
zda, popr. v jakém rozsabu, napadaji uzity zivazny podklad, AZUR [...1.“ To vsak krajsky
soud neulinil, vyslovné tento aspekt navrhu odmitl, atostymz pausalizovanym
pohledem, ktery pouzil pro odmitnuti navrhu na zruseni zmény ¢. 2. Navrhovatelé rovnéz
./ ’ v . /4 \4 v 1/ .. vV Vv 4 v /7 /7

rozporuji zavér krajského soudu, ze odpovédi na jejich nesouhlas s fesenim vyvérajicim
z AZUR jsou jiz jeho rozsudky ve vécech ZUR. Oba tyto rozsudky jsou napadeny

v/ 4 v M vv/ 4 4 4 . v/ 4 . v v b4
v fizenich pred Nejvys$im spravnim soudem, navic jsou rizeni o nich prerusena, nebot
Soudni dvtr Evropské unie (dale jen ,SDEU) rozhoduje o pfedbézné otazce, pricemz

/ 4 4 oV 4 . 4 7 v . / / 4
vysledek tohoto fizeni muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Dale poukazuji
nato, ze krajsky soud v rozsudku ve véci Moravské Kninice 1 obsah posouzeni SEA
provedeného v ramci AZUR vyhodnotil (srov. jeho odst. 59 az61), pficemz dospél
k odlisnym zavérim nez napadeny rozsudek.

[24] Navrhovatelé setrvavaji nasvé argumentaci tykajici se nespravného postupu
Ve Ve 4 4 v v eV Vv M / 1 v /7 /v M
pfi porizovani zmeny ¢. 4, kterou jiz pred krajskym soudem uplatnili; v kasa¢ni stiznosti
’ . v ’ . «y qVe . ey . . . , .
mu vytykaji, ze se k dané argumentaci nevyjadril v jeji celistvosti. Krajsky soud fakticky
. . o Vv 4 VO 7/ /. Vv \4 ’ ’ v
jen opakuje odtivodnéni rozsudku ve véci Moravské Kninice 1, prestoze navrhovatelé zavéry
daného rozsudku vyvratili. Rovnéz predlozili krajskému soudu analyzu role, kterou
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urceny zastupitel podle stavebniho zakona ma; soud vsak bez zakonné opory zaujal vlastni
4 / 4 v 4 M M / / o Ve Ve 4 4 / 4 /4

a nespravny zavér o kompetencich jednotlivych aktért pti pofizovani uzemniho planu.

Stejné tak nereflektoval argumentaci navrhovatelt k otazce definice zmény zadani Gzemné

planovaci dokumentace.

[25] Navrhovatelé dale prezentuji diléi namitky k odGvodnéni napadeného rozsudku.
K jeho odst. 22 tvrdi, ze aé krajsky soud uvadi, ze zapracovani AZUR bylo logické a nutne,
;e o v 7 A v . ° .
neni z jeho odivodnéni zfejmé, pro¢ tomu tak je. Podle navrhovateld soud pominul,
ze tato nutnost zapracovani AZUR ze stanovisek OZP krajského uGfadu nevyplyva.
Navrhovatelé maji zato, ze pofizovatel byl v ramci zapracovani pozadavkiu urceného
zastupitele povinen postupovat podle § 51 odst. 3 StZ, coz krajsky soud nereflektoval.
Zakon podle nich neumoznuje, aby urCeny zastupitel vlastnim tkonem, bez souhlasu

M \4 v 4 v v 4 4
zastupitelstva, pozadoval ve smyslu predposlednich vét § 51 odst. 2 a3 StZ zménu zadani
Uzemné planovaci dokumentace. Podstatné zmény navrhu tzemné planovaci dokumentace
lze provadét jen se souhlasem zastupitelstva takzvanymi pokyny, a to podle § 51 odst. 3 véty
predposledni StZ. V tomto sméru tak navrhovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
podle néhoz zastupitelstvo pouze schvaluje zadani a rozhoduje podle § 54 odst. 2 a 3 StZ.
Pfi zméné zadani Gzemné planovaci dokumentace je pak prislusny Grad ve smyslu ZEIA

. v . . /7 /7 ’ ’ v 4
povinen vzdy posoudit, zda a v jakém rozsahu se ma posouzeni SEA provadét. Teprve poté
lze v projednavani navrhu Gzemniho planu pokraéovat. Navrhovatelé jsou toho nazoru,
ze promitnuti AZUR do dokumentace k probihajicimu fizeni o pfijeti zmény ¢. 4 muselo
byt vyznamnou zménou obsahu navrhu zmény, proto se na danou situaci uplatni postup
podle ustanoveni § 51 odst. 3 StZ.

[26] Tvrdi-li krajsky soud v odst. 24 napadeného rozsudku, ze zastupitelstvo vyjevilo
své predstavy o obsahu navrhu zmény, podle navrhovatelt je takové tvrzeni v rozporu
s realitou, nebot zastupitelstvo po spole¢ném jednani a pred vefejnym projednanim
4 v M i / / v v
o navrhu zmény nejednalo. Krajsky soud v odst. 25 napadeného rozsudku uvedl, ze zmény
zanesené do navrhu zmény pozadavkem wurleného zastupitele vécné nevybocluji
4 / 4 4 /4 VvV 4 / . . /4 4 v 4
ze schvaleného zadani, které rovnéz nemusi byt identické s navrhem zmény. Navrhovatelé
s timto nesouhlasi; podle nich obsah zmény ¢. 4 zjevné neni v souladu se zadanim a uréeny
zastupitel nepostupoval transparentné azakonné, nebot k navrhu zmény uplatnil
Ve 4 \4 v v v M Ve Ve A 4 vV 4
pripominky opozdéné, presto k nim porizovatel prihlizel. Navrhovatelé rovnéz poukazuji
nato, zev materidlech pro jednani zastupitelstva probéhlého dne 28.6.2022 nebyly
zaneseny informace o zménach, k nimz v navrhu zmény doslo. K odst. 26 napadeného
rozsudku namitaji, ze argumentace krajského soudu ptesahuje predmét spravniho
soudnictvi, e prodidi zmény nduvrbu nespravna“ aneni doprovazena odkazem
na ustanoveni pravniho predpisu. Krajsky soud také neni opravnén hodnotit odborné
’ / /7 / 4 4 ’ 4 M . . / 1V’ v
otazky tykajici se izemniho planovani, ani posuzovat dopady jednotlivych dil¢ich zmén.
Tvrdi-li krajsky soud, ze uvedené diléi zmény v principu nepiekracuji zmény, ke kterym
Ve Vev/ v ’ / 4 4 o VvV v 77 /4 4 4
pri komplexnéjsich zmeénach Gzemnich pland bézné dochazi, navrhovatele namitaji,
ze se soud nezabyval diléimi zménami 4/06, 4/18 a 4/21, které rozsah ,bézné zmény“
presahuji. Navrhovatelé také tvrdi, Ze zadani, které bylo schvaleno, je neurdité.

[27] Navrhovatelé sméfuji své namitky ido ¢asti napadeného rozsudku tykajicich
/ 4 Ve ’ Vev \ ’ ’ ’ .o

se nespravného postupu pfi posouzeni SEA, pricemz v daném navrhovém bodu jim

krajsky soud vyhovél. Pfesto navrhovatelé soudu vytykaji nespravné pravni posouzeni,
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nebot se podle jejich nazoru ,nevyjidsil ke stanovisku SEA“. Pokud OZP krajského tradu
pochybil pfivydavani daného stanoviska, mél krajsky soud tuto skuteCnost zduraznit,
posoudit véc komplexné a ,poukdizat na koveny problémii.“ Navrhovatelé uplatnuji kasa¢ni
namitku 1ve vztahu k dasti odGvodnéni napadeného rozsudku, v niz se krajsky soud
zabyval navrhovym bodem tykajicim se proporcionality feseni zvoleného zménou ¢. 4
(srov. odst. 67). Krajsky soud tomuto bodu taktéz vyhovél. Navrhovatelé vsak pokladaji
oduvodnéni, v némz krajsky soud odmitl propojeni otazky proporcionality s dalSimi
namitkami, ,za nedostatecné z blediska pokryti obsabu namitkového bodu a nedostatecné
(nepresvédcivé) odiivodnéné.”

[28] Krajsky soud nesouhlasil snavrhovym bodem, podle néhoz bylo pfijimani
zmény C. 4 zatizeno neCinnosti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
a krajského tradu, nebot oba organy k navrhu zmény po zapracovanych ptipominkach
neuplatnily stanoviska. Navrhovatelé soudu vytykaji, ze jeho odiavodnéni jen opakuje
nespravné zavéry z jeho predchozich rozsudkd, pricemz soud nijak nezohlednil jejich
pravni argumentaci. Dalsi namitky sméfuji  k systémové podjatosti pofizovatele
a potencialnimu stfetu zajmu zpracovatele dokumentace k navrhu zmény. Krajsky soud
podle navrhovateld pominul obsah navrhu, ve kterém se namitkou stfetu zaymu zabywvali.
K odst. 29 napadeného rozsudku dale uvadi, ze danému hodnoceni soudem nepredchazi
zadna argumentace; jedna se proto o ,nespravny postup formulace rozsudku.“ Jde-li o otazku
systémové podjatosti, soud podle navrhovatelt opét pominul prakticky cely obsah navrhu,
argumentoval v rozporu s pravnimi predpisy a judikaturou, ¢imz se dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

[29] V odst. 59 napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze neprovedeni
komplexniho posouzeni SEA na obecni Grovni preduréuje obecnou duvodnost ¢asti dalsi
navrhové argumentace, ktera z chybéjictho posouzeni SEA vychazi, jakoz i nemoznost
jejiho disledného posouzeni, nebot namitané chybéjici aspekty mély byt soucasti
posouzeni SEA. Ztoho davodu sedal$imi namitanymi aspekty v podrobnostech
nezabyval. Navrhovatelé vsak maji za to, ze krajsky soud pochybil, pokud na vyhodnoceni
danych navrhovych boda rezignoval. Ty se konkrétné tykaly nedostatecného vyhodnoceni
dopadli zmény ¢. 4 na hluénost, znecisténi ovzdusi, zemédélsky pudni fond a pozemky
urcené k plnéni funkci lesa, plochy Gzemnich systémt ekologické stability, krajinny raz,
protipovodtiova opatfeni a neposoudil tvrzenou kolizi s Bfezovskym vodovodem. Soud
se nezabyval ani tim, Ze nedoslo k vyhodnoceni vsech rozumnych variant feseni navrhu
zmény, tvrzenym rozporem se zavaznou evropskou legislativou pro bezpecnost silni¢ni
infrastruktury, ani tdajnymi vadami postupu ve vztahu k tizemi Siberné.

[30] Navrhovatelé maji za to, ze neposouzeni danych navrhovych bodt zaklada vadu
odepfeni  spravedlnosti a zplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku
pro nedostatek diavoda. Podle jejich nazoru ¢asti danych namitek jiz v dobé rozhodovani
krajského soudu byt vyhodnoceny mohly, nebot nékteré aspekty jsou obsahem SEA pouze
ste¢né. Navrhovatelé rovnéZ navrhli, aby krajsky soud poloZil Ustavnimu soudu otazku
Gstavnosti nékterych ustanoveni zdkona ¢.360/1992 Sb., autorizaéni zikon (dale
jen yautorizacni zakon®), coz krajsky soud odmitl, jelikoz dana ustanoveni neaplikoval.
Stejné tak nepolozil SDEU predbéznou otazku tykajici se vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES a relevantnich pravnich norem evropské pravni Gpravy
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tykajici se ochrany ovzdusi, nebot to nepokladal za potfebné. S takovymto pravnim

4 / 4 v v 4 4 ./ /4 /
posouzenim navrhovatelé nesouhlasi a na predlozeni otazek trvaji. Dale navrhovatelé
upozornili, ze v bodu IV.8 navrhu namitli radu procesnich vad vzniklych pfi porizovani
zmény C. 4, jez vsak krajsky soud pominul.

[31] Krajsky soud v odst.20 napadeného rozsudku provedl vycet namitek, které
navrhovatelé uplatnili po verejném projednani a o nichZz maji zato, ze byly zamitnuty
4 v v 4 v v M / v / AR /
neopravnéné, nespravné a vadné. Krajskému soudu vsak vytykaji, ze se chybnym postupem
Ve Ve v/ /4 4 4 M / v M v A4 4 4 v 4 M

porizovatele pfivyporadani namitek nezabyval, ackoli mél vyporadani vSech namitek

v 4 Ve 4 / o / v/ v IV /
prezkoumat. Namisto toho oznacil navrhovy bod za nedivodny, ¢imz zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Navrhovatelé tvrdi, ze zalozili svou
argumentaci k danému navrhovému bodu na odkazech naaspekty znedisténi ovzdusi
a vadny postup ve vztabu k vizemi Siberné, které v posouzeni SEA nebyly vyhodnoceny
(srov. odst.[29] tohoto rozsudku). Pokud krajsky soud chtél dany navrhovy bod
zamitnout, mél jej posoudit s #vahou na odkazované ndavrbové body.“ Stejné tak maji
navrhovatelé zato, ze pokud krajsky soud vyhodnotil namitku nespravnébo postupu
p7i posouzeni SEA jako dtvodnou, coz vyustilo v obecnou duvodnost dalsich navrhovych
bodt (srov. odst.[29] tohoto rozsudku), pak ptiposuzovani dvou vyse uvedenych
navrhovych bodu ,nemobl [...] ¢init k ndavrbovému bodu [ohledné nevyporadani namitek]
zavéry v neprospéch navrbovatelii. Takto doloZend wnityni rozpornost napadeného rozsudku
podporuje zivér o jeho neprezkoumatelnosti.”

[32] Navrhovatelé se v dalsi casti kasacnich namitek zaméruji na hodnoceni krajského
soudu tykajictho se eventualnich petitt, jejich zméné arozsahu, vjakém jim bylo
vyhovéno. Navrhovatelé maji zato, Zezahrnuti dopravniho Fefeni z AZUR mélo
nepochybné vliv nacelé uzemi mésta Kufimi, aproto mélo dojit ke zruseni celé
zmény C. 4. To vnavrhu sodkazem najudikaturu zdejsiho soudu zdavodnili, soud
vSak tuto argumentaci pominul. Zasadnim davodem pro zruseni celé zmény . 4 je
skutecnost, ze dil¢i zmény vazané na zapracovani dopravni infrastruktury prakticky nelze
oddélit od zbylého obsahu zmény ¢. 4. Navrhovatelé uvadi, ze vady tvrzené v urcitych
navrhovych bodech resultuji v nezakonnost celé zmény . 4. Jde o nezakonnosti, které jsou
uvedeny vyse v odst. 24 az 26, 28, 30 (bod IV.8 navrhu) a 31 tohoto rozsudku. Krajsky
soud v odst. 17 napadeného rozsudku uvedl, Ze je v daném fizeni v souladu s judikaturou
zdej$tho soudu vazan zasadou zdrzenlivosti. Navrhovatelé vsak tento zavér rozporuj,
nebot podle nich zména ¢. 4 neni vysledkem politické diskrece; zastupitelstvo odptirce své
predstavy nevyjevilo, aikdyby se tak stalo, jeho politicka diskrece nemohla byt volné
uplatnéna, nebof obsahem zmény & 4 bylo zapracovani obsahu nadfazené AZUR.
Navrhovatelé také dovozuji, Ze zdrzenlivost nelze uplatnit ,v situacich, kdy jsou dotcena
zdkladni prava obcanii na Zivotni prosttedi. Zde musi byt vécné posouzeni soudu provedeno
vZdy, a pokud je zde stret vice dstavnich prdv, je nutno provést testy proporcionality.”

[33] Dal$i argumentaci sméfuji navrhovatelé proti usneseni ze dne 5. 10. 2023. Zejména
v ni nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery je vyzval k odstranéni vad pavodniho
»objektového petitu. Trvaji na tom, Ze jejich piivodni petit byl jednoznaény, srozumitelny
a vhodny s ohledem na to, jak byla formulovana vyrokova st AZUR. Dle jejich nizoru
rovnéz existuji nejasné vazby mezi vyrokem zmény ¢ 4 ajejim odivodnénim, coz
se projevuje pri potrebé formulovat eventualni petit v bodech, jak krajsky soud pozadoval.
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Je-li zména ¢. 4 napadena pro své vady, neni podle navrhovatelt ,didvod domnivat se, Ze[...]
vyrok zmény & 4 bude prost vad.“ Navrhovatelé ke svému upravenému ,bodovému® petitu
uvadéji, ze v nékterych pfipadech nebylo mozno navrhnout ke zruseni celé body vyroku
zmény & 4 adocilit shodu s definicemi zdmért/objektd v AZUR asjejich kreativni
reprezentaci ve zméné ¢. 4. Takovy petit je proto nesrozumitelny a nekompletni. Rovnéz
krajskému soudu vytykaji, zejim naGpravu petitu poskytl pouze tfi dny. K jednani
natizenému krajskym soudem navrhovatelé uvadi, ze se soud nevyporadal anis jejich
pisemnymi podanimi, proto jim neni jasné, jaky benefit by mélo takové jednani a jejich
Ucast na ném prinést.

[34] Navrhovatelé do upraveného ,bodového® eventualniho petitu zahrnuli navrh
na zruSeni ,f) bodu (80) kromé polozek ,,UR03“, ,URO07, ,UR18“ a,,UR17“ textové C(isti
vyroku.“ Timto pozadovali napravu, aby zménou ¢. 4 nebyly ruseny Gzemni rezervy URQ2
(wpro silnici R43 a severni obchvat Kurimi®) a UR22 (,pro sipravu silnice 1/43%). Soud
vSak této casti petitu nevyhovél. Navrhovatelé stim nesouhlasi, nebot zruseni danych
izemnich rezerv bylo nepochybné soulasti ,promitnuti AZUR v otdzce vedeni koridoru
jizniho obchvatu Kutimi a v otdzkdch s tim p¥imo souvisejicich.“ Podle navrhovatelt je nutné
pred provedenim posouzeni SEA ,zachovat z hlediska posuzovini dopadi a porovndvini
jednotlivych 7eseni a souvislosti i sizemni rezervy pro systém dopravni infrastruktury tak, jak
zde byly pred nespravnym zahrnutim dopravni infrastruktury z AZUR.“ Pokud by tyto
Uzemni rezervy nebyly zachovany, pak by vbudoucnu byla predmétna dopravni
infrastruktura umistovana do jiného kontextu nez pfi pofizovani zmény ¢. 4. Akceptace
vypusténi uzemnich rezerv by fakticky znamenala akceptaci vadného procesu pofizovani
zmény ¢. 4. Navrhovatelé maji také za to, ze napadeny rozsudek je v odst. 46 a 54 vnitrné
rozporny. Krajsky soud timto do budoucna znemoznil transparentné a plnohodnotné
provést posouzeni SEA pro zahrnuti daného koridoru do Gzemniho planu odpurce.
Podle navrhovatelt existuje moznost, ze varianta jizniho obchvatu nebude po provedené
posouzeni SEA vyhodnocena jako realizovatelna. Pak by mohla vzniknout ,neZddouci
patovd situace, Ze by prostor [...] pro severni obchvat byl jiz nap?. stavebné zablokovan.“

[35] Stejné tak navrhovatelé nesouhlasi s tim, ze krajsky soud nevyhovél jejich navrhu
na zruseni ,h) dizemni rezervy UR08.“ Navrhovatelé ve svém podani ze dne 9. 10. 2023 dany
navrh oduvodnili tak, zetato ,nové vymezend izemni rezerva je viizemnim prekryvu
s privodnimi rizemnimi rezervami pro severni obchvat.“ Potizovatel takto konal neopravnéné
de facto s cilem vytvorit podminky pro nemoznost v budoucnu provést porovnani variant
v procesu SEA. Shodné krajsky soud nevyhovél v celistvosti navrhu na zrudeni ,g) grafické
Casti vyroku v Cdstech ,4/02 U stadionu’, 4/15 Dusinova’, ,4/16 Mozy*, ,4/19 K Lipiivce’, ,4/18
Podlesi’, ,4/26 Zaméry dle ZUR JMK"“ Soud zrusil pouze diléi zmény 4/16a4/26.
Navrhovatelé tvrdi, ze zbylé dil¢i zmény maji pfimou vazbu na zménu 4/26. K diléim

v ’ ’ 4 v / Vv v / 4 v M M
zménam 4/02 a 4/19 uvadi, ze byly Gcelové vymezeny v zemnim prekryvu s variantami
severntho obchvatu. Diléi zména 4/18 je Clasteéné v izemnim konfliktu s plochou

. v 4 4 N4 M vz v 24 ./

pro zkapacitnéni stavajici komunikace 1/43. Dil¢i zména 4/15 pak narazi na bariéru
koridoru jizntho obchvatu aje zde nedofesena otazka pristupu oblasti krajiny za touto
bariérou. Tuto argumentaci krajsky soud pominul.

[36] Posledni kasaéni namitka se vztahuje k vyroku IIL, jimz krajsky soud nepfiznal
navrhovatelim pravo na nahradu naklada tizeni. Krajsky soud k tomu uvedl, ze ,,ve vztahu
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k ndvrbu na zruseni zmény ¢ 4 [...] byli navrbovatelé i odpirce sspésni Cdstecné, podle zdejsiho
soudu v principu srovnatelné. Ve vztabu k ndvrbu na zruseni zmény ¢. 2 [...] nikomu z nich
pravo na nabradu ndkladi ¥izeni nep?islusi. Prevazujici ispéch, jenz by odivodrioval priznani
nahrady nakladii ¥izent, nelze ve vztabu k ¥izeni jako celku dovozovat u Zidného z icastniki,
a proto bylo rozhodnuto, Ze Zidnému z nich se pravo na nabradu nakladii ¥izeni nepriznava.”

[37] Navrhovatelé predné namitaji, ze krajsky soud mél incidenéni navrh na zruseni
zmény ¢. 2 posuzovat oddélené. Podle nich byl navrh odmitnut bez zahajeni tizeni, soud
v 4 4 / 4 o 4 v 4
mél proto rozhodnout o vraceni uhrazenych soudnich poplatka. K navrhu na zruseni
v v / 4 v M 4 v i / vv. / VA v v M M
zmény ¢. 4 rozporuji zavér krajského soudu, ze byli Uspésni dastené av principu
srovnatelné s odpurcem. Z odst. 46 napadeného rozsudku dovozuji, ze zahrnuti koridoru
z AZUR do zmény ¢. 4 ,bylo pravni vadou, a z toboto divodu krajsky soud rozhodl o zruseni
Cisti [zmény C. 4].“ Navrhovatelé tvrdi, zevrozsahu tohoto zruseni formulovali
»objektovy“ eventualni petit, a proto odst. 46 ,de facto potvrzuje, Ze [jim] mélo byt vyhovéno
<« * / v . 4 113 4 4 .
v tomto rozsabu.“ Pokud by tak krajsky soud vyhovél v ,objektovém* eventualnim petitu,
pak jim nemohl vysi nahrady nakladu fizeni zkratit. Navrhovatelé upozormuji, ze v daném
ptipadé nastala okolnost hodna zvlastniho zfetele, konkrétné ze byli vyzvani ke zméné
formulace petitu, pricemz splnit tento pozadavek bylo ¢asové narocné. Podle navrhovatelt
pak nebyla zamitnuta polovina ani vétsina ,bodového“ eventualniho petitu.

[38] Navrhovatelé nasledné svou kasac¢ni stiznost podruhé doplnili. Ve vztahu k namitce
systémové podjatosti porizovatele odkazuji na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2025,
¢.j. 1 As 146/2024-93  (dale jen ,rozsudek sp.zn.1 As 146/2024%), aupozornuji,
ze krajsky soud jejich argumentaci o existenci mozné nadkritické systémove podjatosti
posoudil jako nedivodnou, pokud je vazana naaktivitu starosty odpurce. S tim
navrhovatelé nesouhlasi, nebot ,doloZené problematické jednani porizovatele vdizané
na doloZené problematické jedndni starosty bylo tou indicii mozZné existence neZadouciho vlivu
samospravy na statni spravu, tedy okolnosti vzbuzujici pochybnost nepodjatosti, a tim pddem
i ndznak mozné systémové podjatosti.“ Krajskému soudu rovnéz vytykaji, ze neprovedl
zadny realny hmotnépravni rozbor skutecnosti, které k pochybnostem o nestrannosti
rozhodujici osoby vedly, ackoli navrhovatelé nadepsana problematicka jednani dolozili.
Dale maji zato, ze zaneseni diléi zmény 4/26 bylo vyznamnou, kontroverzni situaci,
pfi niz ma byt postupovano tak, aby vetejnosti nemohl vzniknout ani naznak pochybnosti
o tom, ze dany proces mohl byt zatizen systémovou podjatosti. Upozoriuji rovnéz
na existenci smlouvy o spolupraci uzaviené mezi odplircem a soukromym developerem,
ktera se vztahuje k zdméru vystavby obytného souboru Kutfim-Zahoii a kterd de facto
vécné souvisi s dilél zménou 4/26. Tato smlouva ma potencial vyvolat ,netransparentni
situaci  prispivajici ke vzniku tlaku na dvedni osoby, a tedy prispér ke vzniku nadkritické
systémové  podjatosti.“ Stejné tak jsou podle navrhovateld Gfednici statni  spravy
na samospravé, potazmo starostovi odpirce, pfimo ekonomicky zavisli. Obojim se krajsky
soud nezabyval.

[39] Pokud jde o doplnéni kasa¢ni namitky stfetu zajml zpracovatele, krajsky soud
v odst. 66 napadeného rozsudku uvedl, Ze vychazi z dGvéry v korektnost a profesionalitu
osob podilejicich se soubézné na vice ¢innostech. Podle navrhovatelt je takovy zavér
neudrzitelny, stejné jako odkaz krajského soudu na obdobnou situaci vyporadanou v jeho

rozsudku ze dne 26.10.2021, ¢.j.67 A 6/2021-1033. Navrhovatelé krajskému soudu
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dolozili existenci mozného stfetu zajymu zpracovatele, ktery ma soudasné dalsi zavazek
k investorovi obytného souboru Kutim-Zahoti. Tvrdi-li krajsky soud, ze ,[z] ndvrbu [...]
nevyplyvd, jak by se navrhovateli dovozovany stret zdjmi mél projevit vice, nez jak bylo [...]
posuzovino wve shora uvedenych rozsudcich,“ maji navrhovatelé zato, ze dané skutecnosti
v navrhu dolozili a krajsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem sp. zn. 1 As 146/2024,
odst. [76] az[78]. Podle navrhovatelt dopadaji na ¢innost zpracovatele principy statni
spravy, zakaz jednat jinak nezvevefejném zijmu apozadavek nestrannosti.
To navrhovatelé nasledné dovozuji z ustanoveni autorizacniho zakona, stavebniho zakona
a spravniho radu.

II. d) Vyjadreni ke kasacnim stiznostem

[40] Navrhovatelé ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti odpurce s jim prezentovanymi
namitkami nesouhlasi. Vramci své argumentace poukazuji nazavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i obsah své kasa¢ni stiznosti.

[41] Odpurce 1iJihomoravsky kraj vesvych vyjadfenich ke kasaéni stiznosti
navrhovatelt odkazali na obsah svych kasacni stiznosti a navrhli, aby zdejsi soud kasa¢ni
stiznost navrhovatela zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[42] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany véas, osobami opravnénymi a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Navrhovatelé, odptrce 1 Jihomoravsky
kraj jsou vsouladu s§ 105 odst. 2 s. t.s. zastoupeni advokaty. Nejvys$si spravni soud
nasledné prezkoumal duvodnost kasacnich stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s.,
v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davodu.

[43] Kasacni soud pripomina, ze zakonnost uzemné planovaci dokumentace je treba
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu iNejvy$étho spravniho soudu posuzovat
v kontextu prava obce nasamospravu, které zahrnuje ipravo usporadat své dzemni
poméry podle vlastnich predstav. Uzemni plan je (politickym) uvaZenim obce v pHstupu
k vlastnimu rozvoji a projevem prava na samospravu Uzemniho celku, jemuz predchazi
vazeni fady ruznych, ¢asto 1 odlisnych ¢i protichtidnych soukromych i vefejnych zajmau.
Vysledek tohoto uvazeni, respektive uptrednostnéni nékterych zajmt pred jinymi nesmi
nahodile, svévolné ¢i excesivné zasahovat do zakladnich prav osob, jichz se dotyka. Soudy
se tedy pri hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace ftidi zisadou
zdrzenlivosti, nebof nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych
a zakonu se neprotivicich rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim dstavnich
zasad o délbé moci. Ke zruseni Gzemniho planu tak soud pristoupi pouze tehdy, byl-li
zakon v pribéhu procesu pfijimani Gzemniho planu ¢i vlastni zvolenou podobou zemni
regulace porusen v nezanedbatelné mife, tj. v intenzité zpochybriujici zdkonnost vydaného
opatfeni obecné povahy (srov. napf. nilez Ustavniho soudu zedne 7.5.2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11, & rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dnme 2.2.2021,
¢.j. 6 Ao 6/2010- 103, publ.  pod¢.2552/2012Sb.  NSS,  zedne  20.4.2022,
¢.j. 10 As 226/2019 - 51, nebo ze dne 26. 6. 2024, C. j. 3 As 24/2023 - 44).
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III. a) Ke kasacni stiznosti Jibomoravského kraje
[44] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni stiznosti Jihomoravského kraje.

[45] Jihomoravsky kraj prezentoval obsahové totozné namitky jako odpurce a kasacni
soud je vevztahu k odpurci vyporadava v casti III. b) tohoto rozsudku. Ve vztahu
k Jihomoravskému kraji vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zde neni dan
divod pro vécné posouzenijeho kasa¢nich namitek, ale pro odmitnuti jeho kasacni
stiznosti postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. pro nedostatek plausibilnich tvrzeni
o dotcenti na verejnych subjektivnich pravech.

[46] Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu jiz v minulosti dovodil, ze ,spinéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddano, bude-li stézovatel logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moZnost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povaby. To,
zda je dotéeni podle povaby véci wiibec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu
a zpusobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrbem
na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti ndvrbu podle § 101a a ndsl. s. 7 s. tedy lze
formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je
v podstatné mive zavislé na tom, jaké opatveni obecné povahy je napadeno.

[35] V pripadé vizemnich plinii musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah
mezi jeho prdvni sférou a vizemim, jez je tizemnim plinem regulovino, a dile musi tvrdit,
\4 \4 Yl \ . / / v Ve / . V4 / Ve

Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem
s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace (viz shora jiz citovany § 43 odst. 1 stavebniho

zdkona). [...]

[36] [Navrhovatelem muze] byt zdsadné jen takovd osoba, kterd ma primy a nezprostredkovany
vztah k néjaké Casti sizemi, které je wzemnim plinem regulovano. Bude jim tedy vlastnik
(spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci [...] a opravnény z vécného prava k takovymto
vécem [...]. Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nema povahu prava absolutnibo,
nybrz toliko relativnibo (zejména jim tedy nebude ndjemce, podndjemce, vypijcitel apod.), nebot’
tato osoba md toliko pravo poZadovat na tom, kdo ji véc prenechal k uziviani, aby ji zajistil
nerusené uzivini véci v souladu s uzavienou smlouvou,” (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120, odst. [34], [35] a [36],
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Rozsiteny senat v dalsim pfipadu rozvedl, ze ,[alktioni
procesni avécna legitimace v Yizeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy
jsou komplementdrni pojmy, mezi nimiZ existuje vzdjemnd sowvztaznost [...], tedy tvrzeni
(0 zkrdceni na pravech) - jeho pravdivost (zkrdceni na prdvech),“ (srov. usneseni ze dne
29.5.2019, C. ). 2 As 187/2017 - 264, odst. [35], publ. pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

[47] Jihomoravsky kraj svymi namitkami vytyka obecné nezdkonnost napadeného
rozsudku sohledem najeho odidvodnéni, z kasaéni stiznosti vSak neni patrné, jakym
konkrétnim logickym a myslitelnym zpusobem by se jej mélo zruSeni ¢asti zmény ¢. 4
dotknout najeho pravech. Uplatnéné namitky svédéi spise odpurci, ktery naopak
/ / ’ / v o V . Vv/ 4 4
napadenym rozsudkem nasvych pravech byt dotCen muze. Nejvyssi spravni soud
is ohledem naabsenci relevantnich tvrzeni ze strany Jihomoravského kraje o dopadu
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napadeného rozsudku do jeho pravni sféry sam takovéto potencialni, myslitelné dotceni
neshledal. Kasacni soud vsak pro Gplnost dodava, Ze neni pojmové vyloudeno, aby byl

v 4 /. 4 4 . v/ Ve v 4 4 M 4 v /
zrusenim uzemniho planu (jeho ¢asti ¢i zmény) ve spravnim soudnictvi dotéen na svych

4 c 7 4 4 4 vVv/ v .. v 4 /4 M VA
pravech i izemni samospravny celek vyssiho stupné. I jej vSak stiha povinnost tvrzeni, jak
.. M i V/V / 4 / 4 M 4 /4 v . i /
ji objasnil rozsiteny senat v nadepsanych usnesenich. V projednavané véci Jihomoravsky
kraj této své povinnosti nedostal.

III. b) Ke kasacni stiznosti odpiirce

[48] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval obsah kasacni stiznosti odpurce, ktera
se obsahové témér zcela prekryva skasaéni stiznosti Jihomoravského kraje. Kasacni
stiznost neni divodna.

[49] Odpurce obecné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz mélo
pti porizeni zmeény C. 4 dojit k posouzeni SEA ve vztahu k celému navrhu zmény. Jeho
nazoru tykajicimu se nerozumnosti provedeni posouzeni SEA pri potizovani zmény ¢. 4

Ve v Ve b i 4 4 4 v \4 4 4 i
nelze prisvédcit, nebot svou argumentaci zaklada na zavéru, ze posouzeni SEA v ramci
zmény ¢. 4 fakticky nemuze obsahovat jiné informace nez krajské posouzeni SEA.

[50] DPodle § 19 odst. 2 StZ ,[Glkolem sizemniho plinovani je také posouzeni vlivi politiky
vizemniho rozvoje, zemniho rozvojového planu, zasad sizemniho rozvoje nebo sizemniho planu
na udrZitelny rozvoj vizemi (§ 18 odst. 1). Pro sicely tohoto posouzeni se zpracovavd vybodnoceni
vlivii na udrzZitelny rozvoj vizemi. Jebo soucasti je také vybodnoceni vlivii na Zivotni prostreds,
ve kterém se urci, popisou a posoudi moziné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici
z politiky dizemnibo rozvoje, sizemniho rozvojového plinu, zdsad sizemnibo rozvoje
nebo vizemnibho planu a rozumnd ndbradni 7eseni s priblédnutim k cilim posuzovanych
dokumentii.”

[51] DPodle § 43 odst. 1 StZ [Glzemni plan stanovi zdakladni koncepci rozvoje szemi obce,
ochrany  jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verené infrastruktury; [...]. ZaleZitosti nadmistnibo
vyznamu, které nejsou reSemy v zdsaddch wzemnibo rozvoje, mobou byt soulisti sizemniho
planu, pokud to krajsky vivad [...] nevylouci.”

[52] Podle § 43 odst. 3 véta prvni StZ ,[Glzemn{ plan v souvislostech a podrobnostech sizemi
obce zpresriuje a rozviji cile a dkoly vizemniho plinovini v souladu se zdasadami dzemniho
rozvoje, s politikou tizemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem.“

[53] Odpurce vesvé argumentaci nijak nereflektuje zdkonnou tpravu charakteru
a obsahu Gzemniho planu, z niz zfetelné vyplyva pozitivni zavaznost zasad (zemniho
rozvoje pro Gzemni plan, tj. ze Gzemné planovaci dokumentace obce zptrestiuje a rozviji
/4 Vv / v 4 4 4 M vVv/

aspekty stanovené nadfazenou zemné planovaci dokumentaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2016, C.j.4 As88/2016-35, odst.[26] anasl., publ
pod ¢. 3475/2016 Sb. NSS). Zpracované posouzeni SEA pak je v souladu s § 19 odst. 2 StZ
soucasti izemné planovaci dokumentace; hierarchi¢nost dana pro celou tizemné planovaci
dokumentace proto a maiori ad minus plati ive vztahu k posouzenim SEA na trovni

/ . / / v ;7 . ey
obecni a krajské. Neni tak pravda, ze by SEA na obecni Grovni nemohla obsahovat jiné
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informace nez krajska SEA. Naopak, posouzeni SEA na urovni Uzemniho planu rovnéz

v v . ’°7 4 / 4 M /4 / 4 . * Vv
zpresnuje a rozviji cile a tkoly, které pro ni vyplynou ze zasad Gzemniho rozvoje (paklize
budou splnény dalsi zakonné podminky pro povinnost provést posouzeni SEA
pti pofizovani uzemniho planu). Nadto lze podotknout, ze SEA naurovni AZUR
stanovila Gzemné planovacim dokumentacim dotcenych obci tkoly tykajici se posouzeni
vlivu nové navrzené dopravni infrastruktury na zivotni prostfedi (srov. odst. 36 a nasl.
napadeného rozsudku).

[54] K namitce tykajici se ,premrsténosti“ pozadavku na vypracovani posouzeni SEA
vuci celé zméné ¢. 4 aodkazu najudikaturu Ustavniho soudu zdejsi soud upozormuje,
v o / 4 v / v v / v V_V /
ze z argumentace odpurce nevyplyva, pro¢ by takovy pozadavek mél byt premrstény,
v Cem v tomto ohledu dovozuje jeho nezdkonnost a jak konkrétné se k této véci vztahuje
uvedeny nalez Ustavniho soudu. Zdejsi soud této namitce s ohledem na jeji obecnost také
pouze obecné neprisvédcil. Pokud jde o tvrzené nedostatecné posouzeni intenzity poruseni

4 M VVv/ 4 4 4 o v 71/ v v M /
zakona, Nejvys$i spravni soud nazor odpurce opét nesdili. Prestoze se krajsky soud
vyslovné intenzité poruseni zakona nevénoval, k rozhodovani ve véci zfetelné pristupoval
v souladu se zasadou zdrzenlivosti (srov. odst. 17 a 58 napadeného rozsudku) a implicitné
proporcionalitu zasahu hodnotil. Takovy zavér je navic jasné patrny zjeho postupu

v/ 4 b4 4 v **V_V 4 /4 i Ve \ A v v VeV v
v fizeni, nebot na zakladé zjisténé nezakonnosti zrusil pouze dast zmény ¢. 4, pridemz
nejprve trval na konkretizaci obsahu petitu navrhovateld, a poté dusledné posuzoval
souvislost ¢asti zmény ¢. 4 navrzenych ke zruseni s predmétnou vadou.

[55] Pokud jde o namitku, podle niz krajsky soud nevazil zakladni pravo Gzemniho
samospravného celku na samospravu oproti duvodim, pro néz ma byt do tohoto prava
zasazeno, podle zdejsiho soudu se na ni plné vztahuje argumentace uvedena v predchozim
odstavci. Ackoli krajsky soud explicitné zasah do prava na samospravu nevyhodnocoval,
4 / 4 v . 4 Ve 4 4 v
z odst. 17 napadeného rozsudku vyplyva, ze si tohoto prava byl ptirozhodovani védom.
Odpurce ma dale za to, ze krajsky soud do prava na samospravu zasahl nezakonné, nebot
v napadeném rozsudku neuvedl zakonné ustanoveni, z néhoz vyplyva povinnost provest
posouzeni SEA ve vztahu k celé zméné ¢. 4. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odpurce
odkazuje konkrétné na odst. 34 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vylozil obsah
ustanoveni § 19 odst. 2 StZ. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze Gkolem dzemniho
planovani je mj. posouzeni vlivii tzemniho planovani na udrzitelny rozvoj Gzemi véetné
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi, jehoz obsah v daném odstavci objasnil. Dale uvedl,
ze hodnoceni se provadi v rozsahu podrobnosti a mife konkrétnosti, jakou ma potizovana
/ v 4 4 v/ v 7V v / v
GUzemné planovaci dokumentace (srov. priloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné
’ 7 Ve . . ’ ’ ’ 7 v . . ’
planovaci cinnosti). Krajsky soud tak uvedl pravni Gpravu, z niz dovodil povinnost provest
posouzeni SEA ve vztahu k celé zméné ¢. 4. Otazce spravnosti jeho zavéru se kasani soud
vénuje v Casti I11. ¢) 1. tohoto rozsudku.

[56] Namita-li odptirce dale, ze krajsky soud se nevyporadal sjeho argumentaci
uvedenou ve vyjadreni k navrhu, v niz odkazoval najiny, skutkové podobny ptipad,
kasa¢ni soud upozortiuje, ze to je navrhovatel, ktery v fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy uréuje rozsah a meze prezkumu napadeného aktu, a to navrhovymi body.
Pokud krajsky soud nevyporada argumentaci odplrce, mize tim nanejvys ovlivnit kvalitu

/4 4 4 4 M M v IV /4 4 v .
svého pravniho nazoru, nikoli vsak zatizit své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
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Nanejvys se muze jednat o vadu fizeni, ktera potencialné muze vést az ke zruseni daného

rozhodnuti (obdobné ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu srov.

rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 26.5.2023, ¢.j.5 As 107/2021 - 36,

odst. [19]). V tomto ptipadé vSak k vadé fizeni nedoslo, nebot krajsky soud zaujal

oduvodnény nazor, podle néhoz bylo provedeni posouzeni SEA natrovni Gzemniho
4 v 4 4 4 VeV v /

planu potrebné (srov. odst. 34 anasl. napadeného rozsudku), priemz takovy postup

judikatura zdejstho soudu aprobovala (srov. napf. rozsudek zedne 11.2.2016,
&5, 4 As 113/2015 - 34, odst. [13)).

[57] DPosledni namitka odpurce se vztahuje k nespravnému vykladu §55 odst. 3 StZ
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze k této namitce nemuze prihlizet,
nebot svym usnesenim ze dne 21.11.2023, ¢.j.3 As274/2023-37, vyzval odptrce
k doplnéni kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. t. s., a ten tudiz mohl rozsifovat dtvody
kasacni stiznosti pouze ve lhtté urcené vtomto usneseni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 Afs 273/2018 - 123, odst. [96]). Odpurce tuto
namitku neuplatnil v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 12. 2023, nybrz ve ,II. doplnéni
kasacni stiznosti“ ze dne 29. 1. 2024. Dana kasa¢ni namitka je proto opozdéna a s ohledem
na § 106 odst. 3 s. t. s. k ni nelze prihlizet.

I ¢) Ke kasacni stiznosti navrbovatelsi

[58] Konecéné zdejsi soud posuzoval kasaéni stiznost navrhovatelt. Tuto kasa¢ni stiznost

shledal divodnou.
IIL. ¢) 1. K diivodiim zruseni napadeného rozsudku

[59] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje nazasadni skuteCnosti z fizeni
v . / / . ’ v ’
pred krajskym soudem. Ten v odst. 33 napadeného rozsudku souhlasil s tim, ze posouzeni
SEA meélo probéhnout ve vztahu kceléemu navrhu zmény ¢. 4. Nasledné odkazal
na relevantni pravni Upravu a uvedl, Ze v posuzovaném pripadé je situace obdobna jako
ve vécech Drdsov a Moravské Kninice 1 azev procesu prijimani Uzemné planovaci
dokumentace musi na nékterém stupni posouzeni SEA probéhnout, ato v tplnosti
a potrebné mire konkrétnosti. K posouzeni SEA na rovni AZUR pfitom doslo, avsak
nebylo dostate¢né z hlediska podrobnosti tkold, které jsou stanoveny pro Gzemni
’ 4 4 4 / . . /. Vv . /4 4 / /4
planovani na obecni Urovni. Krajsky soud rovnéz pojmenoval konkrétni tkoly, které
AZUR stanovila pro Gzemni planovani nadrovni obci akteré podle soudu nutné
v 4 ’ /7 v/ 4 . 4 vV o Ve 4 V. 4 4
predpokladaly vypracovani dalsich posouzeni vlivu zamért na zivotni prostredi na daném
stupni. Z téchto divodu krajsky soud dospél k zavéru, ze vypracovani posouzeni SEA
pro celou zménu ¢. 4 bylo nezbytné. Je tfeba doplnit, ze krajsky soud nijak nereflektoval,
ze po vefejném projednani navrhu zmény vydal krajsky Grad dne 4.4.2022 k navrhu
zmény koordinované stanovisko, v némz uvedl, ze Gpravy provedené v navrhu zmény
v Vo /. . 4 4 4 . 4 Ve Ve 4 4
pred vefejnym projednanim byly vyhodnoceny v rameci posouzeni SEA pfi porfizovani
AZUR, a proto posouzeni celkového navrhu zmény ¢. 4 neni potteba.

[60] Nejvyssi spravni soud natomto misté upozorfiuje nasvij rozsudek ze dne
29.8.2024, ¢.5.3 As 194/2023-83 (dale jen ,rozsudek sp.zn.3 As 194/2023%), jimz
rozhodoval o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ve véci Moravské Kninice 1,
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pricemz uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V uvedené
véci krajsky soud rozhodoval o navrhu na zruseni zemniho planu Moravské Kaninice,
ktery do svého obsahu prevzal koridor komunikace stanoveny na Grovni zasad tzemniho
rozvoje. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Gzemni plan mél byt posuzovan z hlediska vliva
na zivotni prostredi, jelikoz se posouzeni SEA na krajské Grovni nezabyvalo konkrétnimi
aspecifickymi  vlivy  koridoru  natzemi aobyvatelstvo tehdejsi  odpurkyné
v podrobnostech tkolu, které jsou stanoveny pro Gzemni planovani na obecni trovni.
K potfebé provést posouzeni SEA na rovni obce obsahové sméfovaly inékteré tkoly
plynouci ze zasad izemniho rozvoje. Soud doplnil, zZe jeho nazor neovlivnilo stanovisko
OZP krajského Gtadu, ktery posouzeni SEA ve vztahu k tizemnimu plinu nepoZadoval.

[61] Podle § 47 odst. 2 StZ ,,Porizovatel zasle navrh zaddini vizemnibo plinu [...] krajskému
wradu. [...] p¥islusny orgin ochrany prirody [dorull] porizovateli a prislusnému iradu
stanovisko podle § 45i zakona o ochrané p¥irody a krajiny.”

[62] Podle § 47 odst. 3 StZ [Klrajsky iirad jako prislusny iirad ve stanovisku podle odstavce
2 uvede, zda md byt ndavrh dzemnibo planu posuzovin z blediska vlivi na Zivotni prostreds,
pripadné stanovi podrobnéisi pozadavky podle§ 10i zikona o posuzovini vlivii na Zivotni
prostredi. Pokud ma byt navrh sizemniho planu posuzovain z hlediska vlivii na Zivotni prostredi
nebo pokud prislusny organ ochrany prirody ve stanovisku podle § 45i zakona o ochrané prirody
a krajiny nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢ ptaci oblast, doplni
porizovatel do navrhu zaddini pozadavek na vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi.”

[63] Treti senat zdejstho soudu v rozsudku sp. zn. 3 As 194/2023 konstatoval, ze krajsky
soud nereflektoval obsah § 47 odst. 3 StZ, podle néhoz je k ucinéni zavéru, zda ma byt
provedeno posouzeni SEA, prislusny krajsky urad. Pokud krajsky soud obsah stanoviska
nepovazoval za relevantni, blize sejim nezabyval, anamisto toho sam vyhodnotil,
ze posouzeni SEA mélo byt provedeno, postupoval vrozporu s§47 odst.2 a3 StZ
a s judikaturou kasacnitho soudu. Treti senat byl toho nazoru, ze krajsky soud se byl
povinen ,zabyvat zdvéry, kjakym dospél krajsky urad JMK wve svych stanoviscich, a tim,
zda jsou tyto zavéry dostatecné odivodnény, a nikoli bez obledu na stanoviska prislusného
krajského tiradu provést vlastni hodnoceni nutnosti provedeni posouzeni SEA.“ Na zakladé
toho rozsudek ve véci Moravské Kninice 1 zrusil.

[64] Vzhledem k vySe uvedenému spatiuje Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
v zasadnich rysech skutkové podobnosti s obsahem rozsudku sp.zn. 3 As 194/2023;
dokonce se vobou ptipadech jedna o tentyz dopravni koridor vedouci podél hranice
katastralnich Gzemi Kufim a Moravské Kninice. S ohledem na nadepsané skutecnosti
Nejvys$i spravni soud nevidi divod se od zavéra rozsudku sp. zn. 3 As 194/2023 jakkoliv
odchylovat. Ackoliv krajsky soud v projednavané véci dovodil, ze SEA pfi pofizovani
zmény ¢. 4 méla byt provedena, nijak do své Gvahy nezahrnul obsah stanovisek krajského
Grfadu k vyhodnoceni vlivi navrhu zmény na Zivotni prostiedi, zejm. koordinovaného
stanoviska ze dne 4. 4. 2022. Takovy postup je v rozporu s §47 odst.2 a3 StZ, nebot
kompetenci k vyhodnoceni nezbytnosti provedeni posouzeni SEA mél v projednavané véci
primarné krajsky arfad, nikoli krajsky soud. Proto bylo jeho povinnosti v tomto ptipadé
posoudit, zda uvedena stanoviska krajského twfadu ajejich obsah obstoji z hlediska
zakonnosti zejm. sohledem na dostateCnost odavodnéni jejich zavért, logickou
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konzistenci, navaznost _a presvédCivost, jakoz ifaktickou spravnost, pokud jde
o skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Krajsky soud se tak v projednavane véci
dopustil pochybent, které lze klasifikovat jako jinou vadu fizeni, jez méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

I ¢) 2. K dalsim kasacnim divodim uplatnénym navrbovatel

[65] Prestoze Nejvyssi spravni soud musel napadeny rozsudek z vyse uvedeného davodu
zrusit, s ohledem na zasadu efektivity soudniho fizeni prezkoumal 1 dalsi kasaéni namitky,
které 1ze od divodu pro zruseni oddélit. Kasa¢ni soud zaroven poukazuje na to, ze krajsky
soud po zruseni rozsudku ve véci Moravské Kninice 1 rozhodl ve véci znovu s doplnénym
oduvodnénim a tymz vysledkem (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 66 A 1/2023 - 224
[dale jen ,véc Moravské Kninice 2“]). Tehdejsi odptrkyné tento rozsudek opétovné
napadla kasa¢ni stiznosti (srov. rizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 As 267/2024).
S ohledem na tento vyvoj ve skutkové podobné véci je Nejvyssi spravai soud presvédcen,
ze takovy postup lze ocekavat i v projednavaném pripadé, a proto je naplnéna podminka,
podle niz lze predpokladat, ze posouzeni dalsich kasac¢nich namitek bude mit pro dalsi
fizeni ve véci vyznam (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[66] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel je v kasalni stiznosti povinen ,cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé jeho
argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiZnost pouhym opakovinim zZalobnich namitek.
Prevzit do kasacni stiznosti argumentaci ze zaloby je mozZné, avsak pouze vrimci cilené
polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné v ramci poukazu na to, Ze argumentace v Zalobé
nebyla krajskym soudem vypotidina (ajeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ucelem
kasacni stiZnosti nent jesté jednou, pred vyssi instanci, zopakovat vyporadani Zalobnich bodi,
kterymi se jiZz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského soudu,
a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiZnost (jeji Cdst), kterd fakticky beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody
podle§ 103 s. 7. s., abude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.7.s.),“ (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.6.2023, ¢&.j.3 Afs 231/2022 - 46,
odst. [16]).

[67] Zdejsi soud rovnéz uvadi, ze kasaéni stiznost musi zpochybriovat rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, anikoli jiny akt, byfivécné souvisejici
s napadenym rozsudkem, nebo mu predchazejici (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu zedne 30.6.2020, ¢.j.10 As181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
odst. [5]). Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost takovou argumentaci, je na ni nutno nahlizet jako
na neptripustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi
v§103 s.t.s. (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 14.6.2017,
¢.j. 3 As 123/2016 - 40). S ohledem na vyse uvedené se zdej$i soud pro nepfipustnost
nezabyval kasa¢nimi namitkami, které nesmétuji proti napadenému rozsudku.

[68] Dale je treba upozornit, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti
soudu a ze mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry urluje i to, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji
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k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ivybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu,
ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
odst. [32]). Uvedené stejnou mérou plati ipro formulaci kasacni stiznosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019 - 55).

[69] Zdejst soud také zdlraznuje, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co
do sire oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné
organd moci soudni) sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku. Zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky, pripadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, selze
spokojit 1s akceptaci odpovedi implicitni. Takovy postup je vhodny zejména u velmi
obsahlych podani, jakym kasacni stiznost navrhovateld (dvé jeji doplnéni Citaji 66 stran)
rozhodné je (srov. obdobné situace v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8.2023, ¢.y. 10 Afs 12/2021 - 75, odst. [50], ¢i ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48,
odst. [34]).

III. ¢) 2. 1. K vaddam odsivodnéni napadeného rozsudku

[70] Vytykajili navrhovatelé krajskému soudu nezakonnosti v oduvodnéni jeho
rozsudku, je jejich argumentace toliko obecna aneurcita. Neni zni patrné, jakym
zpusobem krajsky soud ,argumentoval v rozporu se zikonnymi predpisy,“ které navrhové
body nevyporadal a jakou judikaturu svéddici navrhovatelim nezohlednil. Nejvyssi spravni
soud s ohledem na takto vagni argumentaci pouze uvadi, ze napadeny rozsudek neshledal
nezakonnym z hlediska nedostatkt v jeho odtivodnéni s vyhradou vady uvedené v ¢asti 111
¢) 1. tohoto rozsudku.

[71] K namitkam tykajicim se odmitnutého inciden¢niho navrhu na zruseni zmény ¢. 2
navrhovatele opét pouze obecné tvrdi, ze odivodnéni odmitnuti tohoto navrhu je
sablonovité, priCemz neni zfejmé, jak se to projevuje na jeho zakonnosti. Nejvyssi spravni
soud upozorniuje, ze argumentace krajského soudu v dané situaci vyplyva z jeho pravniho
nazoru uvedeného v odst. 12 a nasl. napadeného rozsudku. Soud na daném misté jasné
vylozil, Ze incidenénim navrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy lze napadnout
opatfeni obecné povahy pouze soucasné s zalobou proti individualnimu spravnimu aktu,
ve kterém bylo dané opatfeni obecné povahy pouzito. Tuto podminku navrhovatelé
nesplnili, nebot namisto zaloby proti spravnimu rozhodnuti napadli jiné opatfeni obecné
povahy (zménu ¢. 4). Nejvyssi spravni soud nema tomuto posouzeni co vytknout, nebot
krajsky soud jim aplikuje pravni Gpravu jakoz irelevantni rozhodovaci praxi zdejsiho
soudu. V takové situaci je jednoduchost (tvrzena S$ablonovitost) odGvodnéni logicka
a priléhava.

[72] Pokud krajsky soud neptisvédcil argumentaci navrhovateld tykajici se specifi¢nosti
jejich situace, nelze mu to klast ktizi, nebof jeho povinnosti neni vyporadat
(i s ohledem na rozsah navrhu ¢itajictho 195 stran) kazdé diléi tvrzeni navrhovateld, pokud
proti navrhové argumentaci postavi uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
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neobstoji (srov. napf. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 3.2017, ¢. .7 As 313/2016 - 30,
odst. [10]). Kasa¢ni soud je toho nazoru, ze krajsky soud disledné a presvédéivé odavodnil,
pro¢ neshledal divod se od jim citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
odchylovat.

[73] Pokud jde o ndmitky tykajici se vyznamu AZUR, krajsky soud nijak nezpochybnil,
7e by AZUR byla zivaznym podkladem pro zménu & 4, anineni zfejmé, Ze by obsah
AZUR pominul. Zdej$imu soudu proto neni jasné, k éemu dana tvrzeni navrhovateld cili.
Maji-li navrhovatelé zato, zeje krajsky soud mél vyzvat k napravé vad podani
a k doplnéni, zdaincidencné napadaji i AZUR, je tfeba zdlraznit, ze touto moznosti
se krajsky soud zabyval v odst. 18 napadeného rozsudku. Durazné ji vSak odmitl, nebot
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pravni uprava takovy postup neumoznuje
(srov. rozsudek ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 2 As 373/2019 - 50).

[74]  Jdei o rozsudky ve vécech ZUR, jejichz od@vodnéni m4 podle krajského soudu
dopad 1 na posuzovanou véc, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v Fizenich o kasa¢nich
stiznostech proti témto rozsudkim zdej$i soud rozhodl rozsudky ze dne 22.4.2025,
¢. .5 As 382/2021- 208, azedne 22.4.2025, ¢.j.2 As86/2022-197, priCemz v obou
pHpadech kasaéni stiznosti zamitl. Oba rozsudky vevécech ZUR proto jsou
pravomocnymi rozhodnutimi krajského soudu a vyvolavaji pravni Gcinky. Za této situace
1ze jejich obsahem argumentovat zcela legitimné. Navrhovatelé dale tvrdi, ze krajsky soud
ve véci Moravské Kninice 1 posoudil obsah SEA provedené v rimci AZUR s odli$nym
vysledkem nez v projednavané véci. Nejvys$i spravni soud suvedenym tvrzenim
nesouhlasi, nebot krajsky soud v odst. 59 az 61 rozsudku ve véci Moravské Kninice 1 popsal,
jaké deficity shledal v krajském posouzeni SEA ve vtahu k Gzemi Moravskych Kninic.
Z téchto nedostatkt dovodil povinnost provést posouzeni SEA inaobecni urovni. Jak
Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v ¢asti II1. ¢) 1. tohoto rozsudku, situace je v projednavané
véci v zasadnich rysech obdobna. Navrhovatelim proto v tomto sméru nelze prisvédcit.

I ¢) 2. ii. K nespravnému postupu pri porizovini zmény ¢. 4

[75] Navrhovatelé dale nesouhlasi stim, jak krajsky soud vyporadal jejich namitky
tykajici se nezakonného potizovani zmény ¢. 4. Pokud jde o tvrzené nedostatecné
odivodnéni napadeného rozsudku, resp. pominuti konkrétnich argument navrhovateld
krajskym soudem, jsou tyto kasacni body toliko obecné aneni znich nijak zfejmé,
k jakym konkrétnim nezdkonnostem sméfuji ajak by se mély negativné v pravni sféfe
navrhovateli projevit. S ohledem najejich neurlitost Nejvyssi spravni soud pouze
odkazuje nasvou judikaturu uvedenou v odst.[68] tohoto rozsudku, arovnéz uvadi,
ze zdejsi soud s odivodnénim napadeného rozsudku v této Casti souhlasi. Pokud jde
o tvrzeni, podle ného¥ neni ziejmé, z ¢eho vyplyva povinnost zapracovat obsah AZUR
do izemné planovaci dokumentace obce, Nejvys$i spravni soud poukazuje na § 36 odst. 5
StZ, podle néhoz jsou zasady Uzemniho rozvoje ,zdvazné pro porizovini a vyddvini
vizemnich plani,“ ¢ na vyse zminény § 43 odst. 3 StZ. Tato ustanoveni jednoznacné urcuji,
ze uzemné planovaci dokumentace obce nesmi byt v rozporu s krajskou dokumentaci.
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[76] Podstatou navazujici namitky je tvrzeni, ze porizovatel byl povinen postupovat
v souladu s § 51 odst. 3 StZ, jeliko zaneseni AZUR do tzemné planovaci dokumentace
obce predstavovalo vyznamnou Gpravu navrhu zmény. Provedeni takovéto zmény nemuze
urCeny zastupitel pozadovat vlastnim ukonem, nybrz ji lze zapracovat jen se souhlasem
zastupitelstva. Prislusny rad podle ZEIA pritom musi vzdy posoudit, zdaa v jakém
rozsahu se ma nasledné provést posouzeni SEA.

[77] Podle § 51 odst. 3 StZ ,,Dojde-li porizovatel na zikladé vysledki projednani k zdvéru,
Zeje potrebné poridit novy nduvrbh dzemnibo plinu, zpracuje wve spoluprdci s urcenym
zastupitelem ndvrbh pokyni pro jeho zpracovdni. [...] Prislusny drad wve stanovisku uvede,
zda ma byt upraveny ndavrh posuzovin z hlediska vlivi na Zivotni prostvedi, pripadné stanovi
podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zikona o posuzovini vlivd na Zivotni prosttedi. Navrh
pokynii pro zpracovani ndavrbu iizemnibo planu predloZi porizovatel spolu se zdivodnénim
zastupitelstou obce ke schvaleni. 'V rozsabu, v jakém setyto pokymy odchyluji od zaddini
vizemniho planu, jsou jeho zménon.”

[78] Pokud maji navrhovatelé za to, ze porizovatel mél postupovat v souladu s danym
ustanovenim § 51 odst. 3 StZ, kasacni soud tomuto nazoru nemuze prisvédcit, nebot
skutkové okolnosti projednavané véci aplikaci daného odstavee v tomto pripadé vylucuji.

[79]1 Z doslovného znéni ustanoveni vyplyva, ze k zavéru o potiebé poridit novy navrh
Uzemniho planu je tfeba pro naplnéni dané normy dospét na zakladé ,vysledki projednani.”
Doktrina se ve vykladu tohoto pojmu shoduje natom, zejde o vysledek spolecného
jednani (srov. Hamrlova, E. In: Pricha, P., Gregorova, J. a kol. Stavebni zakon: Prakticky
komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, pravni stav k 1. 6. 2020, dostupné
v systemu ASPL k § 51 odst. 3; dale Dolezalova, V. In: Vavrova, E. a kol. Stavebni zikon:
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, pravni stav k 1. 1.2021, dostupné
v systemu ASPI, k § 51, IIL; ¢i Fialova, E. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, pravni stav ke dni 1. 1. 2018, dostupné v systému Beck,
k § 51, III., str. 271 an.). Dané zavéry prejala ijudikatura krajskych soudt, srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.2.2021, ¢.j.43 A 8/2020- 153, odst. 73,
¢i rozsudek ve véci Moravské Kninice 2, odst. 24 a 25.

[80] Tento zavér vSak neodpovida jednoduchému subjektivné historickému vykladu normy
na zakladé divodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zakon
s i¢innosti od 1. 1. 2013. Dana novela podle ni reaguje v ustanoveni § 51 StZ na skutec¢nost,
ze ywuysledkem projednani miize byt i dohoda vistrednich organi nebo rozhodnuti vlddy o reseni
rozporu, které md prednost pred takto prekonanym stanoviskem dotceného orginu. Pojem
;vysledky projedndani® zabrnuje vsechna stanoviska dotlenych orgdanii, Teseni rozpori, stanovisko
krajského sradu jako nadrizeného organu sizemnibo planovdni, které neni prekonatelné
reSenim _rozporid, stanovisko krajského uradu jako orginu prislusnébo podle zakona
0 posuzovani vlivid na Zivotni prostredi, které nemd povabu stanoviska dotceného orginu,
a uplatnéné pisemné pripominky.“ Stavebni zakon naopak termin spolecné jedndni pouziva
pro konkrétni fazi projednani predstavujici zpravidla fyzické jednani zastupct dotcenych
organd. Pro spolecné jednani plati pravidla podle § 50 odst. 2 StZ a odviji se od néj dalsi
etapy projednant, napt. povinnost dotéenych organt uplatnit k navrhu Gzemniho planu
stanoviska ve lhaté 30 dnt ode dne spole¢ného jednani.
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[81] Jiz z tohoto vyplyva, ze pojem projednani dle § 51 StZ je stanoven Siteji nez pojem
spolecné jednani. Tentyz zavér vyplyva iz gramatického vykladu pomoci zdkazu
. Ve / / Ve v .7/ 4 4 v M v/ /v
synonymického vykladu, ktery nepfipousti, aby pravni predpis pouzival pro tytéz
skutenosti razné terminy. Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédcen, ze smyslem
vyhodnocenti vysledki projednini pomoci zasady zoblednéni iicelu pravni normy nemuize byt
/ 4 4 V. o v 4 M 4 4 bl / v/ v Ve
pouhé posouzeni zavért spolecného jednani, nebot v takovém pripadé by potizovatel mohl
pominout skuteCnosti, které sice sespolenym jednanim souvisi, ale nejsou jeho
bezprosttednim vysledkem, zejm. jiz uvedena stanoviska dotlenych organd uplatnéna
ve lhuté po spolecném jednani. V disledku toho by vyhodnoceni wvysledks projedndni
fakticky nebylo proveditelné. Smyslem atcelem uvedeného ustanoveni naopak
podle kasacniho soudu musi byt komplexni vyhodnoceni nazort, stanovisek a vyjadreni
dotéenych organu k navrhu Gzemniho planu tak, aby bylo mozné odstranit eventualni
rozpory mezi nimi, upravit navrh apredlozit jej k vefejnému projednani. Iz tohoto
duvodu tak musi byt pojem projedndni podle § 51 StZ Sirsi nez spolecné jedndni.

[82] Faktem vsak zUstava, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyl navrh zmény upraven
ona zdkladé vysledkii projednani, nybrz v dusledku uplatnéni pozadavkd uréeného
zastupitele, které do navrhu zmény zapracovavaly relevantni zavéry platné AZUR.
Takovyto tkon pak neni soucasti projedndni, nebot nijak nesouvisi s uplatiiovanim
stanovisek dotCenych organt k navrhu Gzemniho planu, anis fesenim jejich pfipadnych
nesouladnosti. Tento krok ma svij odraz v povinnosti pofizovatele zajistit soulad tzemné
planovaci dokumentace obce s nadfazenou dokumentact, jiz must dostat bez dalsiho (srov.
odst. [75] tohoto rozsudku ¢i § 53 odst. 4 pism. a) ve spojeni s odst. 6 StZ, podle nichz
wporizovatel prezkoumd soulad ndvrbu sizemnibo plinu [...] s[..] dzemné plinovaci
dokumentaci vydanou krajem,” pticemz dojde-li ,v pribéhu vizeni k zavéru, Zeje nduvrb
vzemniho planu v rozporu se zakonem nebo s poZzadavky uvedenymi v odstavci 4, predlozi
navrh na jeho zamitnuti).

[83] V daném pripadé tak k aplikaci § 51 odst. 3 StZ dojit nemohlo. Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze z daného ustanoveni vyplyvaji dalsi dvé podminky, jez nebyly
v projednavaném pripadu naplnény - nebyla dana potieba pofidit novy navrh zmény ¢. 4
a ani porizovatel nedospél k tomu, Ze by to bylo zapottebi. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud poukazuje na zavéry doktriny podle niz uvedena potteba nastava v situacich,
kdy pravodni 7eseni je prakticky neprichodné (nemozné, neprojednatelné — at’jiz z duvodi
prdavnich, napr. zdsadni zdporné stanovisko dotceného orginu, nebo vécnych - napt.
nerealizovatelnost — néjakého  zdsadnibo  veseni,  ktera  vyplynula  z projednani),“
(srov. Dolezalova, V. In: Vavrova, E. a kol. Stavebn{ zikon: Prakticky komentar. k § 51, 1IL.,
obdobné Fialova, E. In: Machackova, J. akol. Stavebni zikon. k § 51, IIL, str. 273).
Tuto argumentaci opét prevzal iKrajsky soud v Praze, srov. jeho rozsudek ze dne
17.9.2021, ¢. j. 55 A 30/2021 - 143, odst. 76.

[84] Nejvyssi spravni soud povazuje v tomto ptipadé zavér doktriny za opodstatnény,
.y ;. . I’V ’ / v . o
a to zejména s ohledem na svou dosavadni judikaturu, podle niz nelze z pravnich predpist
dovodit ptrikaz, aby navrh Gzemniho planu (¢ijeho zmény) byl identicky s obsahem
4 4 4 4 4 Ve v 4 v 4 4 .
schvaleného zadani; musi z néj ovsem vychazet. Ostatné stavebni zakon obsahuje celou
v 4 4 * o /4 VYV */ vV 4 4 / 4
fadu procesnich nastroju, které sméruji k proménovani obsahu dokumentace k tzemnimu
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4 v . Ve 4 4 /. 4 4 A M / M /4 i
planu v case tak, jak proces pofizovani uzemniho planu prochazi jednotlivymi fazemi.
Tvorba uzemniho planu je dynamickym procesem, tudiz se navrh tzemniho planu maze
od jeho ptuvodniho zadani v rozumné mire lisit (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
11.10. 2022, ¢.j.10 As 129/2020- 50, odst. [23]). S ohledem nato bude postup, jimz

Ve A ’ ’ . v 7.7 v/ « . v
se proces pofizovani Uzemniho planu (jeho zmény) ,vrati na zacatek®, vyhrazen relativné
Uzkému okruhu ptipadd, které takovy postup vyzaduji, nebot vysledek projednani navrhu
Uzemniho planu zpusobi faktickou nemoznost jeho pfijeti. V nyni posuzované véci

v / v/ M v M b4 / /4 v / /7 V7 4
se vSak o takovy pfipad zjevné nejednalo, nebot upraveny navrh zmény zbyvajici dasti
projednani prosel a odpurce jej prijal.

[85] Pokud jde otreti podminku, kompetence pofizovatele rozhodnout o potrebé
poridit novy navrh Gzemniho planu vyplyva z vyslovného znéni ustanoveni § 51 odst. 3
StZ. Kasalni soud opétovné poukazuje na vyse uvedené zavéry doktriny ajudikatury
krajskych soudt, které se v této interpretaci shoduji aipodle zdejstho soudu o ni neni
pochyb. Stejné tak je vSak zfejmé, ze v posuzovaném pripadu pofizovatel nebyl
toho nazoru, ze by mél podle § 51 odst. 3 StZ postupovat.

[86] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze s ohledem na vyse uvedené nebyly
v posuzované véci naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 51 odst. 3 StZ. Nelze
proto navrhovatelim ptisvédcit, ze porizovatel mél podle daného ustanoveni postupovat.

[87] Pokud jde o navrhovateli tvrzené prekroceni kompetenci uréeného zastupitele,
zdej$t soud pripomina, ze ulohou urceného zastupitele je v souladu s§47 odst. 1 StZ
ve spolupraci s porizovatelem zpracovat navrh zadani Gzemniho planu. Urleny zastupitel
dale spolu s potizovatelem vyhodnocuje vysledky projednani navrhu dzemniho planu
v jednotlivych etapach jeho pofizovani (srov. § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 StZ). Konkrétni
penzum ukonu pravni predpisy urCenému zastupiteli nestanovuji, stejné tak ani formu
spoluprace a vahu jeho hlasu.

[88] Z davodové zpravy k zakonu ¢.350/2012 Sb.  vyplyva, ze [G)last wurceného
zastupitele na vybodnoceni wvysledkii projednani zajistuje vliv volenébho organu na cinnost
porizovatele v priibéhu pripravy nejdilezitéisich dilcich rozhodnuti, kterd ovliviiuji podobu
navrbu predklidaného zastupitelston.“ Doktrina k tomu dopliuje, Ze urceny zastupitel
wzastupuje zdajmy obce [a je] v pravidelném kontaktu s porizovatelem a zdarover je i v kontaktu
s projektantem vizemnibo planu. Urceny zastupitel tlumoci potizovateli a projektantovi
predstavy obce o jejim dalsim rozvoji,“ (srov. Fialova, E. In: Machackova, J. a kol. Stavebni
zdakon. k § 47, 1., str. 253, obdobné Dolezalova, V. In: Vavrova, E. a kol. Stavebni zikon:
Prakticky komentdr. k § 47, 1. 1.). Podle Krajského soudu v Praze pak je zastupitelstvo obce
do odborné ¢innosti pofizovatele opravnéno ,uvstupovat pouze prostrednictvim vzndseni
pripominek v jednotlivych fazich porizovini [...}, a prostrednictvim nezdvaznych pripominek
(poZadavkd), které miize potizovateli tlumocit uréeny zastupitel. Témito nezdvaznymi
pripominkami vsak porizovatel nemiiZze anesmi byt wvizin, nebot vidy musi s obledem
na zakonné pozadavky aodborna blediska posoudit, zda pozadavky obce lze do navrbu
vzemniho planu vtélit,” (srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2021, . . 43 A 8/2020 - 153, odst. 71,
v podobnostech srov. rozsudek krajského soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢. . 64 A 2/2021 - 240,
odst. 66).
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[89] Nejvyssi spravni soud stimto pravnim nazorem pres polemiku navrhovatelu
souhlasi. Pfedné je treba zduraznit, ze urleny zastupitel z principu jedna jako clen
zastupitelstva dané obce; v procesu prijimani uzemniho planu je nadto zastupitelstvem
povéfen k dalsim aktivitam vedoucim k jeho pofizeni. Vzhledem k tomu z logiky véci
zastupuje v procesu zajmy zastupitelstva obce; aby je mohl pofizovateli predkladat, musi
byt se zastupitelstvem v urcitém kontaktu. Navrhovatelé se myli, pokud maji za to,
ze urleny zastupitel jedna zcela samostatné, bez vazby na zastupitelstvo obce ajeho
predstavy. Naopak, zastupitelstvo obce prostfednictvim urceného zastupitele tyto zajmy
projevuje. Pokud navrhovatelé tvrdi, ze v projednavané véci urCeny zastupitel postupoval,
aniz by poftizovateli prezentoval predstavy zastupitelstva odpurce, nijak to ve svych
podanich neprokazali.

[90] Pokud jde o konkrétni rozsah pravomoci urceného zastupitele, ten ze zakona
vyplyva pouze v obecnosti, jeho kompetence podilet se na pofizeni izemniho planu (jeho
zmény) je vSak zfetelnd. Pravni predpisy zaroven urlenému zastupiteli nezamezuji
navrhovat porizovateli zmény navrhu uzemniho planu, pti¢emz odpovédnost za porizeni
/. v 4 4 4 4 i v i v/

Uzemné planovaci dokumentace obce v souladu s pravnimi predpisy lezi podle § 2 odst. 2
pism. a) StZ vespojeni s §53 odst. 4 StZ pravé na porizovateli. UrCenému zastupiteli
tak principialné nic nebrani pozadovat provedeni zmény navrhu Uzemniho planu,
dospéje-li v prubéhu jeho porizovani k nazoru, ze je takova zména s ohledem na zakonnost
/. v 4 4 v 4 M 4 / VO v /
Uzemné planovaci dokumentace potrebna. Pokud se tak v projednavané véci uréeny
zastupitel nazakladé zjisténého rozporu navrhu zmény ¢. 4 sdzemné planovaci
dokumentaci kraje snazil tento rozpor odstranit, neni jeho postup vadny.

[91] Vétsina zbyvajicich namitek tohoto okruhu je vysSe uvedenym oduvodnénim
vyporadana. Ve vztahu k namitce, ze urCeny zastupitel nepostupoval transparentné, nebot
k navrthu zmény uplatnil opozdéné pfipominky, k nimz potizovatel presto prihlizel,
navrhovatelé nijak nereaguji na argumentaci krajského soudu, ktery v odst. 24 napadeného
rozsudku objasnil, Ze se nejednalo o pfipominky, nybrz o takto projevenou vuli
. 4 4 . ’°/ o v 4 Vv v 4 4 . /
zastupitelstva. Dana namitka se zcela miji s odivodnénim predmétné otazky krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud se ji proto s ohledem na judikaturu uvedenou v odst. [67]
vySe pro jeji nepfipustnost nezabyval. Pokud jde o tvrzeni, ze materidly pro jednani
zastupitelstva pfi schvalovani zmény ¢. 4 neobsahovaly informace o zménach, které byly
v navrhu zmény provedeny, kasa¢ni soud upozortiuje, Ze tyto zmény se staly soucasti
4 v eV v . Vo /. . 4 4 4
navrhu zmény jiz pred jeho verejnym projednanim (srov. odst. 24 napadeného rozsudku);
navrhovatelé k nim ostatné uplatnili namitky. Neni proto zfejmé, z ¢eho navrhovatelé
dovozuji netransparentnost pfijimani zmény C. 4 a jak dana tvrzena vada zasahla do jejich
pravni sféry.

11 ¢) 2. iii. K dalsim namitkdm tykajicim se meritorniho posouzeni krajskym soudem
[92] Navrhovatelé sméfuji nékteré z kasaénich namitek do divodd, pro néz krajsky
soud zrusil ast zmény ¢. 4, tj. do ¢asti napadeného rozsudku tykajicich se nespravného

postupu pti posouzeni SEA a proporcionality feSeni zvoleného zménou ¢. 4.

[93] DPodle § 104 odst. 2 s.f.s. ,kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti[...] duvodim
rozhodnuti soudu, je nepripustna.”
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[94] Aby mohla byt kasa¢ni stiznost pripustna, musi se podle judikatury zdejsiho soudu
stézovatel domahat jiného vyroku ve véci, nikoliv brojit pouze proti konkrétnim davodim
rozhodnuti, o které krajsky soud svij vyrok oprel. Za nepfipustnou kasa¢ni stiznost je
tak nutno povazovat vsechny pfipady, kdy by ipfipadny uspéch stézovatele v fizeni
v V4 4 v / o v v M 4 4

pred kasaénim soudem nemohl vést v konecném dusledku ke zméné vjeho pravnim

4 /4 v 4 i \4 v v/ Vv / v/ 4
postaveni. Konkrétné tedy musi existovat moznost procesné priznivéjsiho vysledku fizeni
pro stézovatele, tj. pfiznivéjstho vyroku soudu, nez je ten, ktery stézovatel napada (srov.

rozsudek ze dne 8. 11. 2021, C. j. 8 As 265/2020 - 173, odst. [18] a nasl.).

[95] Sohledem nauvedenou judikaturu zdejsi soud nejprve  posuzoval,
zda se navrhovatelé domahaji  jiného vyroku napadeného rozsudku. Na zakladé
obsahu kasa¢ni stiznosti neni sporu o tom, ze navrhovatelé pred krajskym soudem
navrhovali a 1 v tomto fizeni se domahaji zruseni celé zmény C. 4, eventualné jeji vétsi Casti
oproti vyroku napadeného rozsudku.

[96] Nasledné kasa¢ni soud hodnotil, zdavyse uvedené kasaéni namitky mohou
resultovat ve vysledek fizeni, ktery by byl pro navrhovatele procesné ptiznivéjsi oproti
vyroku napadeného rozsudku. Navrhovatelé v prvani z namitek krajskému soudu vytykaji
nedostate¢né odtvodnéni jeho zavéru. Z obsahu namitky vsak neni patrné, jak by se vyrok
II. napadeného rozsudku zménil ve prospéch navrhovatela, pokud by ji kasacni soud
v i vVv/ 4 4 M v / v 4 4

vyhovél. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze navrhovatelé se v podstaté domahaji pouze

. e v/ Vevy ’ v 0 ’ 0 « v v oV
v jejich odich komplexnéjsitho posouzeni ,korenii problémii,“ coz samo o sobé nemuze

/ i v 4 v/ VA 4 v v /4 4 i VV. =/ / M o o
vyustit ve zruSeni dalSich dasti zmény €. 4. Dana namitka sméfujici jen proti divodim
rozhodnuti je proto neptipustna.

[97] Co setyCe druhé shora uvedené kasaéni namitky tykajici se proporcionality
zmény ¢. 4, navrhovatelé k ni pouze uvedli, ze ptislusné oduvodnéni napadeného rozsudku
povazuji za nepresvedCivé a nedostatené .,z hlediska pokryti obsabu namitkového bodu.”
Ani v této namitce navrhovatelé neuvadéji, jaky vliv by mélo vyhovéni této namitce
na vyrok II. napadeného rozsudku; z jejich neurcité argumentace to Nejvyssimu spravnimu
soudu rovnéz neni ztejmé. S ohledem na svou judikaturu uvedenou v odst. [68] tohoto
rozsudku proto uzavira, ze anivtomto pripadé neshledal, Ze by namitka mohla vést
k vysledku fizeni, ktery by byl pro navrhovatele procesné ptriznivéjsi. Tato namitka je
rovnéz nepripustna.

[98] Navrhovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nezohlednil jejich argumentaci tykajici
se neCinnosti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje a krajského Gradu. Kasaéni
soud k tomuto pouze poznamenava, ze krajsky soud se hodnocenim dané namitky obsahle
zabyval v odst. 61 napadeného rozsudku, ptricemz nesouhlasi-li navrhovatelé s jeho zavéry,
neznamena to, ze krajsky soud jejich namitky nezohlednil. Jak jiz zdejsi soud uvedl
v odst. [72], neni povinnosti soudu adresné vyporadat kazdou diléi ¢ast argumentace
Glastnika fizeni, pokud v konkurenci jeho pravniho nizoru dani argumentace neobstoji.
Namitka proto neni diivodna.

[99] Co se tyCe namitky systémové podjatosti, Nejvyssi spravni soud hodnotil jeji obsah
uvedeny v doplnéni kasac¢ni stiznosti. Ptipustil dale ijeji rozhojnéni druhym doplnénim
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kasacni stiznosti ze dne 10. 3. 2025, prestoze $lo o doplnéni po lhuté podle § 106 odst. 3
s. f.s., jak byla uvedena v usneseni ze dne 6. 12. 2023, ¢.j. 3 As 274/2023 - 67, jimz byli
navrhovatelé vyzvani k doplnéni divodt kasaéni stiZnosti (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05, publ. pod & 27/2006 USn.). Kasaéni soud je toho
nazoru, ze navrhovatelé fakticky pouze obohatili dany divod o argumentaci rozsudkem
sp. zn. 1 As 146/2024, k niz zdejsi soud tak ¢i tak prihlizi.

[100] Pokud navrhovatelé nejprve namitali, ze soud pominul obsah jejich navrhu
a rozhodl v rozporu s pravnimi predpisy a judikaturou, neni z této argumentace zdejsimu
soudu zrejmé, jaké konkrétni nezdkonnosti krajskému soudu vytykaji ajak se promitly
do jejich pravniho postaveni. Stejné tak z ni neplyne, jaké casti jejich navrhu krajsky soud
nezohlednil a jaké nezdkonnosti se timto dopustil. Ani ve vztahu k rozsifené namitce jim
Nejvyss$i spravni soud neprisvédcil. Navrhovatelé svou argumentaci zakladaji na tvrzeni,
ze dolozili ,problematicka jedndani“ potizovatele a uréeného zastupitele. Pritom nijak
nereflektuji, ze krajsky soud v odst. 28 a 29 napadeného rozsudku zadna podezrela jednani
porizovatele nebo urceného zastupitele nezjistil; krajsky soud bud’to v danych okolnostech
nespatfoval poruseni pravnich predpisu, anebo je navrhovatelé vibec neprokazali.
Ve vztahu k existenci tvrzené smlouvy o spolupraci a ekonomickych vazbach drednika
na odpurce Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze navrhovatelé nijak nekonkretizuj,
jak se tyto aspekty mély do tvrzené systémové podjatosti promitnout, natoz aby uvedené
prokazali. Jejich tvrzeni tak zustavaji v roviné spekulaci, pricemz je tfeba zduraznit,
ze soudy jsou povolany k feseni konkrétnich sport na zakladé zjisténého skutkového stavu

a jejich tkolem neni zabyvat se neprokazanymi, hypotetickymi situacemi (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 As 400/2017 - 25, odst. [18]).

[101] Ve vztahu ke tvrzenému stretu zajmu zpracovatele navrhovatelé krajskému soudu
vytykaji, ze jeho hodnoceni o neduvodnosti navrhového bodu v odst. 29 napadeného
rozsudku nepredchazi zadna argumentace. S tim kasacni soud nesouhlasi, nebot krajsky
soud v odst. 66 napadeného rozsudku odpovidajici navrhovy bod obsahle vyporadal.
I k této namitce Nejvyssi spravni soud Cast argumentace doplnéné vyse uvedenym podanim
po lhtté podle § 106 odst. 3 s. t. s. pripustil ztéhoz diavodu jako u namitky systémové
podjatosti. Argumentace navrhovateld je vSak pouze vagni a nelze z ni seznat, jaké vady
krajskému soudu v ramci odtivodnéni napadeného rozsudku konkrétné vytykaji. I v tomto
ptipadé pak navrhovatelé navazuji svou argumentaci nato, ze dolozili konkrétni
skutednosti, prestoze tomu krajsky soud nepfisvéddil.

[102] Co se ty¢e namitky, podle niz se na ¢innost zpracovatele vztahuji zakladni zasady
dinnosti spravnich organt podle spravniho fadu, Nejvy$si spravni soud upozornuje,
ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. upravuje mj. zakaz novych namitek v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, pokud bylo mozné namitky uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem (srov.
napf. rozsudky zdejSiho soudu ze dne 14.3.2019, ¢&.j. 1 Azs 464/2018 - 24, odst. [24],
nebo ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). Smyslem této Gpravy je zachovat charakter
fizeni o kasa¢ni stiznosti a zabranit stéZovateli, aby v kasa¢ni stiznosti uplatnil jiné pravni
dtvody, nez které uplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano
(srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI, k § 104 odst. 27). K vyse
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uvedené kasacni namitce je tfeba doplnit, ze ji navrhovatelé v navrhu nevznesli, prestoze
tak mohli u¢init. Dana namitka je tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna.

[103] Navrhovatelée dale namitaji, ze se krajsky soud mél vécné zabyvat jejich dalSimi
namitkami uvedenymi v odst. [29] tohoto rozsudku. Jejich neposouzenim zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti a odepreni spravedlnosti. Nékteré aspekty jsou
ptritom obsahem SEA pouze Casteéné - soud proto nemél duvod tyto aspekty alespon
A v M M VVv/ 4 4 v 717 \4 M / Ve 4
parcialné neposoudit. Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud oznacil dané
namitky za obecné divodné - namitaji-li navrhovatelé absenci konkrétnich aspekta
’ Vo ’ ’ v . ’ ’
posouzeni SEA, nelze nez jim dat zapravdu, pokud nezakonné absentuje celé posouzeni
SEA. Krajsky soud vsak zaroven ztoho divodu nema vécné co posoudit, namitkami
se tedy z hlediska jejich obsahu nezabyval auzavfel, ze dana argumentace je predcasna.
Dale zdejsi soud uvadi, ze kasa¢ni namitky sice sméfuji proti tomu, ze krajsky soud
4 4 / 4 M 4 v b ./
navrhové body po obsahové strance neposoudil, navrhovatelé vsak nijak nereaguji
na odtvodnéni napadeného rozsudku v odst. 59, kde krajsky soud svij postup zdtvodnuje.
Namisto  toho  seomezuji  naobecné  namitky  odepreni  spravedlnosti
a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[104] Nejvyssi spravni soud s timto pravnim nazorem nesouhlasi. Pokud jde o tvrzenou
neprezkoumatelnost, k té dochazi, pokud zodivodnéni rozhodnuti neni seznatelne,
M / o v . 4 M M / / Ve 4 / . Vv 4 v - /
z jakého duvodu povazuje soud namitky za liché, mylné ¢i vyvracené, jestlize neni zfejme,
. / ./ M v’ 1 Ve /v 4 / v 4 v
jakymi Gvahami se soud ridil ptiutvareni zavéru o skutkovém stavu, pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy atp. V uvedeném pripadé vsak krajsky soud
vyslovné zdavodnil, pro¢ namitky po vécné strance neposuzoval. Ackoli s timto postupem
navrhovatelé nesouhlasi, subjektivni nesouhlas sodtvodnénim azavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016 - 30, odst. [10]).

[105] Stejné tak kasaéni soud neshledal, ze by v daném pripadé doslo v dusledku
napadeného rozsudku k odepreni spravedlnosti na strané navrhovatela. Z napadeného
rozsudku 1 predchozich odstavcd tohoto rozsudku zfetelné vyplyva, ze krajsky soud
nemohl dané namitky vécné vyhodnotit pro absenci posouzeni SEA. Z téhoz davodu
v v v v/ vV Vv Ve v/ \4 4 /4 M . v /7 4
vSak zménu ¢. 4 Casteéné zrusil, ¢imz dostal své roli vroviné soudni ochrany prav
navrhovatelt. Nadto nema Nejvyssi spravni soud k postupu krajského soudu pripominky
asouhlasi s jeho zavérem, ze by vécné posouzeni daném pfipadé bylo predcasné, nebot
. /4 4 v e ’ . Ve o
v projednavané véci dosud nebylo vyhotoveno posouzeni SEA. Poukazuje pfitom na sviyj
rozsudek ze dne 28.3.2018, C.j.2 As 149/2017 - 164, odst. [56], podle néhoz nelze-li
v 4 . v v v . 4 4 M o v 4 /4
nékterou z namitek vécné prezkoumat, je spravni soud povinen v odivodnéni svého
rozhodnuti uvést, v ¢em spociva prekazka meritorniho prezkumu takové namitky. Maze
Ve . v/ 4 4 ’ 4 4 4 ’ ’
se pritom jednat o pfipad, kdy se spravni organ dopusti prvotniho zasadniho pochybeni,
které ma vliv na zdkonnost vSech tkont provedenych v fizeni a do odstranéni tohoto
pochybeni nelze posuzovat vécnou stranku téchto (kont. Takova situace nastala i nyni
(srov. predchozi odstavec tohoto rozsudku). Byt by nékteré z aspekti byly obsahem
4 V7 v v 7. M v /4 4
posouzeni SEA pouze Castecné, obsah tohoto posouzeni je pro jejich vécné hodnoceni
klicovy. Takova prekazka meritorniho pfezkumu je podle zdejsiho soudu v daném pripadé
relevantni a krajsky soud v tomto sméru nepochybil.
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[106] Co se ty¢e namitek proti postupu krajského soudu, ktery neptedlozil Ustavnimu
soudu otazku dUstavnosti nékterych ustanoveni autorizaéniho zakona, ani predbéznou
otazku SDEU, Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze navrhovatelé pouze obecné nesouhlasi
s postupem krajského soudu, aniz by svij nazor opfeli o konkrétni argumentaci, nijak
tak s ohledem najudikaturu uvedenou v odst.[66] tohoto rozsudku kvalifikované
nezpochybnuji zavéry napadeného rozsudku. Pokud se navrhovatelé omezili na prosty
nesouhlas s postupem krajského soudu, aniz by snim vécné polemizovali, je takova
namitka podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustna (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
20. 1. 2023, ¢.j. 3 As 58/2021 - 40, odst. [16]). Navrhovatelé rovnéz maji za to, ze krajsky
soud pominul obsah bodu IV.8 jejich navrhu. Podle kasacniho soudu v$ak dany bod pouze
rekapituluje namitky, ktere spadaly podjiné navrhové body akteré krajsky soud
vyporadal. Argumentace se zejména tyka navrhového bodu IV.1 (v tomto rozsudku je
obsah korespondujici namitky vyporadan v dasti IIL ¢) 2. i), dale systémové podjatosti
astretu zajmu (v tomto rozsudku srov. odst.[99] a nasl.) a konkrétnich aspektu obsahu
posouzeni SEA (vtomto rozsudku srov. odst.[103] anasl.). VSemi témito namitkami
se krajsky soud zabyval; nelze proto fici, ze by predmétny navrhovy bod nevyporadal.

[107] Navrhovatelé dale namitaji vady tykajici se odst. 20 napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud podle nich zejména nevyporadal jejich namitky a zatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Kasacni soud predesila, ze krajsky
soud posuzoval, zda potizovatel vyporadal namitky uplatnéné k navrhu zmény, coz
podle navrhovateld zalozilo nepfezkoumatelnost zmeény ¢. 4. Krajsky soud se touto
otazkou obsahle zabyval avyhodnotil, Ze namitky navrhovatelt byly vyporadany
v v VeV v v 4 4 v v/ 4 4 4 M

prezkoumatelné, pricemz neprezkoumatelnost nezaklada stru¢nost vyporadani namitky,

/4 v/ 4 4 4 4 i i M i 4 o oo 7 1°
souhrnné vyporadani vice namitek, ani subjektivni nesouhlas s jejich obsahem. Tvrdi-li
navrhovatelé v kasacni stiznosti, ze se krajsky soud namitanym chybnym postupem
porizovatele nezabyval, nelze stimto nazorem sohledem navyse uvedené souhlasit.
S tymz poukazem nelze dovodit, ze by krajsky soud zatizil vtomto sméru napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[108] Navrhovatele maji dale zato, zekrajsky soud byl sohledem na strukturu
jejich argumentace povinen pii posouzeni dané namitky vécné vyhodnotit i jiné navrhové
body, ptipadné zesohledem nadivodnost navrhového bodu nesprdvnébo postupu
pri posouzeni SEA musel jako davodny posoudit inyni projednavanou namitku.
Ani v tomto jim vSak zdejsi soud nepfisvéd¢il. Z jejich argumentace nevyplyva logicky
dtvod, pro¢ by uvedené namitky musely sdilet stejny vysledek jejich vécného posouzeni.
Skutecnost, ze navrhovatelé namitky v navrhu urcitym zptisobem argumentacné propojili,
nepredurcuje jejich shodné vyporadani. Toto propojeni rovnéz neznamena, ze spolu dané
namitky skute¢né vécné souvisi. Tato ivaha navrhovatelt zGstala pouze v roviné tvrzeni.
Namitka proto neni dtivodna.

I ¢) 2. iv. K nezakonnému postupu krajského soudu pri odstrariovini vad petitu

[109] V dalsi ¢asti kasa¢nich namitek navrhovatelé tvrdi, ze krajsky soud mél zrusit celou

v v 4 4 a4 v 4 4 ’ 4 v v /4 4

zménu C. 4. Maji zato, zedilédi zmény vazané nazapracovani predmétné dopravni

infrastruktury prakticky nelze oddélit od zbylého obsahu zmény ¢. 4 a ze krajsky soud
. . . vv/ / ’ ’ ..

tuto argumentaci pominul. Podle Nejvysstho spravniho soudu navrhovatele nijak
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nereflektuji odivodnéni napadeného rozsudku, v jehoz odst. 45 krajsky soud uvedl, Ze neni
divod pro zruseni celé zmény ¢. 4, nebot se predmétna vada dotyka jen ¢asti zmény C. 4,
v nich? byla zapracovina AZUR. Ta se viak ziroveri nepromitla do viech ¢sti zmény ¢. 4.
Krajsky soud proto postupoval v souladu se zasadou zdrzenlivosti (srov. odst. [54] tohoto
rozsudku), pokud neshledal davod ke zruseni celé zmény ¢. 4. Navrhovatelé vici tomuto
zavéru krajského soudu prezentuji pouze svij nesouhlas, nijak vsak svou argumentaci
nekonkretizuji. Nijak se napfiklad nevymezuji proti skuteénosti, ze krajsky soud, pres
jejich pravni nahled, dovodil, Ze nékteré ¢sti zmény & 4 s promitnutim AZUR nesouvisi,
aproto by nané vypracovani SEA nemélo vliv. Navrhovatelé se vtomto sméru opét
omezili na prosty nesouhlas (srov. odst.[106] tohoto rozsudku), proto je tato kasacni
namitka neptipustna.

[110] Jestlize navrhovatelé tvrdi, ze vady uplatnéné v uréitych navrhovych bodech
o ./ / / v v 4 4 4 v M /
zpusobuji nezakonnost celé zmény ¢. 4, zdejst soud k tomu pouze poznamenava, ze krajsky
v 4 / o Ve v Ve M v M M vVv/ 4 4
soud témto navrhovym bodim neprisvéd¢il astejné tak ani Nejvyssi spravni soud
korespondujicim kasaénim namitkam. K vazanosti soudu zasadou zdrzenlivosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na svou judikaturu uvedenou v odst. [43] tohoto rozsudku. Obecné
lze uveést, ze soudy se pri hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace vzdy ridi
zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality, pfi¢emz rozhodovani krajského soudu
v nyni projednavané véci nebylo vyjimkou (srov. odst.[54] tohoto rozsudku). Soudy
tedy i pti zachovani zasady zdrzenlivosti vazi miru zasahd do prav osob v procesu
Ve 4 4 /. v 4 4 b v / M /
pfijimani Uzemné planovaci dokumentace, nebot obé zasady spolu koexistuji.
Argumentace navrhovatelt proto neni priléhava alogicky spravna. Pokud jde o otazku
politickeé diskrece, navrhovatelé zcela ignoruji skutecnost, ze je to zastupitelstvo obce, které
vydava Gzemni plan (jeho zménu) postupem podle § 54 odst. 2 StZ. Zména ¢. 4 tak je
’ .« . 2 . Y2 v / / v 4 4
vysledkem politické diskrece, ktera je vsak omezena nutnym souladem Uzemné planovaci
dokumentace obce s nadtazenou dokumentaci kraje.

[111] Dale navrhovatelé vytykaji nespravny postup krajského soudu, ktery je vyzval
k odstranéni vad puvodniho ,objektového“ petitu. Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze spravni  soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a koncentracni; od Gcastnika
(navrhovatele), ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat namisto néj
vady napadeného spravniho aktu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). S ohledem
na tato vychodiska neni dkolem soudu nahrazovat linnost navrhovateli a vyhledavat
konkrétni &sti izemné planovaci dokumentace, do nich? se promitla AZUR. Pokud byl
krajsky soud toho nazoru, ze z petitu neni seznatelné, jaké casti zmény ¢. 4 by v pripadé
jeho vyhovéni skuteéné zrusil (ajakym dastem Gzemi by se tim padem odptrce musel
znovu v procesu Uzemniho planovani vénovat), pak podle Nejvyssiho spravniho soudu
zcela legitimné pfistoupil k pozadavku na vymezeni konkrétnich ¢asti zmény ¢. 4, které
navrhovatelé pozadovali zrusit. Je na misté pripomenout, ze v kompetenci spravnich souda
je s obledem na aktioni legitimaci navrhovatele a petit navrbu zrusit nejen komplexni regulaci
urcité Casti vizemi, ale i dilci pasaz, nevyhovujici vétu, cast véty, podminku ¢islovo v textové
Casti dzemnibo planu,“ (srov. rozsudek ze dne 20.4.2022, odst. 10 As 226/2019 - 46,
odst. [30]). Navrhovatelé proto nebyli v rozsahu opravy svého petitu vécné omezeni a bylo
zcela na nich, aby petit formulovali tak, aby byl nejen srozumitelny pro krajsky soud,
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ale aby rozsudkem s navrhovanym znénim vyroku bylo odpurci zfejmé, jake dasti
zmény C. 4 se timto rusi.

[112] Pokud jde o tvrzené ,nejasné vazby mezi vyrokem zmény ¢ 4 a jejim odivodnénim,”
krajsky soud takovéto nejasné vazby, které by navrhovatelim branily ve splnéni
povinnosti srozumitelné a jednozna¢né formulovat petit navrhu, neshledal. Stejné tak je
s ohledem navyse uvedeny zavér desatého senatu zdejstho soudu mimochodna
’ .’ 7 / v v Ve17/ / 7 7 ’ «
argumentace tykajici se vad vyroku zmény ¢. 4 a nepriléhavého zpracovani ,bodového
. /7 /7 . ’ / ./ \2 .. 4
petitu. Navrhovatelé dale krajskému soudu vytykaji, Ze jim na opravu navrhu poskytl
lhtitu v délce trvani jen tfi dnd. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze lhuta k odstranéni
vad vesmyslu §37 odst.5 s.f.s. je lhitou soudcovskou, ktera musi byt primérena
okolnostem, slozitosti véci, Casoveé narolnosti zpracovani atp. Ackoli vyzva soudu
VvV /. / 4 M / v v 4 v / M v o M
smérovala k Gkonu, ktery neni zcela jednoduchy a éasové nenarocny, je treba zdaraznit,
v 4 M 4 i / Vv M / 4 v M /
ze navrhovatelé  sami odmitli svou Gcast najednani pred krajskym  soudem,
a to pres opakovanou vyzvu predsedy senatu, prestoze méli informace o tom, ze soud
povazuje jednani za potfebné z divodu vyjasnéni rozsahu navrhu (srov. odst. [6] tohoto
rozsudku). Stejné tak je nutné upozornit, ze navrhovatelé nepozadali o prodlouzeni dané
lhiity azesoud sam je vtizeni podle § 101a anasl. s.f.s. vazan zakonnou lhatou
pro vydani rozhodnuti vdélce trvani 90 dnu odedne, kdy navrh soudu dosel.
Podle zdejsiho soudu nelze zatakovych okolnosti krajskému soudu vytykat,
ze pro odstranéni vad podani stanovil lhatu relativné kratkou.

[113] Namitaji-li navrhovatele, ze krajsky soud nevyhovél jejich petitu v Cast,
ve které pozadovali, aby nebyly ruSeny tzemni rezervy URO02 a UR22, pak k jejich
argumentaci zdejsi soud poznamenava, ze zcela opomiji divody, pro¢ krajsky soud této
¢asti navrhu neprisvédcil (srov. odst. 54 napadeného rozsudku). Krajsky soud jasné uved],
ze zruseni danych Uzemnich rezerv souvisi jen se zrusenim varianty severniho koridoru
obchvatu Ku¥imi; jejich zrudeni bez dal§tho vyplyva jiz z AZUR, a proto by posouzeni
SEA najejich zruseni nemohlo mit vliv. Navrhovatelé se touto argumentaci neustale
fakticky doméhaji posouzeni zikonnosti AZUR, coZ krajsky soud odmitl; ani Nejvy$imu
spravnimu soudu takové rozhodovani na pudorysu projednavané véci nepftislusi. S ohledem
na to neni tato namitka dvodna. Pokud navrhovatelé namitaji, ze krajsky soud nevyhovél
petitu v ¢asti, ve které navrhovali zruSeni zemni rezervy UROS8, opét tim jen sméfuji
do posouzeni zakonnosti AZUR a doméhaji se toho, aby soudy ,vrétily na stal“ variantu
severnitho obchvatu, atkoli z AZUR vyplyva volba jizniho obchvatu. Stejné odévodnéni
se uplatni i ve vztahu k navrhiim na zruSeni dil¢ich zmén 4/02 a 4/19. Pokud jde o zbylé
diléi zmény 4/15a4/18, navrhovatelé vesvé kasaéni namitce nijak nereaguji
na odtvodnéni napadeného rozsudku apouze opakuji svou argumentaci uvedenou
v podani ze dne 9.10.2023, jimz pozménili své petity. Nejvyssi spravni soud proto
odkazuje nasvou judikaturu uvedenou v odst. [66] tohoto rozsudku atouto namitkou
se z divodu jeji neptipustnosti nezabyval.

I ¢) 2. v. K nespravnému posouzeni otazky nahrady nakladi 7izeni
[114] V poslednim namitkovém okruhu navrhovatelé tvrdi, ze krajsky soud mél

rozhodnout o vraceni uhrazenych soudnich poplatkti ve vztahu k navrhu na zruseni
v v b4 . . 4 /4 4 /. /7 v/ 4
zmény C. 2, nebot byl jejich navrh v této odmitnut bez zahajeni rizeni.
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[115] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
SLbWl-li ndvrh na zabdjeni ¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdti z sictu soudu
zaplaceny poplatek.”

[116] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve véci probéhla pred krajskym soudem dveé
jednani ve smyslu § 49 s. f.s. (srov. odst. [6] tohoto rozsudku). Az posléze krajsky soud
navrh nazruseni zmény ¢. 2 odmitl. Jiz z toho vyplyva, ze pfipad navrhovatelt nelze
pod ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich subsumovat a soudu povinnost
k vraceni soudnich poplatkt nevznikla.

[117] Vevztahu k navrhu nazruSeni zmény ¢. 4 navrhovatelé z odst. 46 napadeného
rozsudku dovozuji, zejim krajsky soud ,de facto“ vyhovél vtom rozsahu, vjakém
formulovali  svij ,objektovy“  petit. Nejvyssi spravani  soud  vSak upozornuje,
ze navrhovatelé dezinterpretuji obsah napadeného rozsudku tim, ze pomiji odivodnéni
krajského soudu navazujici na odst. 46, v némz soud odavodnil, ze jim vyhovél v rozsahu,
vjakém je formulovan vyrok napadeného rozsudku, nikoli v rozsahu ,objektového®
petitu. Jejich namitka proto neodpovida skutecnosti. Pokud jde o tvrzenou existenci
okolnosti hodné zvlastniho zfetele, ta v principu nemuze spocivat v tom, ze navrhovatelé
splnili svou zakonnou povinnost zformulovat petit, ktery je srozumitelny a jednoznacny.

[118] V posledni kasacni namitce navrhovatelé tvrdi, ze ve vztahu k navrhu na zruseni
zmény €. 4 krajsky soud nezamitl polovinu ani vétinu ,bodového eventualniho petitu;
nelze proto tvrdit, ze navrhovatelé byli uispésni Cistecné a v principu srovnatelné
s odprircem.”

[119] Podle § 60 odst. 1 s. t.s. ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, md icastnik, ktery mél
ve véci plny iispéch, pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti dcastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mel-li vuspéch jen Castecny, priznd mu soud pravo
na nahradu pomérné Casti nakladi.”

[120] Nejvyssi spravni soud se danou namitkou nezabyval s ohledem na to, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl k dal§imu fizeni, v némz bude soud
o nahradé naklad povinen rozhodnout opétovné s ohledem na vysledek dalsiho fizeni.
Nejvys$i spravni soud na tomto misté pouze poukazuje na zavéry usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢&.j.7 Afs 11/2014 - 47, o nichz
by mél krajsky soud uvazit, zda a jak se do projednavané véci promitaji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[121] Nejvyssi spravni soud z divodt uvedenych v ¢asti 171 ¢) 1. tohoto rozsudku shledal
kasa¢ni stiznost navrhovateli divodnou v rozsahu, ve kterém sméfuje proti vyroku IL
a Ill. napadeného rozsudku, a proto podle § 110 odst. 2 s. f. s. napadeny rozsudek v této
asti zruSil avéc vratl krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud
povinen zohlednit stanoviska krajského Gfadu k vyhodnoceni vlivi navrhu zmény ¢. 4
na zivotni prostfedi, zejm. z koordinovaného stanoviska ze dne 4. 4. 2022, posoudit jejich
/ : v 7/ o v/ . J . . ’ .
zakonnost z hlediska dostatecného oduvodnéni, logické konzistentnosti, navaznosti
v v Ve . M . 4 /4 o

a presvédcivosti. V tomto kontextu bude povinen posoudit navrhové body navrhovatelt
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a zduvodnit zavér o nezbytnosti provedeni komplexniho posouzeni SEA v ramci

pofizovani zmény ¢. 4. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[122] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
tohoto tizeni ve vztahu ke kasacni stiznosti navrhovateld.

[123] Kasa¢ni stiznost odpurce byla zamitnuta. O nahradé naklada tohoto fizeni
ve vztahu ke kasacni stiznosti odpurce rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Odpirce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatelé byli ve véci Uspésni, proto by jim prisluselo pravo
na nahradu nakladd, které v fizeni Gcelné vynalozili. Jejich pravni zastupkyné sepsala
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odptrce. Ulinila tim jeden tkon pravni sluzby, za ktery by ji
nalezela odmeéna ve vysi 3 100 K¢, k niz by bylo treba pridist 300 K¢ na pausalni dhradu
hotovych vydaji. To vse v souladu s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a§13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyné navrhovatelt neni platkyni
DPH. Celkova nahrada nakladt fizeni sestavajici z odmény za zastupovani a nahrady
nakladu fizeni by cinila celkem 3 400 K.

[124] Zdejst soud vSak dospél k zavéru, ze v projednavaném ptripadé nebyly naklady
vynalozeny tcelné ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., nebot vyjadfeni navrhovatelt ke kasacni
stiznosti svym obsahem zcasti parafrazuje jejich kasaéni namitky a z¢asti reaguje na kasacni

’ M o Ve1/ M M v /7 v/ v Ve U
namitky odptrce odkazy na nepriléhavou judikaturu kasacniho soudu, ¢imz nepfinasi
pro véc nic nového. Kasacni soud v této souvislosti odkazuje na komentarovou literaturu,
podle niz lze nékteré Ukony pravni sluzby ,p#irozhodovini o nibradé nakladi vizeni
vyloucit z divodu, Ze nejde o vcelné provedeny sikon pravni sluzby, a to s obledem na jeho obsah
nebo okolnosti, za nichZ byl ucinén. Casto byvd za neicelny itkon pravni sluzby povazovino

/ / . .. / N4 / v / ‘v Ve 1474 v M /

sepsani repliky nebo jiného navazujictho vyjadreni, paklize neprindsi pro véc nic nového,
nebo sepsani samostatného navrbu na priznani odkladného sicinku Zalobé, ackoliv navrbh mobl
byt jiz soucisti Zaloby,” (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav ke dni 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI,
k § 60 odst. 4.) Proto zdej$i soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti odptirce
zadnému z Géastnikd nepfiznal.

[125] Kasaéni stiznost Jihomoravského kraje byla odmitnuta. Vyrok o nahradé naklada
tohoto fizeni ve vztahu ke kasaéni stiznosti Jihomoravského kraje se opira o § 60 odst. 3
vétu prvni s. f.s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona, podle kterého nema zadny z Glastnikt
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[126] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati soudni
poplatek, jestlize pred prvnim jednanim byl navrh na zahijeni fizeni odmitnut. Nejvyssi
spravni soud rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti Jihomoravského kraje pted jejim
prvaim projednanim, proto soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 23. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



