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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: S. D., nar. X, statni ptislusnost S. r.
pobytem v CR: X
zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. OAM-615/DS-D03-K03-2024,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nikladd Fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odavodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobkyné se vCas podanou zalobou domahala ptrezkoumani a zruseni shora

specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl zadost zalobkyné o

udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 7 Vev/ v . o / . J @\ ° . v °

zneéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodnou.

V napadeném rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze ve spravnim fizeni byl objasnén
divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to zalobkyni uvadéna obava
4 M o 4 v 4 v/ v vV o e/

z navratu do vlasti z davodu nuceného snatku a provedeni obfizky, vcetné jejiho
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poukazu na nemoznost dalstho vzdélavani. Pri svém rozhodovani Zalovany vychazel ze
shromazdénych podkladi, mimo jiné z ,Hodnoceni Senegalu jako bezpecné zemé

° « . v v / v . v . o
puvodu®. Senegal je dlouhodobé povazovan zemémi EU za bezpecnou zemi pivodu,
kde k tyrani a mudeni nedochazi, a kde byl zaveden efektivni systém pomoci a ochrany
pred porusovanim prav obcant. V Senegalu je provedeni, propagace nebo jen

4 /4 4 v/ v /4 v/ v v 4 / . 4 4 4

napomahani obtizce dlouhodobé trestné a v pfipadé ohrozeni takovym jednanim ma
v v v/ v/ v /4 /4 4
zadatelka moznost pozadat o pomoc a ochranu ptislusné organy. Je na svobodném
rozhodnuti zadatelky, do jakého regionu a mésta své zemé se navrati, k demuz dle
senegalské Ustavy ma plné pravo, pritom by bylo zcela nelogické, aby se navracela k otci,
z jehoz dosahu predtim odesla, aby se tak vyhnula naléhani na provedeni obrizky ¢i
uzavreni snatku, pokud by ov§em zaroven nechtéla vyuzit pomoci ochrany policie nebo

/ v / /v . / ’ . o . v 7
své matky. Dlouhodobé pravnimi predpisy zakazanym jednanim v Senegalu je uzavieni
snatku bez vyslovného souhlasu doty¢né osoby. Rodina zalobkyni umoznila dokonéit
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minimalné stredni vzdélani a zalobkyné nasledné pokracovala ve studiu v zahranici
(sousedni Gambii). Jsou-li dany dtvody pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedavodné (§ 16 odst. 2 zakona o azylu), neposuzuje se, zda zadatel mohl
byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo zda mu
hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu.

II. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalobé nejprve obecné namitala poruseni § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“), a také § 12 a § 14a zikona o azylu. Zalovany podle Zalobkyné nezjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a neptihlizel ke vsemu, co béhem fizeni vyslo najevo
(§ 50 odst. 4 spravni rad), a v odivodnéni dostatecné neuvedl, jakymi ivahami byl veden
pti hodnoceni podkladd a pti vykladu zakona o azylu (§ 68 odst. 3 spravni rad). Dale
zalobkyné obecné pripomnéla, Ze spravni organ musi pfi svém postupu dbat zakladnich
zasad spravniho fizeni vyjadfenych v §§ 2 az 8 spravniho fadu. Hlavnim divodem
podani zaloby bylo podle zalobkyné nedostateéné zhodnocenti jeji situace, odmitnuti
jejich tvrzeni a prekvapivost rozhodnuti. Mél-li zalovany pochybnosti o azylovem
pribéhu zalobkyné, mohl vyuzit doplnujictho pohovoru. Toho vsak nevyuzil a vydal
v kratkém ¢ase rozhodnuti. Zadost zamitl proto, Ze Senegal je povaZovan za bezpetnou
zemi, priemz zalobkyné neprokazala, ze tomu tak neni. K posuzovani merita véci
nedoslo, ackoliv zalobkyné tvrdila dostate¢né zavazné okolnosti, které povazovala za
azylové relevantni.

Zalobkyné dile zcela obecné uvedla, Ze Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav a
neprihledl ke vSem rozhodnym okolnostem, v dasledku cehoz nespravné aplikoval
ustanoveni zakona o azylu. Jako hlavni duvody zadosti uvedla zalobkyné hrozbu
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nuceného snatku a strach z zenské obrizky, dale upozornila na diskriminaci zen
v pHistupu ke vzdélani. Zalobkyné dostate¢né popsala nebezped, které ji hrozi, a také
z Ceho prameni (z toho, Ze se zena nachazi v uréitém kulturnim prostiedi), pfitom
spravni organ uvedl, ze dolozila jen podklady, které neobsahuji zadné skutecnosti, které
by s zalobkyni & jejim azylovym p¥ibéhem souvisely. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem
zalovaného, ze strach z obfizky nemohl prijmout jako podlozeny. Zde zalobkyné
odkazala na judikaturu NSS, z niz napfiklad vyplyva, ze neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani prokazoval jinak, nez vlastni vérohodnou vypovédi (rozhodnuti
NSS ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004). Z rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008,

C. j. 5 Azs 56/2008-70, také vyplyva, ze je povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi

L v
cizince zpochybnuji.

Zalovany podle Zalobkyné neshromazdil 4dné dostupné dtikazy, které by jeji vypovéd
zpochybnily. Z neznamého divodu odmitl tvrzeni zalobkyné. Odmitl, ze by vubec
existovala Sance, ze by ve vlasti zalobkyné dochazelo k ritualu zenské obrizky nebo
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nucenym satkim. Pfitom ,z dat vyplyva“, ze v Senegalu k zenské obfizce dochazi,
napf. v roce 2023 timto ritualem proslo 20 % zen mezi 15. az 49. rokem véku. Presto
\ / /7 v . \ . . J4 ~ ’ .
zalovany tvrdi, Ze je pro zalobkyni jednoduché se tomu vyhnout. Zalovany rezignoval

’ . . v/ / Ve . ’ / ’
na své povinnosti a pripadem se nezabyval hloubéji. Nezohlednil zasadni kulturni
rozdily mezi Ceskou republikou a Senegalem. Nelze posuzovat pravdivost tvrzeni
zalobkyné jen zjejtho pohovoru a znékolika shromazdénych zprav. Napriklad
hodnoceni Senegalu jako bezpecné zemé vyplyva ze zpravy zpracované Ministerstvem
vnitra, coz je mozné povazovat za tendenéni zpravu, jejimz cilem je co nejlépe dolozit,
ze Senegal je bezpecnou zemi. Jde o obecnou zpravu.

Zalobkyné se rozhodla opustit Senegal, resp. Gambii z divoda, které YeSila cely Zivot,
v . v PRI v/ . ~ / /
protoze si potrebovala zajistit bezpedi dost daleko od rodiny. Zalovany nevzal v ivahu
okolnost, ze ackoliv zalobkyné byla v Gambii v bezpect, rozhodla se pro naroc¢nou cestu

do CR.

Zalovany dale neposoudil moZnost poru$eni mezinirodniho zivazku CR, a sice Umluvy
OSN o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, v niz se konkrétné v ¢lanku 16 odst. 1
pism. b) staty zavazaly, ze zajisti stejna prava zenam svobodné si vybrat manzela a pouze
se svobodnym souhlasem vstoupit do manZelstvi. Ze zpravy k plnéni této Umluvy mohl
zalovany dovodit, ze k ritualu zenskych obtizek stale dochazi, a proto mél zkoumat,
zda tomuto nebezpedi byla vystavena i zalobkyné.

Zalovany své uvahy ridil vyuzitim § 16 odst. 2 zakona o azylu a nepostupoval v souladu
4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 / 4 4 i 4 M o
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Nezabyval se aktualni situaci v zemi pavodu
ve vztahu k zenskym obfizkdm, nucenym snatkim, obecné diskriminaci Zen ¢i jinym
okolnostem pfipadu. Timto doslo k poruseni § 3 spravaiho fadu, nebot nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a jenz by vzal ohled na konkrétni
okolnosti pripadu, vletné toho, ze nebyly zohlednény skuteénosti ve prospéch
v v Ve 4 v v v/ 4 M M 4
zalobkyné a nebylo prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo. Nejedna se o
individualni rozhodovani, kdyz spravni organ odmitl tvrzeni zalobkyné s tim, ze ji
v/ 4 VVe o/ / v 1 v \4 / v/ 4
nebezpeéi nehrozi. Pokud nevéril jeji vypovédi, mél moznost vest fizeni tak, aby
M / VPV v M Ve b Ve
pochybnosti rozkryl. Vypovéd' zalobkyné pouze bagatelizoval, ptitom ji neoznacil za
neduvéryhodnou.
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Dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 jsou podstatné ,opodstatnéné
/ /1« v . . . ) . . ’ . v ’ ’
obavy z pronasledovani®, coz obsahuje subjektivni i objektivni aspekt, jenz musi byt
Ve 4 4 / / 4 \4 Ve 4 v/ M o Ve Vev/
vzaty pri rozhodovani v uvahu. Z toho vyplyva, ze pti hodnoceni pripadu je dulezitéjsi
s’ 1V 7V v 7 . . . o ~ v ) J
vyjadfeni zadatelky, nez Gsudek o situaci v zemi puvodu. Zalobkyné pocitovala sve
obavy natolik silné, Ze se rozhodla opustit vlast, ptitom jiz predtim pocitovala nasledky
4 4 4 \4 / \4 / VP Vv v
pronasledovani. Pokud zalovany povazoval vypoveéd zalobkyné za rozpornou, mohl
stimto v fizeni pracovat. Rizeni nebylo vedeno v souladu se zakonem o azylu a
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nybrz snahou o vyuziti § 16 odst. 2 zakona o
azylu.

Aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje zalovaného povinnosti dbat o plnéni
procesnich povinnosti v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem. Zalovany viak
na to rezignoval. Zalobkyné podala ucelenou vypovéd v souvislosti s hrozbou, kter4 ji
hrozi v zemi ptivodu, zalovany vsak nehodnotil veskeré ji sdélené okolnosti. Je zcela
nepochopitelné, ze se odmitl jeji zadosti zabyvat a vystavuje ji riziku navratu domu. Pti
vyuziti § 16 zakona o azylu je tteba vzdy posuzovat miru pfiméfenosti dopadti na osobu
zadatele. To zalovany neuvazil, a proto doslo k zasahu do procesnich prav zalobkyné.
Pokud rozhodnuti nevezme v potaz subjektivni obavy zadateld, vykazuje znaky svévole
a nasvédcuje tomu, ze zalovany vyuzil citované ustanoveni jen proto, aby byl rychle
hotov, aniz by se podrobné zabyval vypovédi zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e s podanou Zalobou nesouhlasi, p¥i¢em? ani
obsah Zaloby neprokazuje v ni namitané vady napadeného rozhodnuti. Zalobni namitky
jsou odtrzené od textu napadeného rozhodnuti. V feSeném pripadu bylo dikazni
bremeno vychyleno smérem k zalobkyni, kdyz Senegal je na seznamu tzv. bezpecnych
zemi ptvodu. Zalobkyné svou vypovédi neprokizala dévodnost tvrzenych obav.
Nucené snatky a zenska obrizka, jichz se zalobkyné obava, jsou v jeji vlasti protizakonné
(viz odivodnéni napadeného rozhodnut). Zalobkyné se v zemi ptvodu neobratila
s zadosti o pomoc na statni organy, ackoliv tuto moznost objektivné méla. Statem tedy
nejsou tyto praktiky prehlizené ¢i tolerované a za Gdasti mezinarodnich organizaci se
statni organy snaZi tyto praktiky zcela vymytit a Zeny/divky chranit. Zalobkyné ma
moznost se od otce odstéhovat, a zmirnit tak jeho natlak, coz se ji jiz v minulosti
podarilo. Jeji otec nema vliv ani prosttedky k tomu, aby zalobkyni kdekoliv vypatral.
K obavanym praktikam navic otec nebyl schopen zalobkyni donutit ani v dobé, kdy u
néj bydlela. Zavérem zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, v némz se
detailné a individualné zabyval situaci zalobkyné a tuto prezkoumatelnym zptisobem
zhodnotil. Nadale zastava nazor, ze Senegal je nutné povazovat za bezpecnou zemi
puvodu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Doplnéni zaloby
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Podanim ze dne 21. 10. 2024 zalobkyné jednak doplnila Zalobu a jednak opakované
pozadala o priznani odkladného G¢inku Zalobé (navrhem reagovala na usneseni soudu o
nepriznani odkladného Géinku zalobé). O opakovaném navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku zalobé soud rozhodl samostatnym usnesenim. Nékteré skutecnosti dost
neprehledné Zalobkyné uvadéla v podani jak pro navrh na pfiznani odkladného uéinku,
tak 1 z dvodu doplnéni zaloby. K doplnéni zaloby presto zalobkyné uvedla, Ze nejde o
nové zalobni body, nybrz o konkretizaci divodu, které jiz uplatnila v predchozi zalobé.

V doplnujicim podani zalobkyné predevsim uvedla, Ze je lesba, procez by jeji navrat do
zemé puvodu byl provazen nebezpedim ze strany statu i rodiny. Podle zprav o Senegalu
jsou vztahy mezi prislusniky stejného pohlavi nelegalni. Podle trestniho zakoniku hrozi
za tyto vztahy vézeni az na dobu 5 let. Tento zakon je dle dostupnych zprav nékdy
uplatnovan. Policie zaroven toleruje nasili vaci LGBT komunité. Tyto osoby byly
vystaveny utokiim davu, loupezim, vydirani atd.

Zalobkyné neuvedla tuto citlivou informaci o jeji homosexualité diive, protoZe pohovor
byl veden a tlumoden muZem. Zalobkyné byla v novém prostredi, $lo o vie a béla se,
aby pozadavky nezhorsila své postaveni. Existujici kulturni rozdily zalobkyni
nedovolily rozporovat postup ufadu, procez v prubéhu pohovoru nic nenamitala.
Prislusnost k LGBT komunité nedokazala hned oteviené vyjevit, nebot se jedna o velmi
intimni véc. S poukazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 12. 2014 ve
spojenych vécech C-148/13 az C-150/13 A., B. a C. nelze osobam s odlisnou sexualni
orientaci klast k tizi to, ze se vzhledem k citlivé povaze tohoto specifického azylového
duvodu odhodlaji 0 ném oteviené mluvit az v pozdéjsim stadiu rizeni pred spravnimi
organy. Vzhledem k citlivé povaze otazek souvisejicich se sexualitou clovéka, nelze
ucinit zavér o jeho nedostatecné duvéryhodnosti, jen na zakladé skutecnosti, ze intimni
aspekty Zivota nedeklaroval hned od podatku Hzeni. Také Ustavni soud CR v nalezu ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, uvedl, Ze existuje rada ospravedlnitelnych diavoda,
pro¢ zadatel o azyl nesdéli vSechny relevantni davody pro udéleni azylu jiz pred
ministerstvem. Nékteré z nich uvadi Utad Vysokého komisate Organizace spojenych
narodt pro uprchliky (UNHCR): napt. trauma, stud nebo jiné zabrany, pohlavi tazatele
nebo tlumoénika atp. Podle Ustavniho soudu jsou viechny tyto divody opodstatnéné a
lze pochopit, pro¢ zadatelé nékteré azylové skutecnosti sdéli az ve fazi fizeni o spravni
zalobé. Nelze proto striktné a bezvyjimecné trvat na tom, aby zadatel o azyl uvedl
vSechny relevantni davody jiz ve spravnim fizeni.

Pravé pohlavi tazatele nebo tlumocnika muze byt divodem pro neuvedeni zasadnich
/ o o v Ve / V/1 Ve . 7 v

azylovych duvodd jiz pfi prvni prilezitosti. Zalobkyné absolvovala pohovor za

pritomnosti dvou muzg, coz ji zabranilo uvadét azylove divody souvisejici s jeji sexualni

orientaci. Navic nedostala dostatek prostoru, nebot pohovor byl veden povrchné

s ohledem na to, ze zalobkyné je z bezpeéné zemé ptvodu.

Zalovany rezignoval na zkoumani azylové relevantnich okolnosti a Zadost Zalobkyné
rovnou vyhodnotil jako nedivodnou i presto, ze zalobkyné uvedla dostatek informaci,
které byly hodny zkoumani. Dostatek informaci uvedla i presto, ze v pohovoru
neuvedla svou odlisnou sexualni orientaci. Ze vSech téchto divodt nemél zalovany
povazovat Senegal za bezpecnou zemi ptivodu.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22. CV ma soud
povinnost posoudit, zda zemé zafazena na seznam bezpecnych zemi ptivodu skutecné
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splnuje podminky pro takove oznaleni. Senegal tyto podminky nespliuje. Zpravy
4 *VVv/ v v 4 */ / 4 M 4 4
[poznamka soudu: bez blizstho upresnéni] dokumentuji vyznamné lidskopravni
nedostatky (ponizujici zachazeni nebo trestani vézenskych nebo bezpelnostnich
/ vV 4 o /4 Ve v 7 7/ 4 v 4 4 4 i 4
urednikd, tvrdé a zivot ohrozujici podminky ve vézeni, problémy s nezavislosti
M 4 4 \4 4 4 . v 4 v o 4
soudnictvi, zavazna omezeni svobody projevu a svobody sdélovacich prostredku, zasahy
do svobody pokojného shromazdovani a svobody sdruzovani, nedostatek vySettovani
nasili na zakladé pohlavi, vCetné domaciho a partnerského nasili a mrzadeni/obfezani
zenskych pohlavnich organti, obchodovani s lidmi a nasili ¢i hrozby nasilim vaci LGBT
v/ v 7/ o ~ v 4 v / VV Vv J N v v i
prislusniktim). Zalobkyné ma za to, ze Gspésné vyvratila domnénku bezpecnosti
Senegalu minimalné ve vztahu k ni.

Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 7. 11. 2013 ve spojenych vécech C-199/12 az C-
201/12 X., Y., Z. uved], ze ¢l. 9 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice musi byt vykladan tak,
ze samotna trestnost homosexualniho jednani jako takova nepredstavuje akt
pronasledovani. Trest odnéti svobody, jenz postihuje homosexualni jednani, ktery je
vzemi puvodu skuteéné ukladan, musi byt povazovan za nepfimérené nebo
diskrimina¢ni trestani, a tedy akt pronasledovani. Dostupné zpravy o Senegalu
informuji, ze v poslednich letech je vymahan zakon postihujici vztahy osob stejného
pohlavi stim, ze LGBT prislusnici jsou vystaveni diskriminaci a nasili. Chybi
zabezpeleni ochrany téchto osob pred nezakonnym jednanim soukromych osob.
Z tohoto duvodu ma zalobkyné obavy, ze by ji senegalské organy neochranily pred
hrozbou nuceného snatku a zenské obrizky.

Zalobkyné zopakovala, ze zalovany jeji zadost nedostatecné posoudil a nevzal v Gvahu
vSechny okolnosti pripadu. Skutkovy déj nezjistil v celé sifi napriklad tim, ze by
zalobkyni pozval na dopliujici pohovor, jenz by rozptylil jakekoliv pochybnosti.
Zalovany tak dospél k rychlému zavéru, ze je pro zalobkyni bezpecné se vratit do zemé
o 4 7 e 4 /4 71/ **V_V /4 4
puvodu. Napadené rozhodnuti je nezakonné a neodpovida zjisténému skutkovému
stavu. Zalobkyné neméla moznost uvést dalsi okolnosti pripadu, proto je uvadi nyni,
aby soudu vysvétlila, pro¢ je dulezité posoudit jeji zadost znovu. To, ze svou odliSnou
sexualni orientaci neuvedla u pohovoru, by ji nemélo byt kladeno k tizi. Ostatné
zalobkyné v ptvodnim pohovoru uvedla, ze ma strach z nuceného snatku, zenské
obtizky a smrti pro jeji sexualni orientaci (pozn. soudu: doslovna formulace doplnéni
v . . v v ’ ) v / . ’ c oV
zaloby). Nejen rodina zalobkyné, ale cela senegalska spole¢nost, ma negativni postoj vuci
LGBT prislusnikim. Projednani azylovych davoda vyzaduje zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

V. Vyjadteni zalovaného k doplnéni zaloby

Ve svém vyjadfeni k doplnéni zaloby zalovany uvedl, ze okolnosti uvadéné
v 7/ S % T e o ’ ’ ’

v doplnujicim podani jsou zcela Gcelové. Zalobkyni nic nebranilo, uvést nyni tvrzené
skuteénosti jiz v prubéhu spravniho fizeni, a to nejen v prubéhu pohovoru, ale i
kdykoliv poté. Ackoliv se zalobkyné snazi vysvétlit, pro¢ nové skutecnosti neuvedla
béhem pohovoru, a pritom se snazi svalit ¢ast viny na zalovaného, nijak nevysvétluje,
v v M i Ve v/ v v v i VA 4
pro¢ skuteénosti nedoplnila pozdéji, popfipadé pro¢ nebyly tyto skuteénosti soucasti
o /7 v \4 4 M o v o / v M / Vv / V/V 4
puvodni zaloby. Podle zalovaného je divod ztejmy, protoze jde o Gcelové rozsifeni
azylového pfibéhu s cilem zménit rozhodnuti soudu (ktery zalobé odkladny uéinek
nepriznal). Pokud se zalobkyné snazi nyni prokazat, ze béhem pohovoru nemohla o své
sexualni orientaci hovotit, protoze pohovor byl veden muzem, pak takové vysvétleni
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pusobi pfi bliz§im seznamenti se s protokolem o pohovoru absurdné. Zalobkyné totiz
Ve Ve v 4 v/ /v /. / . 4 v/ / 4 c ./
pri pohovoru hovorila o zenskeé obfizce a téz zminila udajné zneuzivani a biti ze strany
otce. Neméla tedy zadny problém hovorit pred zaméstnancem ministerstva o
.o B Vev/y . Ve / o v 7/ v Vv M
nejintimnéjSich detailech. Pouzité oduvodnéni, pro¢ nové tvrzenou homosexualitu
V1 cey Ve 4 7 N7/ / \4 v 4
nesdélila jiz pti pohovoru, proto nedava zadny smysl. I kdyby soud uznal, ze vysvétleni
v Vo V17 J4 . \ v 7 Vv / . ’
zalobkyné je priléhavé, nelze pominout, ze k doplnéni nové tvrzenych informaci mohlo
dojit ze strany zalobkyné kdykoliv béhem spravniho ftizeni az do sezniameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, popripadé pak v pivodni zalobé. Pro¢ k tomu
nedoslo, vsak zalobkyné nevysvétlila.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a podle skutkového a pravniho stavu zjisténého
s pfihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu (zohlednéni pripadnych novych dalezitych
okolnosti) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtvodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Gdaji poskytnutych
zalobkyni k podané zadosti vyplynulo, ze zalobkyné je svobodna a bezdétna,
muslimského vyznani. Nebyla nikdy ¢lenkou politickeé strany nebo jakkoliv politicky
aktivni. Ze Senegalu vycestovala naposledy dne 31. 12. 2023 do Gambie, odtud pres
Spanélsko dorazila do Némecka. Tam ila asi 3 mésice, poté odjela vlakem do Rakouska,
kde poZadala o azyl. Dle Dublinské smlouvy byla nisledné transferovina do CR
k posouzeni zadosti o azyl. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, ze ma deprese, na
coz uziva leky. Jako divod podané zadosti uvedla potize s otcem, ktery ji chce nechat
obfezat a nucené provdat za svého ptitele. Protoze stiatek odmitla, byla otcem popalena
na téle. Ke své totoznosti a statni prislusnosti zalobkyné nepredlozila zadné doklady. Na
zakladé toho byl nucen pfijmout spravni organ Cestné prohlaseni zalobkyné o jejt
totoznosti a statni prislusnosti. V ramci pohovoru za pritomnosti tlumocnika zalobkyné
doplnila shora uvedené udaje tak, ze s odjezdem ze Senegalu ji pomohla sestra, ktera
méla cestovat s ni, avsak nepfijela, protoze ma praci v jiné zemi v Africe. Mély se sejit
v CR. Jeliko# se to nestalo, zalobkyné odjela za bratrem do Rakouska. Zalobkyné Z4dné
podrobnosti nezna, nebot vse kolem cesty zatizovala jeji sestra. Jesté pti pobytu
v Gambii se od sestry dozvédéla, ze s ni nepojede, a proto dostala od ni kontakt na
nékoho v Némecku, ktery ji mél spojit sbratrem v Rakousku. K dotazu, proc
v Némecku stravila 4 mésice, zalobkyné uvedla, ze nemohla najit bratra. Dale uvedla, ze
jeji zivot v Senegalu byl tézky, v rodiné trpéla, a proto utekla do Gambie. Uptesnila, ze
s rodici, sestrou a bratrem zila ve velkém domé. Tradice v zemi vyzaduje, aby byla
obfezana predtim, nez se provda, a to za otcova ptitele. Obtezana v détstvi nebyla, nebot
tomu zabranila jeji matka, kdyz probihala asi v jejich 10 letech ceremonie, odvezla ji do
Gambie a pred obtizkou zachranila. Otec zalobkyni bil a zneuzival. Dle tradice must
byt vzdy jedna Zena doma. Nepoustéli ji ani do skoly. Utekla proto do Gambie, kde
proti vuli své rodiny dostudovala, s ¢imz ji pomohla sestra. K dotazu na to, ze kdyz se
vyhnula v 10 letech ceremonii s obfizkou a nasledné jesté nékolik let v rodiné pobyvala,
pro¢ tedy otec trval na obtizce az po 10 letech, zalobkyné uvedla, ze musi obtrizka
probéhnout v ramci ceremonie, neni to tedy jen tak. Musi byt desetileta, aby ji v ramci
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ceremonie obfezali. Na dotaz, proc¢ ji tedy chce otec obfezat az nyni, kdyz to muze byt
jen v ramci ceremonie, zalobkyné uvedla, ze to souvisi se svatebni ceremonii. Sestra
s timto potize neméla, protoze s rodi¢i jiz nezila. Matka nic nezmuze, protoze ve vlasti
rozhoduji muZi. Zalobkyné ani jeji matka se nezkousely obratit na statni organy kvali
popsanym problémtm. Jini to zkouseli, policie v$ak nic neudélala. K poznamce, zda by
nepomohlo odstéhovat se nékam jinam v rimci Senegalu, kde by ji otec nenasel,
zalobkyné uvedla, ze to neni mozné, nema kam jit, ostatni by zjistili, kde se nachazi,
pritom nemuze odejit bez toho, aby nékomu fekla, kam miti. Otec by se to jisté
dozvédél, prestoze jejich cela rodina Zije jen v rodné vesnici. Dale potvrdila, Ze ji otec
nechal v Gambii 4 roky studovat, a pfestoze ji posilal vyhrizky, ze se musi vratit,
prakticky nic neudélal. Poté ptijel do Gambie a odvezl zalobkyni do vesnice, kde bydlel
jeho pfitel, kterého si méla vzit, a zalaly ptipravy na svatbu. Posléze toto upresnila tak,
ze otec za ni prijel a chtél ji odvézt zpatky, protoze jeho pfitel za ni jako za nevéstu jiz
zaplatil. Pfi odvozu z Gambie zalobkyné kladla otci odpor, ten ji nutil, protoze je to
otazka tradice. K dotazu, kdy ji otec popalil, zalobkyné uvedla, ze byla jesté dite.
Zalobkyni bylo p¥ipomenuto, Ze dfive o popaleni mluvila v souvislosti s odmitnutim
svatby, na coz reagovala slovy, ze o té se jiz rozhodovalo v jejim détstvi, pritom svatbu
také odmitla, a proto ji otec popalil. V nemocnici stravila 6 mésic. Otec to celé svedl
na bratra. Sama zalobkyné pokracovala dale slovy, ze otci rekla, ze si jede do Dakaru
vyridit dokumenty ke svatbé, avsak misto toho jela se sestrou vyridit vizum. Kdy se tak
stalo, zalobkyné nevédéla. Obtizka méla byt 2. 1. 2024 a svatba 15. 1. 2024. S odchodem
do Gambie pomohla v noci zalobkyni matka. Vzala si taxi. Bratr je mnohem starsi a
odeSel z rodiny jiz diive. Zalobkyné potvrdila, e v Gambii studovala 4 roky stfedni
Skolu a sloZila i maturitni zkou$ku. Zidné potiZe tam neméla, mimo otcovych
telefonickych vyhrazek. K dotazu, pro¢ zalobkyné neztstala v Gambii, kdyz tam 4
roky zila a zfejmé ziskala i pratele a zname, uvedla, Ze tam nema zadné kontakty, které
by neznal jeji otec. Mimo zminénych problému s otcem neméla zalobkyné v Senegalu
zadné potize, vCetné uradi i policie. Rada by se dale vzdélavala, avsak rodina to nedovoli.
Obsah pohovoru byl zalobkyni zpétné pretlumocen, zadné pfipominky jiz k tomu
nevyjadrila.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno (a zalobkyni v zalobé potvrzeno), ze
divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava zalobkyné
z navratu do vlasti z divodu nuceného snatku a provedeni zenské obtizky; zalobkyné
také poukazala na nemoznost dalsitho vzdélavani. V prabéhu soudniho fizeni (nikoliv
v zalobé, ale az v podani pozdéjsim) zalobkyné nové doplnila davody podané zadosti
tak, ze je lesba, pricemz senegalska spolecnost ma negativni postoj vaci LGBT lidem a
homosexualni jednani je zde trestano odnétim svobody, popt. tito lidé jsou vystaveni
diskriminaci a nasili. Odlisnou sexualni orientaci zalobkyné nezminila pti pohovoru,
nebot ten byl veden muzem, nachazela se v novém prostredi, nedokazala rozporovat
postup Uradu, nechtéla uvadét nic, co by zhorsilo jeji postaveni a navic pohovor byl
pomérné kratky. Z tohoto zalobkyné dovodila, ze by ji nemélo byt kladeno k tizi,
pokud svou lesbickou sexualni orientaci neuvedla jiz v puvodnim pohovoru pred
spravnim organem. Soud se k tomuto nové uplatnénému duvodu podané zadosti o
mezinarodni ochranu vyjadfi v dalsim vykladu.

Soud ovéril, ze zalovany pti svém rozhodovani vychazel z uplatiiovanych tvrzeni a
vypovédi zalobkyné, a také zinformaci, které shromazdil ohledné politické a
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bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Senegalu. Predevsim se jednalo
o zpravu Ministerstva vnitra CR, OAMP, Hodnoceni Senegalu jako bezpeéné zemé
puvodu ze dne 17. 10. 2023 (vypracovano Oddélenim zahrani¢nich a evropskych
zalezitosti MV CR). Shromazdéné informace jsou soucasti spisového materialu
vedeného v této véci (zalozeny jsou také informace a zpravy, na které odkazovala
\4 v . / 4

zalobkyné - viz vyklad dale).

Soud prisvéddil zalovanému, ze v prubéhu fizeni postupoval v souladu s pravaimi
predpisy a zakladnimi zasadami spravniho Hzeni. Zalobkyni umo#nil v pribéhu fHzeni
siroké uplatnént jejich prav. Dne 26. 8. 2024 byla zalobkyni také dana moznost v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim,
navrhnout dal$i podklady, vyjadrit namitky proti zdrojam informaci a zptsobu jejich
ziskani. Zalobkyné této moZnosti vyuZila, podklady a informace si vyfotila mobilnim
telefonem a dale pozadala o lhttu k vyjadrenti, v cemz ji bylo vyhovéno. Béhem tohoto
tkonu zalobkyné takeé uvedla, ze nemize predlozit zadné nové dokumenty, protoze u
sebe nic nema. Zcela nové uvedla informaci, ze jeji mladsi sestra zemrela kvali zenské
obrizce v 10 letech, pozdéji toto upresnila tak, ze to bylo v 8 letech, tedy kdyz zalobkyni
bylo 10 let. Matka chce proto zalobkyni pred obtizkou chranit. Pokud by se vratila do
Senegalu, otec by ji zcela jisté nechal obfezat. V ramci nové poskytnuté lhuty zalobkyné
podala dne 29. 8. 2024 ve véci jeSté pisemné vyjadfeni. V ném mimo jiné potvrdila, ze
v Senegalu byly pfijaty zakony zakazujici mrzaceni zenskych pohlavnich organt (dale
téz ,FGM®), a také nucené snatky, nicméné jejich vymahani zGstava probléemem kvuli
kulturnim a tradiénim praktikam v raznych senegalskych komunitach. Zjisténa byla i
korupce urednika, kteri prijimali uplatky za propousténi odsouzenych osob za uvedené
praktiky. Zalobkyné idajné sly$ela i o rodinach, které odvazely své dcery do sousednich
zemi se slabsimi zakony proti FGM. Nic se jim vSak nestalo. Slysela takeé o rodinach a
pratelich, kteif FGM podstoupili, a také o dopadech na jejich zdravi. Zalobkyné nechce
podstoupit FGM a riskovat ztratu zivota, stejné tak nechce podstoupit uzavreni snatku
s nékym, koho si vzit nechce. V pisemném vyjadrfeni zalobkyné dale poskytla vycet
nékolika pripada provedené FGM i s internetovymi odkazy. Tyto zalovany navstivil a
jejich obsah vytiskl do spisu pro obecny prehled (strana 81 - 82 a dalsi spravniho spisu).
Také k témto podkladim se soud vyjadri v dalsim vykladu. V pisemném vyjadreni
zalobkyné zavérem uvedla, ze mnoho ptipadl popsanych praktik zistava neodhaleno a
nepotrestano, a ze miliony divek a zen Celi v Senegalu mrzaceni pohlavnich organa nebo
nucenym snatkium, a to navzdory zakontm, které je chrani.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se zamitne jako zjevné nedtivodna 1 zadost o udéleni
i / 4 M Vv v v 4 i / 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpelnou zemi puvodu, neprokazeli zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobkyné je statni prislusnici Senegalské
republiky, pfi¢emz dle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o dolasné ochrané cizincti, Ceska republika povaZuje Senegal za tzv. bezpe¢nou
zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu v Senegalu nedochazi obecné a soustavné
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
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k hrozbé zduvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo wvnittniho
ozbrojeného konfliktu a jeho obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi ho neopoustéji
z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Senegal rovnéz ratifikoval a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné
norem tykajicich se Ulinnych opravnych prostredkt, a téz umoznuje cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Senegal je
povazovan za bezpeénou zemi ptvodu také Némeckem, Francii, Rakouskem, Italii a
dalsimi staty EU.

Adkoliv CR povaZzuje Senegal za bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona
o0 azylu, odkud zalobkyné ptichazi, zalobkyné jako zadatelka o mezinirodni ochranu
mohla prokazat, ze v jejim pfipadé nelze tento stat za takovou zemi povazovat. Dukazni
bfemeno v tomto ohledu leZelo na Zalobkyni. Zalobkyni byl k tomu poskytnut $iroky
prostor. Nepodatilo se ji vsak prokazat, ze Senegal nelze v jejim pripadé povazovat za
bezpe¢nou zemi.

Ve shodé s zalovanym soud k tomu nejprve uvadi, ze k maximalni ochrané Zen a divek
pred shora citovanymi praktikami (Zenska obrizka a nucené snatky) skutecné nemusi
vy e : Lo e
stacit ani pfijeti mnoha zakond na jejich ochranu, pokud nedojde k jejich vétsinovému
Ve 4 4 i 4 M M / 4 v 4 N4 4 4 ..
prijeti v celé populaci. Jedna se o citlivy problém pretrvavajici diky mnohaleté tradici.
Proto nelze ocekavat jeho Gplné a rychlé vymizeni. Zakony na ochranu zen a divek pred

’ . . . ey / . /
popsanymi praktikami byly uvedeny do praxe jiz od roku 1999. Z uvedeného je take
Vo 4 \4 v 4 4 4 M M /4 v 4 v v
ztejmé, ze zalobkyni obavané praktiky nejsou statem dlouhodobé povolené a soucasné
ani tolerované nebo prehlizené. V zemi jsou naopak ve spolupraci s mezinarodnimi
organizacemi zavadény i nové programy na vymyceni popsanych praktik. Pocet divek
a zen timto postizenych je v Senegalu trvale nizky, a tedy neodpovida tvrzenim
zalobkyné, ze se jedna o miliony divek a zen. Dochazi také realné k potrestani pachatelt
téchto nezakonnych praktik. Lze proto dospét k zavéru, ze jde o dostatecné a reilné
fungujici systémové opatteni z pohledu eského zakona o azylu.

K zalobkyni citovanym pfipadum (v pisemném vyjadreni ze dne 29. 8. 2024) soud uvadi,
ze se jedna celkem o 6 popsanych ptipadu (jeden z nich z roku 2019 jen obecné sdéluje,
ze divky jsou vystaveny FGM v jizni oblasti Casamance a pachatelé se cCasto vyhybaji
trestnimu stihani kvali ochrané komunity), které jsou starsiho data - z let 2018, 2019,
202022021 (v jednom pripadé nebylo datum uvedeno), pficemz jde o pfipady, kdy mélo
k nedobrovolnému snatku (4 pripady) a provedeni obrizky (2 pripady) skutecné dojit, a
’ « . v . v / v/ v v Y
to za ,spoluprace” rodiny, popt. komunity, coz ale neni pfipad zalobkyné. V jejim
v/ v v / / . Yy v cev . ..
pripadé by mél byt aktérem pouze otec, matka je na jeji strané a jiz jednou ji podle
tvrzeni zalobkyné asi v 10 letech ochranila (idajné odvezla do Gambie). V nasledujicich
10 letech pobytu u rodica pak zadné problémy neuvadéla. Zasadni okolnosti je zjevné i
to, ze je jiz dospélou zenou, ktera si uvédomuje, ze jde o nezakonné a statem trestané
jednani, kdy se lze domahat ochrany u ptislusnych statnich organa i nestatnich instituci.
Pfi trestani pachateld ale existuji jisté nedostatky. Faktem je, ze zalobkyné nevyuzila
moznosti obratit se na policii a zvolila jiné fesent, tedy odchod z domu otce, ¢imz se
trvale a efektivné vyhnula jeho dal$imu natlaku a téz pripadnému ohrozeni své osoby.
V této situaci pravé hralo roli to, ze je jiz dospélou, svépravnou a stredoskolsky
vzdélanou zenou (pokousejici se dokonce studovat vysokou skolu), ktera si je plné
v v i 4 v v ./ 4 /7 4 4 J 4
védoma toho, ze FGM 1 nucené snatky predstavuji nelegalni jednani, které je zakonem
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postihované, a ze ji tedy nemuze nikdo donutit k provedeni obtizky nebo uzavteni
stiatku bez jejiho souhlasu. Uvadéla-li zalobkyné, Ze by ji otec po navratu do Senegalu
jisté nechal provést obfizku, pak takové tvrzeni o jejim ohrozeni je nelogické a
nepodlozené. Jedinou osobou, ktera popsané jednani vyzadovala, byl otec zalobkyné.
Pokud zalobkyné od otce odesla, aby se vyhnula jeho naléhani na provedeni obfizky a
uzavreni domluveného stiatku, pak by bylo ze strany Zalobkyné zcela nelogické, aby se
navracela do otcova domu, popf. komunity, za predpokladu, ze by nechtéla vyuzit
ochrany policie. Je jen na svobodném rozhodnuti zalobkyné, kam odcestuje, kde se
usidli nebo do jakého regionu ¢i mésta se navrati, nebot na to ma plné pravo dle
senegalské Gstavy. Z vypovédi zalobkyné také nevyplyva, ze by jeji otec mél moc, pravo,
schopnosti a zdroje, které by mu umoznovaly kontrolovat pohyb obyvatel po celém
Senegalu, vcetné vstupu do zemé na mezinarodnich letistich. Rodina zalobkyné nebyla
ve vySe popsanych praktikich zajedno sotcem zalobkyné, plnou podporu méla
zalobkyné od své matky, a také starsi sestry (vCetné finanéni podpory). Z tohoto
pohledu nebyla zalobkyné osobou plné zavislou na otci, co by aktéru nelegalniho
jednani. Zalobkyné opoustéla Senegal mimo jiné v dobé, kdy jiz méla nékolik mésict
pobyvat ve studentském kampusu v Gambii (zde bylo jeji sestrou uhrazeno skolné pro
akademicky rok 2023 - 2024). Na zakladé vypovédi zalobkyné take vyplynulo, Ze jeji
otec ,nedrzi otéze“ nad jednotlivymi cleny rodiny pevné v rukou, kdyz vsechny jeho
déti svobodné vycestovaly - starsi bratr zalobkyné pobyva jiz mnoho let v Rakousku,
starsi sestra zalobkyné studovala a nyni pracuje v jiné africké zemi (z toho davodu
nevycestovala do Evropy spoleéné s zalobkyni) a zalobkyné pobyvala a studovala
v Gambii a na konci roku 2023 se vydala do Evropy. Jednani otce zalobkyné (ktery ji
popalil, nutil ke smluvenému snatku a k obtizce asi v 10 letech) je nutno durazné
odmitnout jako nelegalni podle soucasnych senegalskych zakonu. Jde o stredoveke,
nasilnickeé, ponizujici a na zdravi zen ublizujici praktiky. Nastésti se zalobkyné
podobnému ohrozeni ze strany otce efektivné a trvale vyhnula odchodem z jeho domu,
kdyz soucasné prokazala, Ze na ném neni nijak zavisla - delsi dobu pobyvala a studovala
v Gambii, nasledné vycestovala do Evropy. Muze se tak usadit v jiné ¢asti své vlasti, kde
bude spokojené zit bez jeho natlaku. V pfipadé obav nebo ohrozeni se také muaze obratit
pro pomoc na policii. Ma plnou podporu ve své matce a predevsim ve starsi sestie, ktera
j1jiz financovala studium a pobyt v zahranici, a organizovala i vycestovani do Evropy (z
dtvodu svych pracovnich povinnosti spolecné s zalobkyni nevycestovala). Zde je treba
poukazat na to, ze stars$i sestra zalobkyné nemeéla nikdy zadné potize s otcem a shora
uvadénymi praktikami (nuceny snatek, obrizka), vystudovala, svobodné cestuje a nyni
pracuje. Pokud jde o pripady, na které poukazala zalobkyné v podani ze dne 29. 8. 2024,
ty se tykaly malych, resp. mladych divek ve véku 12 aZ 16 let. Zalobkyné dnes jiz dosihla
véku 22 let. Zminéné pripady tedy nejsou v jeji situaci nijak priléhave. Soud dale ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni caste¢né zménila svoji
puvodni vypovéd pfi pohovoru ze dne 13. 8. 2024, a to tak, ze pfi seznameni se
s podklady rozhodnuti dne 26. 8. 2024 nové uvedla, ze na komplikace po obtizce
zemfrela jeji mladsi sestra, a to v 10 letech, tj. kdyz zalobkyni bylo 12 let. Posléze toto
sdéleni upravila tak, ze sestre bylo 8 let a zalobkyni bylo 10 let. Z tohoto davodu chce
matka zalobkyni ochranit. Tato nové uplatnéna tvrzeni soud shledava za odporujici
tomu, co zalobkyné sdélila jiz pfi pohovoru. Tam uvadéla, ze ceremonie s obfizkou
probiha asi v 10 letech divky, coz neodpovida véku mladsi sestry, ktera podle slov
zalobkyné zemfela na provedeni obtizky v 8 letech. V tu dobu méla zalobkyné 10 let,
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tedy dosahla vhodného véku pro provedeni obfizky v ramci ceremonie dokonce dfive
V e ey v’ / . ’ v ;. v v/
nez jeji mladsi sestra. Neni logické, pro¢ matka ochranila pred obtizkou pouze
zalobkyni a nikoliv jeji mladsi sestru. Pfi seznameni s podklady rozhodnuti Zalobkyné
. \ oo ’ . v 4 v/ \4 Ve ’ .

potvrdila, ze ji chce matka chranit pfed provedenim obrizky proto, ze pri této praktice
zemrela jeji mladsi sestra, procez zalobkyni v jejich 10 letech odvezla do bezpedi do
Gambie. I zde je zcela nelogické, pro¢ o Gmrti mladsi sestry zalobkyné zmiruje az
s takovym odstupem, kdyz to mél byt pravé ten divod, pro¢ chtéla matka zalobkyni
pred obfizkou ochranit. Tak zasadni zivotni udalost, jako je Gmrti ¢lena rodiny, by si
prece méla thned vybavit, zejména pokud souvisela s jejim ohrozenim a obavami.

Zalobkyné v priibéhu spravniho ¥izeni (napt. v pisemném podani ze dne 29. 8. 2024)
poukazala na nékolik internetovych odkazd, jimiz chtéla podpofit sva tvrzeni. Obsah
téchto internetovych odkazli zalovany vytiskl (pro obecny prehled) a zalozil do spisu
v v 4 4 v o v M /4 4 v
(napt. strana 83 az 96). Prozkoumanim téchto podkladt dospél soud ke stejnému zavéru
. \4 / v 4 v/ 4 v M * Vv Ve M
jako zalovany, ze neobsahuji zddné skutecnosti, jez by néjak souvisely s osobou
v v M4 / V/1.V 4 4 4 M 4 4
zalobkyné nebo jejim azylovym ptibéhem. Jednalo se o zpravu nestatni mezinarodni
organizace World Vision - Senegal o jejich ¢innosti v Senegalu, tedy o podpore prav zen,
jejich edukaci, pomoci ve zdravotnictvi apod., a dale o stranky Svétove zdravotnicke
organizace (WHO) pro Afriku. V podkladech se nenachazely zadne ¢lanky tykajici se
v /4 v/ 4 v 4 /4 Vv 4 v /7 vV
zenské obrizky nebo nuceného snatku, resp. realného a bezprostredniho ohrozeni zen
a jejich nemoznosti se tomu vyhnout nebo proti tomu branit. Odkazované podklady
nepfinesly v pripadu zalobkyné nic relevantniho a podstatného.

Soud jesté musi poukazat na nékteré dalsi nelogi¢nosti, které vyplyvaji z vypoveédi
#alobkyné pti pohovoru, popt. z nsledné uplatnénych tvrzeni. Zalobkyné jednoznaéné
uvedla, ze v détstvi nebyla obfezana, protoze tomu branila jeji matka z divodu
zdravotniho rizika, procez ji odvezla v 10 letech pfi probihajici ceremonii do Gambie
(davod uvedeny zalobkyni pri pohovoru dne 13. 8. 2024). Odlisny davod jeji ochrany
matkou, a to imrti mladsi sestry na obrizku, zalobkyné uvedla az pozdéji pti seznament
se s podklady rozhodnuti dne 26. 8. 2024 (tento duvod byl rozebran vyse). K dotazu
zalovaného, pro¢ otec trva na obfizce 1 po vyhnuti se prvni ceremonii v 10 letech
zalobkyné, tedy az po dalsich 10 letech, zalobkyné uvedla, Ze ,to musi byt vzdy v ramci
ceremonie a divka musi byt 10leta“. K dotazu, pro¢ tedy chce otec obfezat zalobkyni az
nyni, zalobkyné uvedla, ze to souvisi sceremonii, ktera se uplatriuje se svatbou.
K dotazu na podobné problémy starsi sestry zalobkyné uvedla, Ze ta takové problémy
neméla, protoze jiz v domé nezila, nebot je starsi. Z uvedenych nekonzistentnich tvrzeni
zalobkyné jednoznacné vyvstava pochybnost, zda vibec mohlo dojit k tmrti mladsi
sestry zalobkyné v dusledku obtizky, kdyz nebyla zdaleka 10leta, a kdyz ve stejnou
dobu chranila matka pred obfizkou pouze desetiletou zalobkyni a nikoliv jeji mladsi
osmiletou sestru. Lze pochybovat, zda zalobkyné vibec méla mladsi sestru, zalobkyné
k tomu nic nedolozila. Dale je zfejmé, ze zalobkyné poté, co se v 10 letech uspésné diky
ochrané matky vyhnula obtizce, vyhnula se této praktice i dalsich vice nez 10 let,
prestoze zila v domé s otcem. Proti vuli své rodiny dokonce odjela studovat do Gambie.
V tom ji pomahala predevsim financ¢né starsi sestra. Je znaéné podivné a s dosavadnimi
tvrzenimi zalobkyné o zakorenéné tradici nekonzistentni, ze starsi sestra zalobkyné
neprochazela zadnym natlakem ze strany otce, nemusela podstoupit obfizku ani uzavrit
nuceny snatek. Naopak zila pomérné nezavisly zivot na své rodiné, resp. otci,
vycestovala, studovala a nyni v jiné zemi Zije a pracuje. Zalobkyné se mtize podobné
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odstéhovat od svého otce do jiné bezpecné oblasti Senegalu. Sama uvadéla, ze jeji cela
rodina zije pouze v jedné vesnici. Zcela nelogické je proto jeji tvrzeni o tom, Ze se
nemuze odstéhovat jinam v rdmci Senegalu, kde by ji otec nenasel. Otec nema moc,
schopnosti ani finance k tomu, aby mohl kdykoliv zjistit, kde jeho dcera zrovna pobyva
(to vyplyva z vypovédi zalobkyné). Za zcela nepochopitelné v této souvislosti soud
poklada tvrzeni zalobkyné, Ze ,nemuze odejit z domova bez toho, aby nékomu ftekla,
kam mifi“. Za takovych okolnosti pak poskytnuti mezinarodni ochrany zcela postrada
smysl. Zalobkyné nepocituje tvrzené problémy s otcem, obfizkou a nucenym siatkem
tak pallivé, jak je jinak v dalSich tvrzenich li¢i. Pokud by se chtéla skute¢né chranit pred
popisovanymi praktikami, urcité by rodiné nesdélovala adresu, kam cestuje nebo se
stéhuje. Zalobkyné také uvedla, Ze by chtéla dale studovat, av$ak rodina ji to nedovoli.
V jiné casti pohovoru nicméné potvrdila, ze ji otec nechal 4 roky studovat v Gambii a
do Senegalu odvezl az poté, co dostudovala. Po celou tu dobu k ni¢emu neptikrocil,
tdajné ji posilal pouze vyhrizky, Ze se musi vratit. Zalobkyné stravila v Gambii obdobi
let 2019 az 2023 a dokondila si i maturitu. Od r. 2023 byla opét studentkou - Vysoké
skoly v Banjulu v Gambii (pro akademicky rok 2023 - 2024), studium nedokoncila,
protoze odcestovala do Evropy. V souvislosti se shora uvedenymi tvrzenimi zalobkyné
a jejich zpochybnénim mohl soud paléivosti problému zalobkyné jen obtizné uvéfit.

K tvrzenim zalobkyné o tom, Ze se nemuze vratit do Senegalu z davodu obav ,0 své
télo“, konkrétné provedeni obfizky na popud otce, soud shodné jako zalovany uvadi,
v Ve . v . v v s
ze tvrzenou obavu nelze pfijmout jako podlozenou. Senegal je dlouhodobé povazovan
v . o - . v/ ’ v / N
za bezpe¢nou zemi puvodu v CR i v dalSich zemich EU, kde k muceni a tyrani osob
nedochazi, a je potvrzeno, ze v zemi byl zaveden efektivni systém pomoci a ochrany
pred porusovanim prav obc¢ant. To ostatné také zalobkyné potvrdila v pripadé FGM 1i
nedobrovolnych snatkt v pisemném vyjadreni ze dne 29. 8. 2024. Provedeni, propagace
a 1 jen napomahani obfizce je v Senegalu dlouhodobé trestné (podle ¢l. 299 trestniho
, ’ . /7 Ve v VEEERY ’ . ’,
zakoniku jde od roku 1999 o trestny {in, vletné jejiho provedeni ve zdravotnickém
zafizeni) a skute¢né realné dochazi k soudnimu trestani vinikd. Pokud by byla
v v v / M 4 4 4 v v/ v/ v /
zalobkyné ohrozena takovym jednanim, ma moznost pozadat o ochranu prislusné
organy. Sama dokonce potvrdila, ze ke stihani a trestani pachatelt v zemi skutecné
dochazi, véetné Gfednikd, jenz takové jednani umozni. Bylo jednoznacné prokazano, ze
nejde o praktiky, které by byly statem tolerovany, prehlizeny (i skryté podporovany,
4 / M i 4 v v/ 4 /4 a4 v
naopak tamni vlada se minimalné od roku 1999 snazi pomoci zakonné upravy (podobné
jako dal$i africké staty) tuto skodlivou praktiku ze spolecnosti zcela vykorenit.
Z informaci Svétové zdravotnické organizace (WHO z brezna 2024) vyplyva, ze zenska
obtizka v Senegalu neni nijak rozsirena, k jejimu provedeni dochazi u divek mladsich 5
let a jen ztidka u divek starsich 10 let, coz svym zpusobem potvrdila zalobkyné ve své
/ V1 4 i M i 4 M v 4 v
vypovédi. Ze zpravy Ministerstva vnitra - Hodnoceni Senegalu jako bezpecné zemé
puvodu vyplyva, ze v Senegalu jsou nastaveny systémy, které mohou jeho obyvatelé
vyuzit k ochrané svych prav v pfipadé jejich poruseni.

Vzhledem ke shora uvedenému je soud stejné jako zalovany presvédcen o tom, ze
dospélé a svépravné zené prakticky nelze provést obfizku bez jejiho souhlasu. Opacny
o : *V N A% J4 J4 Vo
zavér ani nelze z niceho dovodit. S ohledem na vyse uvedené soud také nepovazuje za
podlozené tvrzeni zalobkyné o tom, ze by ji otec po jejim navratu do Senegalu jisté
nechal provést obrizku. Jak jiz bylo shora uvedeno, pokud zalobkyné od otce odesla,
aby se tim vyhnula jeho naléhani na provedeni obfizky a uzavieni snatku, pak by bylo
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z jeji strany naprosto nelogické, aby se do jeho blizkosti opét navratila, pokud by
’ v v v/ .. 4 4 4
zaroven nechtéla vyuzit ochrany policie nebo své matky. Je na svobodném rozhodnuti
v v i 4 M Ve v N4 7/ ./ v vV Vv M
zalobkyné do jakého regionu ¢i mésta se navrati, senegalska ustava ji to plné umoznuje.
Z provedenych zjisténi na zakladé tvrzeni zalobkyné vyplynulo, Ze otec Zalobkyné
nema moc ¢i schopnosti ani financni zdroje k tomu, aby kontroloval veskery pohyb
obyvatel na Gzemi Senegalu vcetné jejich vstupu do zemé na mezinarodnich letistich.
S ohledem na vySe uvedené ma soud také za to, ze zalobkyné nebyla realné ohrozena ani
/ v \4 v v/ / v / 4 i v
nucenym snatkem, kdyz uz dfive se svym védomym rozhodnutim tomuto efektivné
vyhnula. Z verejné dostupnych informaci, napt. UNHCR nebo senegalského trestniho
zakoniku z roku 1999 vyplyva, ze nucené snatky patii dlouhodobé k zakazanému
jednani, a to jak Gstavou (¢l. 18), tak i zakonem o rodiné (¢l. 108, 111). Zde je uvedeno,
ze kazdy musi osobné se snatkem souhlasit. Stiatek bez vyslovného souhlasu tak neni
v Senegalu mozny, coz je zalobkyni dobte znamo. K praktikam nucenych snatka vsak
na venkové stale dochazi. Poruseni téchto zasad je ovSem trestné a zakon tresta i
uredniky, ktefi k takovému snatku svolili. Je-li stanoven minimalni vék pro uzavieni
\2 4 v \4 Ve 4 \4 v
manzelstvi pro muze 18 let a pro zeny 16 let, pak to ¢ini z domluvy otce zalobkyné o
uzavreni jejiho snatku pfed dovrSenim 16 let z pohledu prava dohodu neplatnou, a to i
bez ztetele na absenci souhlasu zZalobkyné. Podle nazoru soudu zalobkyné neni po svém
pripadném navratu do vlasti ohrozena nucenym snatkem a bude jen na jejim zvazeni,
kde se v Senegalu usadi.

K vyjadfeni zalobkyné, ze v rodiné trpéla, byla bita a zneuzivana, nepoustéli ji ani do
skoly s tim, ze matka s jejim osudem nic nezmohla, nebot Zeny nemaji ve vlasti zadné
slovo, soud uvadi, zZe se toto hodnoceni zivota v Senegalu jako tézké a kruté, jevi jako
/ v *V 4 v/ / o / N4 v v \4 vV Ve
vyrazné zvelicené a z zadnych podkladt nevyplyvajici. Presto, ze zalobkyné zila se
7 . PRV . 7 v 7 v/ 4 A
svymi rodidi a sourozenci ve velkém domé, provedeni obfizky se vyhnula, a to tim, ze
ji matka, tedy Zena, ktera dle slov zalobkyné nema zadna prava, odvezla do sousedni
Gambie. Také nasledné po navratu domt nebyla zalobkyné provedenim obtizky dale
ohrozena. Dokonce mohla jako samotna divka navstévovat stredni skolu v zahranidi,
ktera byla hrazena jejim otcem, ackoliv ten byl podle slov zalobkyné proti jejimu
vzdélavani. Po dobu nékolika let studia stredni skoly v zahranici zila bez zasadnich
potizi mimo Senegal a po dosazeni dospélosti, minimalné od listopadu 2023 byla opét
studentkou, tentokrat Vysoké Skoly v Banjulu v Gambii, kde zila samostatné ve
studentském kampusu (studijni poplatky méla zaplacené pro akademicky rok 2023 -
2024). To potvrzuje, ze byla na svém otci nezavisla a soucasné Cini nevérohodnym jejt
. / .y J v Y v . v .
popis Udajné nelehkého zivota vjeji rodiné v Senegalu. Lze potvrdit, ze rodina
zalobkyni umoznila minimalné dokondit stredni skolu a maturitu, pri¢emz zalobkyné
pokracovala prokazatelné dale ve studiu v zahraniéi 1 v dospélosti, a to zjevné
s podporou své starsi sestry. Pokud sestra zalobkyné opustila svou rodinu daleko dfive,
potvrzuje to i ten zavér, ze zeny se mohly v jeji rodiné rozhodovat svobodné, a také
studovat 1 cestovat. U star$i sestry zalobkyné nikdy nezminila jakékoliv potize
s provedenim obfizky nebo nucenym snatkem. V ramci adaji k podané zadosti
v vV * V. V v v /7 v v/ 7 / ~ / i
zalobkyné jesté uvedla, ze obcas miva deprese, na coz uziva léky. Zalovany z opatrnosti
tyto okolnosti provéril a zjistil, ze jde o bézné dostupné bylinné preparaty, které
nevyzaduji 1ékarsky predpis. Nejde tedy o zdravotné zavazny nebo zivot ohrozujici stav,
ktery by bylo nutno zohlednit pti posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany. Ostatné takto zavazny stav ani zalobkyné nikdy netvrdila.
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Nad ramec vyse uvedeného lze uvést, ze zalobkyné pozadala o vydani Ceského viza dne
30. 11. 2023 a tuto zadost dokladala podklady, z nichz vyplynulo, ze od listopadu 2023
studovala a zila v Gambii na Banjulském kampusu Vysoke skoly. Dokladala i potvrzeni
Vysoké skoly o zaplaceni poplatkti za Skolné v akademickém roce 2023 - 2024 a
doporuceni, ze je v misté znama jiz nékolik let. Jelikoz se jednalo o doklady, které
predkladala sama zalobkyné, nemohly ji byt neznameé. Z zadosti o vizum také
vyplynulo, ze Zalobkyni byl vydan cestovni pas jiz v éervnu 2023 a minimalné od
listopadu 2023 se jiz nenachazela v zemi puvodu. Realné tak zalobkyni ani nemohlo ve
vlasti hrozit provedeni obfizky nebo nuceny snatek.

Uplatnéné zalobni namitky jsou bud’ dosti obecné anebo odtrzené od textu napadeného
rozhodnuti. K obecnému vyétu poruseni § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3
spravniho radu soud také obecné uvadi, Ze poruseni téchto ustanoveni neshledal. Stejné
tak neshledal poruSeni § 12 a § 14a zikona o azylu. Zalovany pti svém postupu dbal
zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadrenych v § 2 az § 8 spravaniho radu a zjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti. Soud ma za to, ze dostate¢né
zhodnotil situaci zalobkyné, pritom vychazel zjejich tvrzeni a dplného vyliceni
azylového piibéhu. Zadné z jejich tvrzeni neodmitl. Rozhodnuti Zalovaného nemohlo
byt nijak prekvapivé. Nebylo na misté pouzit dopliujictho pohovoru, jak v zalobé
tvrdila zalobkyné, nebot v fizeni nevyvstaly takové pochybnosti o azylovém ptibéhu
zalobkyné, které by toto vyzadovaly. Pochybnosti o nékterych skutkovych
okolnostech azylového ptibéhu (vCetné jejich nedostateéného zjisténi) nelze zaménovat
s nevérohodnosti azylového pribéhu. Vse se odviji pravé od vyliceni azylového pribéhu
zalobkyni. Nelze proto jakkoliv prisvédcit tvrzeni zalobkyné v zalobé, ze Zalovany
netedil meritum véci, protoZe tvrzeni Zalobkyné nepovazoval za dostateéné. Zalobkyné
v zalobé také uvadéla, ze ve spravnim fizeni tvrdila dostate¢né zavazné okolnosti, které
mél zalovany uznat za azylové relevantni, procez mél jeji pripad meritorné posoudit.
Témto tvrzenim viak soud nemohl prisvéddit. Zalovany v napadeném rozhodnuti
rozebral cely azylovy pribéh zalobkyné a vysvétlil nedivodnost jejich jednotlivych
tvrzeni o obavach z obtizky a nuceného snatku, popf. o nemoznosti studovat. V zadném
pripadé neslo o pausalni odmitnuti tvrzeni zalobkyné. Jelikoz byly naplnény podminky
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, muselo byt zalobkyni zfejmé, pro¢ bylo podle tohoto
ustanoveni Zalovanym postupovano. Zalobkyné p¥ichazi ze sttu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpelnou zemi puvodu, pritom vsak zalobkyné neprokazala, ze v jejim
ppadé nelze tento stat povaZovat za bezpetnou zemi. Zprava Ministerstva vnitra CR,
OAMP, Hodnoceni Senegalu jako bezpeéné zemé pavodu je zcela relevantnim
podkladem, byt zpracovanym Ministerstvem vnitra. Zalobkyné ani neptedloZila
jakykoliv jiny relevantni podklad ohledné situace v zemi pivodu, ktery by prokazoval
jeji tvrzeni a soulasné vyvracel spravnost tohoto ministerského Hodnoceni Senegalu
jako bezpecné zemé puvodu.

Zalobkyné dale v zalobé obecné uvadéla, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav a

Ve J4 v / Ve 14 Vv . /
neprihledl ke vsem skutkovym okolnostem, pritom nespravné aplikoval ustanoveni

4 v / 4 v Ve v Ve

zakona o azylu. Témto obecnym tvrzenim soud nemohl opét prisvédéit s odkazem na
jiz shora provedeny vyklad, na ktery pro stru¢nost odkazuje. Ostatné ani zde zalobkyné
neupresnila, v ¢em nebyl zjistén radné skutkovy stav, k jakym rozhodnym skutkovym
okolnostem zalovany neprihledl, a ktera ustanoveni zakona o azylu nespravné aplikoval.
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Neni pravdou, ze by zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné a soucasné poprel existenci
. i 4 4 \4 M i 4 \4 4 v/ / v o vV Vv /
minimalni moznosti ritualu zenskeé obrizky a nucenych snatka. To rozhodné zalovany
4 4 v % v / M 4 4 v \4 v v
neodmitl, naopak na zakladé shromazdénych informaci uvadél, ze na venkové k témto
praktikam dosud dochazi, avsak v individualnim pripadé zalobkyné jejich uskuteénéni
uz realné nehrozi. Zalovany nerezignoval na své povinnosti a pripadem zalobkyné se
zabyval v dostateCném rozsahu. V této souvislosti ani zalobkyné nic konkrétniho
. ~ / / v / v LY . v /
netvrdila. Zalovany vychazel z dolozené skutecnosti, ze Senegal je bezpecnou zemi
puvodu. O této skuteCnosti nevysly najevo zadné pochybnosti. Za této situace bylo
dikazni bfemeno vychyleno na stranu zalobkyné, ktera méla prokazat, ze v jejim
v/ v \4 v i o 4 v 4
pripadé nelze Senegal povazovat za bezpecnou zemi puvodu. To se ji vsak prokazat
nepodarilo.

Soud nepoklada zpravu Ministerstva vnitra - Hodnoceni Senegalu jako bezpeéné zemé
puvodu za jakkoliv tendencni. Pokud se v zemi nevyskytuji néjaké problémy, tézko je
lze ve zpravé popisovat. Zalobkyné dale zpochybnovala, ze pravdivost jejich tvrzeni
nemeéla byt posuzovana jen na zakladé pohovoru a nékolika shromazdénych zprav. Soud
v M M Ve v Ve b4 VO M v v M4
nemohl zalobkyni ani vtomto prisvédCit, nebot ve véci je skuteéné rozhodujict
/ 8% 4 4 V/1. VvV \4 4 4 VvV 4 M i o
skutkové vyliceni azylového pribéhu zalobkyni a dale ovérenti situace v zemi puvodu ze
shromazdénych zprav. Déje se tak ve vSech posuzovanych ptipadech. Zalobkyné také
uvedla, ze jsou zde zdsadni kulturni rozdily mezi Ceskou republikou a Senegalem,
VeV v v / v 4 4 4 v . 7 M
priemz tyto nebyly zalovanym zohlednény. Z uvedeného tvrzeni neni zrejmeé, jak
v v v ’ ’ v . R . ;
presné mély byt tyto rozdily zohlednény, nicméné jsou-li opravdu tyto rozdily podle
zalobkyné tak zasadni, pak neni zcela zfejmé, pro¢ pravé v Ceské republice chce zadat
o mezinarodni ochranu. Podle zalobkyné nebylo dostatecné vzato zalovanym v Gvahu
to, ze opustila bezpe¢i Gambie a vydala se na dlouhou cestu do CR tdajné proto, aby
byla v bezpeci dost daleko od rodiny. Podle soudu takové tvrzeni neobstoji ve svétle
shora provedeného vykladu, kde soud jednoznacné uzavrel, ze zalobkyné nebude po
4 i v / v v/ M4 /v 4
navratu do vlasti ohrozena nucenym snatkem nebo obtizkou, a bude na jejim zvazeni,
kde se v Senegalu usadi. Podniknutim cesty do Evropy a do CR neni prokazano, ze
zalobkyni hrozi v zemi ptivodu nebezpeci. Vzhledem ke vSem ostatnim skutkovym
okolnostem ma soud za to, ze jeji cesta do Evropy spise svéd¢i o ekonomické migraci a
cesté za ,lep$im“ Zivotem, nez nékterému z azylové relevantnich davodu. S zalobkyni
méla puvodné cestovat jeji starsi sestra, ktera vSe organizovala, ale nakonec
nepricestovala z divodu pracovnich povinnosti vjiné africké zemi. U této sestry
v v . . ’ . 7’ v/ : o v
zalobkyné nikdy nepopisovala jakékoliv hrozici nebezpedi v zemi pavodu, presto spolu
planovaly cestu do Evropy a CR. Zalobkyné také zcela nelogicky namitala, ze zalovany
neposuzoval to, zda nedoslo k poruseni Umluvy OSN o odstranéni vsech forem
diskriminace zen, podle které se staty zavazaly zajistit zenam stejna prava svobodné si
vybrat manzela a vstoupit do manzelstvi pouze s jejich Uplnym souhlasem. Jak vyplyva
/v / / 4 7/ /0 4
z vySe provedeného vykladu, takovou pravni upravu obsahuji i zakony v Senegalu, kdy
. 2. . 7 .V ’ v vV 1./ ’ v . vV
je Ustavou 1 zakonem o rodiné garantovano, ze kazdy musi osobné souhlasit se snatkem,
pricemz obchazeni zakona je trestano, a to vcetné Urednika, ktefi by svolili k takovému
stiatku. Snatek bez vyslovného souhlasu neni mozny v Senegalu, jedna se o dlouhodobé
zakazané jednani. K poruseni predmétné umluvy nedoslo. Zalobkyné neni pfimo
ohrozena nucenym snatkem (viz vyklad vyse). K namitce zalobkyné, ze k praktice
zenskych obrizek stale v Senegalu dochazi, a tak bylo na misté zkoumat, zda tomuto
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nebezpeli byla vystavena i zalobkyné, soud sdéluje, ze predmétné bylo v této véci
zkoumano a pro strucnost odkazuje na jiz shora provedeny vyklad.

Zalobkyné dale vytykala zalovanému, ze své Gvahy fidil aplikaci § 16 odst. 2 zakona o
azylu. To poklada soud za souladné se zakladnimi zasadami spravniho tizent, kdy postup
4 ’ ’ ’ / . / 4 ’ . vV . ’ / /v /
spravniho organu musi byt nejen souladny s pravnimi predpisy, ale také rychly, Gcelny
a efektivni tak, aby se kazdy dockal rozhodnuti v pfiméfeném case a tizeni nebylo
4 v v o v v \4 ’ 4 \4 \4 / .. /
neumérné a neoduvodnéné prodluzovano. Neni pravdou, ze se zalovany nijak nezabyval
. 4 \4 / v/ ’ / vV o Ve ’
situaci v Senegalu ve vztahu k zenskym obfizkam, nucenym snatkim ¢ obecné
diskriminaci zen. Opak je pravdou, o tom svédc¢i napadené rozhodnuti a rovnéz vyklad
provedeny shora. V této souvislosti nedoslo k poruseni § 3, § 2 odst. 4 ani § 50 odst. 3 a
4 spravniho radu, nebot zalovany zjistil stav véci v rozsahu, o némz nejsou davodné
pochybnosti a jenz je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu
zalobkyné, pritom zohlednil veskeré skutecnosti ve prospéch zalobkyné, a také prihledl
ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Neni pravdou, ze by zalovany shrnul veskere
zalobkyni uvadéné skuteCnosti do jediné véty a odmitl jeji tvrzeni s tim, ze ji zadné
v/ 7 / " . /o V.V o . Ve
nebezpeli nehrozi. Zalovany naopak své zavéry logicky a vystizné zduvodnil, pfitom se
nejednalo pouze o jednu vétu. Neni také pravdou, ze by zalovany bagatelizoval tvrzeni
zalobkyné (viz napadené rozhodnuti a vyklad provedeny shora).

Zalovany mél v napadeném rozhodnuti dle Zalobkyné opomenout subjektivni aspekt
M4 c v / 4 4 /A v 4 v /
jeji osoby, tedy jeji opodstatnéné obavy z pronasledovani, jejichz hodnoceni mélo byt
uprednostnéno pred tsudkem o situaci v zemi ptvodu. Soud k tomu uvadi s odkazem
na jiz shora uvedeny vyklad, ze divodnost obav zalobkyné z pronasledovani ¢i tvrzené
. . . v / /4 4 v/ 4 o v 4 M v

formy diskriminace byly zalovanym ve spravnim fizeni dikladné zkoumany. Stejné tak
byla zkoumana situace v zemi pavodu zalobkyné. Jelikoz bylo zjisténo, ze zalobkyné
pochazi ze statu, ktery povazuje Ceska republika za bezpecnou zemi ptvodu (§ 16 odst.
2 zdkona o azylu), bylo na zalobkyni, aby prokazala, Ze v jejim pripadé nelze Senegal
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Pro uplatnéni prav zalobkyné byl poskytnut

v/ 4 Ve / v M v Ve 4 v 4
v fizeni Siroky prostor, zalobkyni se vsak nepodafilo prokazat, ze Senegal neni
bezpeénou zemi puvodu. Vzhledem k dalsim zalobkyni uplatnénym tvrzenim soud

4 4 v \4 / v / v P \4 v / v
uvadi, ze zalovany nepovazoval vypovéd zalobkyné za rozpornou, nybrz za

v ’ vV 1V . " . e g . .
nevérohodnou. Ta nemohla byt osvédéena jako pravdiva mimo jiné v souvislosti se
zjisténymi skuteénostmi o zemi puvodu ze shromazdénych podkladi. Rizeni pred
4 4 4 4 4 M 4 M /4 4 v/ 4

spravnim organem bylo vedeno v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, a
také azylovym zakonem. Zalovany neuprednostnil bezduvodné aplikaci § 16 odst. 2
zakona o azylu, aniz by proto byly splnény podminky posuzovaného pripadu. Neni
pravdou, ze se zalovany odmitl pripadem zalobkyné zabyvat nebo ze jeho rozhodnuti
vykazuje znaky svévole (ani tyto namitky zalobkyné blize neupresnila). Pfi aplikaci §
16 odst. 2 zakona o azylu zalovany rovnéz posoudil miru pfimérenosti dopada tohoto
rozhodnuti na osobu zalobkyné (pfitom nezjistil tézké podminky zivota v Senegalu, jak
. v R . o v [y / v /
je zalobkyné lidila, ani odivodnénost jejich obav z nuceného snatku a provedeni
obtizky). Z zalobni argumentace ostatné nebylo zfejmeé, které negativni dopady na
osobu zalobkyné zalovany nezvazil.

Soud se dale zabyval doplnénim zaloby o novy zalobni bod, jenz soucasné predstavuje i

/ / o 4 /7 N/ i v 4 M /4 4 4 v
novy tvrzeny davod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se o nové
zalobkyni udavanou lesbickou orientaci. Z toho zalobkyné vyvozuje, ze by jeji navrat
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do vlasti byl provazen silnym ohrozenim ze strany statu 1 rodiny, nebot v Senegalu jsou
vztahy mezi prislusniky stejného pohlavi nelegalni a podle trestniho zakoniku za né
hrozi vézeni az na dobu 5 let. V praxi je nékdy tento zakon uplatriovan, nicméné policie
toleruje nasili va¢i LGBT komunité. Tuto zcela nové konstruovanou namitku
homosexuality a ohrozeni z tohoto divodu ze strany statu a rodiny soud jednoznacné
odmita jako Glelovou. Zalobkyné ji uplatnila teprve v prabéhu soudniho fizeni, a to po
4 /. Vv v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v v 4
prvnim neuspésné podaném navrhu na priznani odkladného déinku zalobé, kdy ji
v kratkém cCase hrozilo vycestovani na zakladé vyjezdniho prikazu (to uvadéla sama
zalobkyné). Teprve poté podala u soudu opakovany navrh na priznani odkladného
/ Ve \4 v v v v 4 v / 4 v 4 v
Ucinku zalobé soucasné s doplnénim zaloby, ktery se pravé opiral o tuto nové tvrzenou
lesbickou prislusnost zalobkyné. Soud takové tvrzeni poklada za zcela nevérohodné a
Y / ~ . . /. / / o v/ . s 7 ’
Ucelové. Zalobkyni nic nebranilo uvést tento novy duvod zadosti o mezinarodni
v v i N4 4 eV o v 4 4 v/ 4 v
ochranu, vletné souvisejicich tvrzeni, jiz v prubéhu spravniho fizeni, a to béhem
pohovoru nebo kdykoliv poté (napt. v jejim pisemném vyjadfeni ze dne 29. 8. 2024),
popripadé v podané zalobé ze dne 25. 9. 2024. Nic z toho neucinila. Zalobkyné sice
uvadéla, ze béhem pohovoru se nachazela v novém prostredi, kdy ji kulturni rozdily
nedovolily rozporovat postup ufadu a vyjevit jeji prislusnost k LGBT komunité, a dale
v v v Y 7 7 . v ) 7 1V .
ze pohovor byl veden a tlumocen muzem, coz ji takeé udajné branilo uvadét okolnosti
souvisejici s jeji sexualni orientaci. Zalobkyné vsak vibec nevysvétlila, proc svoji
udajnou prislusnost k LGBT komunité nesdélila zalovanému kdykoliv pozdéji po
probéhlém pohovoru, napt. pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti dne 26. 8. 2024,
kdy ostatné zcela nové uvedla (k dotazu na nové skutecnosti ¢i informace, jenz by mél
4 4 /4 4 /. v ./ o1°* / v/ v v/ Ve
spravni organ vzit v tvahu), ze ji kvtli provedené obrizce zemfela mladsi sestra. Pri
tomto Ukonu si zalobkyné dile vyzadala lhitu pro pisemné vyjadieni k véci a
podkladiim. Toto pisemné vyjadreni predlozila zalovanému dne 29. 8. 2024 1 s uvedenim
Sesti pripadu nucenych snatku ¢i provedené obrizky. Nutno zduraznit, ze jak v tomto
pisemném podani, tak ani pti seznamenti se s podklady rozhodnuti zalobkyné neuvedla
svoji udajnou lesbickou orientaci. Zde jiz nemohl hrat roli moment nového prostredi,
autority ufadu ¢i pritomnosti dvou muzt, pred nimiz by se stydéla prihlasit k LGBT
komunité. Pisemné podani sepisovala sama a pri seznameni se s podklady byla pfitomna
za OAMP zena. Lesbickou orientaci (jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany)
v v i v v v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
zalobkyné neuvedla ani v zalobé, popt. prvnim navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
zalobé. Teprve pozdéjsi opakovany navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé,
/ V. Vv v 4 v /7 . i i / i i
podany spolecné s doplnénim zaloby, obsahoval prvni informaci o lesbické orientaci
zalobkyné, v dusledku které pozadovala priznat mezinarodni ochranu. Podle nazoru
soudu bylo divodem pravé Gcelové rozsifeni azylového ptibéhu zalobkyné s cilem
zménit rozhodnuti soudu, ktery ji odkladny Gcinek k prvnimu navrhu neptiznal.

Zalobkyné se v doplnéni zaloby (a druhém navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
v v Ve 4 \4 v v 4 4 4 /
zalobé) snazila prokazat, ze béhem pohovoru pred spravnim organem nemohla o své
’ a . . Ve 2 \ / v 4 Vv
sexualni orientaci hovotit, protoze pohovor byl veden muzem. Takové vysvétleni vsak
o ’ A / ’ v v 5 R
pusobi po bliz§im seznameni se s protokolem o pohovoru nevérohodné. Zalobkyné pfi
Ve M / v / v/ / v 4 / /7
pohovoru hovofila nejen o tématu zenské obtizky a nucenych snatcich, ale také zminila
Udajné zneuzivani a biti ze strany otce. Neméla tedy zadny problém hovorit pred
zaméstnancem Ministerstva vnitra o nejintimnéjSich detailech svého zivota. Za této
situace pak jeji odivodnéni, pro¢ nové tvrzenou homosexualitu nesdélila jiz pri
pohovoru (svalila vinu na zalovaného), nedava zadny smysl. Podle soudu jde o uceloveé
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jednani ze strany zalobkyné, aby dosahla pfiznivého rozhodnuti soudu. Nelze
. \4 Vv 4 v v / . ’ \2 v
pominout, ze k doplnéni téchto nové tvrzenych informaci mohlo ze strany zalobkyné
dojit kdykoliv béhem spravniho fizeni az do seznameni se s podklady pro vydani
’ v v ’ ’ 4 4 v/ v 4 /7 vV v
rozhodnuti, vCetné pisemného podani ze dne 29. 8. 2024, popripadé ve spravni zalobe.
Pro¢ k tomu nedoslo, zalobkyné nijak nevysvétlila. Zalobkyné chce za kazdou cenu
4 . ’ 4 vV Vv 4 v ’ 4 v ’
ziskat mezinarodni ochranu, procez voli uplatnéni tohoto nového azylové relevantniho
divodu v ramci druhého navrhu na pfiznani odkladného wcinku zalobé a doplnéni
v v 77 vV . v ’ .o v ’ , .o
zaloby, kdyz vyplyva z verejné dostupnych zdroji - napr. weboveé stranky Ministerstva
zahraniénich véci CR, sekce Specifika, bezpecnostni situace a doporudeni turistim, ze
homosexualita a jeji projevy jsou v Senegalu nezakonné a trestné. Zalobkyné proto nové
zvolila tento divod a domniva se, ze s nim v CR uspéje. Soucasné uvadéla, ze pokud by
mél soud pochybnosti o vérohodnosti ji tvrzené sexualni orientace, pak navrhuje
provedeni jejitho Ucastnického vyslechu. Podle nazoru soudu by vSak nebylo timto
Ucastnickym vyslechem nic nového zjisténo, zalobkyné by pouze opakovala to, co sama
jiz o sobé tvrdila. Neslo by o dikaz v pravém smyslu, ktery by mohl osvédéit tvrzeni
zalobkyné. Takovy dukaz by neodstranil ani pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni
zalobkyné. Soud proto z davodu nadbytec¢nosti tento dukaz neprovadél.

Zalobkyné opfela své pozdéjsi uvedeni odlisné sexualni orientace (neuvedeni jiz
v pohovoru) o rozhodnuti Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu CR (blize viz ¢lanek
II. tohoto rozsudku). Pokud jde o rozsudek Soudniho dvora EU, z néj pro pripad osob
s odlisnou sexualni orientaci vyplyva, ze jim nelze klast k tiZi to, ze se odhodlaji uvést
M i / / o v Vevy M v/ 4 v 4 4 M 4
tento citlivy azylovy divod az v pozdéjsim stadiu fizeni pfed spravnimi organy. O
M i v v/ vV Vv v o M bl v/ 4 v 4 4 i
takovou situaci vSak v pripadé zalobkyné vubec nejde, nebot ta v fizeni pred spravnimi
, . .o ’ , . . , . > . Ve ’ o1 V
organy nikdy svoji sexualni orientaci nezminila. Ze je lesba, sdélila poprvé v prubéhu
soudniho fizeni, a to teprve po neuspéchu se svym prvnim navrhem na pfiznani
odkladného Géinku zalobé, ktery soud zamitl. Sama k tomu uvedla, Ze nema jinou
v M 4 4 4 v /. 4 v/ v
moznost, jak se vycestovani na zakladé vyjezdniho pfikazu vyhnout, nez podat novou
zadost o priznani odkladného Gcinku. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12.
4. 2016 pak zalobkyné uvadéla, ze existuje rada ospravedlnitelnych davoda, proc zadatel
o azyl nesdéli vsechny relevantni davody pro udéleni azylu pfed ministerstvem (trauma,
stud nebo jiné zabrany mohly zabranit Gplnému Gstnimu svédectvi, zalobkyné zde tucné
vyznalila - pohlavi tazatele nebo tlumocnika, které mohlo byt pro zadatele zabranou).
Zalobkyné dale parafrazovala zavéry Ustavaiho soudu tak, ze zadatelé o mezinarodni
ochranu patfi ke zranitelné skupiné obyvatelstva a nelze bezvyjimecné trvat na tom, aby
v v 4 o MY 4 4 v/ 4 v
zadatel o azyl uvedl vsechny relevantni duvody jiz ve spravnim fizeni pred
ministerstvem. Krajsky soud prisvéd¢il zavéram Ustavniho soudu, které pouzila k citaci
zalobkyné, pricemz takto také sam kvéci pristupoval. Nicméné individualnim
4 v/ v v v .. / /4 VvV o \4 * Vv v v/ /
posouzenim pripadu zalobkyné dospél k jinym zavéram, nez by si zalobkyné prala. Své
zavéry prezentoval jiz ve vySe provedeném vykladu a pro strucnost na né zde odkazuje.
Pohlavi tazatele nebo tlumocnika jisté mohlo byt ospravedlnitelnym duvodem pro
7 ot 4 4 4 / o eV Ve 4 v/ Ve M / 4
neuvedeni jiného zasadniho azylového duvodu jiz pti prvni prilezitosti ve spravnim
v/ 4 v v v v 4 4 M 4 .. N 4
fizeni (pohovor), avsak z pokusu zalobkyné o vysvétleni celé situace neni nijak zfejme,
pro¢ svoji odliSnou sexualni orientaci, na které nove stavi svoji obavu z navratu do vlasti,
neuvedla v dalsim prubéhu spravniho fizeni nebo v podané zalobé. Pohlavi dvou muza
u pohovoru jiz nemohlo hrat zadnou roli. Ve svych puvodnich tvrzenich zalobkyné
vyjadfovala obavy z nuceného snatku domluveného otcem, avsak ani v této souvislosti
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nikdy neuvedla, ze je lesba, a nemuze si tak vzit pritele otce. Soud se domniva, ze
zalobkyné intenzivné hledala néjaky padny duvod pro setrvani na tzemi CR, az zvolila
homosexualitu. Opravnénost tohoto tvrzeni (a azylového diivodu) vSak nijak nevyplyva
z dosud vyliceného azylového pribéhu a tézko lze i najit néjakou souvislost
s dosavadnim zivotem zalobkyné, jak jej sama popisovala. Na davéryhodnosti
zalobkyné ostatné neprida ani to, ze svoji identitu a statni prislusnost prokazovala pouze
Cestnym prohlasenim, nebot na Gzemi CR pficestovala bez jakychkoliv doklada.
Uplatnovala-li zalobkyné homosexualitu jako novy diavod zidosti o mezinarodni
ochranu teprve v soudnim fizeni, nelze z tohoto davodu vytykat zalovanému, ze vedl
pohovor s zalobkyni povrchné. Z protokolu o pohovoru ze dne 13. 8. 2024 vyplyva, ze
zalobkyné byla v zavéru dotazana, zda chce uvést jesté néjaké skutecnosti, které by mél
4 4 /4 4 Ve 4 7 7 N7/ M ~ v V1 v eV v
spravni organ vzit v potaz pri posuzovani jeji zadosti. Zalobkyné na to sdélila, ze jiz vse
uvedla. Na podporu svych tvrzeni nic nepfedlozila. Obsah protokolu o pohovoru byl
v i v v v v vV Vv v v v /7 N7 /
pak zalobkyni zpétné pretlumocen, na coz zalobkyné uvedla, Ze k nému nema zadnych
.
namitek.

Soud dale vyporada ostatni zalobni namitky uplatnéné v doplnéni zaloby (nékteré z nich
jsou opakovany z pavodné podané zaloby).

Neni pravdou, ze zalovany rezignoval na zkoumani azylové relevantnich okolnosti.
Veskera zalobkyni uplatnéna tvrzeni ve spravnim rizeni vzal v potaz a radné vyhodnotil.
Skutkovy stav nalezité zjistil v rozsahu, jenz nevzbuzuje pochybnosti. Skutkova zjisténi
radné pravné vyhodnotil a rozhodl o neduvodnosti podané zadosti o mezinarodni
ochranu. Nelze jakkoliv prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze uvedla ve spravnim fizeni
dostatek informaci, které mél spravni organ vzit v potaz a s pfipoctenim noveé tvrzené
odli$né sexualni orientace nemél byt podle ni Senegal povazovan za bezpeénou zemi
pavodu. Takto zjednodusit situace nelze. Zalobkyné nikdy neuptesnila, které informace
a skutkové okolnosti zalovany nevzal podle ni pfi posuzovani véci v avahu. Soud
v tomto ohledu odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad, z néhoz jednoznacné vyplyva,
jak byla vyporadana jednotliva souvisejici tvrzeni zalobkyné. Z duvodu strucnosti jiz
nebude shora u¢inéné zivéry opakovat. Zalobkyné p¥ipomnéla judikaturu Soudniho
dvora EU, podle které je treba posoudit v pripadé zemé zatazené na seznam bezpecnych
zemi puvodu, zda skutecné splnuje podminky pro takové oznadeni. Sama zalobkyné
k Senegalu jen obecné uvedla, Ze nespliuje tyto podminky. Soud vsak tomuto
neprisvéd¢il. V podrobnostech odkazuje opét na vyklad provedeny vyse, kde se touto
otazkou také zabyval. Soud ani neshledal Zadnou indicii k tomu, ze by Senegal nemohl
hodnotit jako bezpecnou zemi puvodu. Zde predevsim odkazuje na obsah spravaiho
spisu (podklady, vyjadreni zalobkyné) a i verejné dostupné informace o této zemi. Bylo
na zalobkyni, aby prokazala, ze v jejim pripadé tento stat nelze povazovat za bezpeénou
zemi puvodu (§ 16 zakona o azylu). To se ale zalobkyni nepodatilo prokazat (viz vyklad
vyse).

Soudu neni zfejmé, jaké dajné zpravy podle zalobkyné dokumentuji vyznamné
lidskopravni nedostatky v Senegalu, které mély zahrnovat pripady svévolného nebo
nezakonného zabijeni, dale kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ze
strany vézenskych nebo bezpecnostnich tredniku; dale tvrdé a zivot ohrozujict
podminky ve vézeni; svévolné zatykani nebo zadrzovani; problémy s nezavislosti
soudnictvi; zavazna omezeni svobody projevt a svobody sdélovacich prostredka, véetné
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/ 4 4 M /V o % 4 4 . 4 M /4
zatykani novinary; vazna omezeni svobody internetu; zasahy do pokojneho
v 7P 4 4 \4 4 4 v /4 v v 4 4 7 1/ 4 v
shromazdovani a svobody sdruzovani; nedostatecné vysetfovani nasili na zakladé
4 v v N4 4 A U4 /v v /7 v / 4
pohlavi, véetné domactho a partnerského nasili a téz mrzaceni zenskych pohlavnich
4 o 4 4 M M N 4 Ve e U4 o Ve 4 o
organt; obchodovani s lidmi; nasilné zlociny a hrozby nasilim vuéi lesbam a gayum.
Z uvedené namitky nevyplyva jakakoliv konkrétnost a souvislost s azylovym pribéhem
v v M 4 / V. v \4 / V. _V M N4
zalobkyné, obsahem je pouze provedeni vyltu vSech moznych na svété existujicich
Llidskopravnich poruseni a nedostatki®, ovSem bez blizsi souvislosti s konkrétnim
Uzemim a konkrétni situaci zalobkyné. Takovy obecny vycet nedostatku byl zjevné
\4 / .. 4 A% v v 4 4 M Vv
vytrzen z celkového kontextu jinych blize neupresnénych zprav a jen tézko lze zde
hledat pfimou souvislost s nyni posuzovanym pripadem zalobkyné.

Zalobkyné také uvadéla, ze dostupné zpravy (bez jejich upfesnéni) o zemi ptvodu
informuji v poslednich letech o vymahani zakona postihyjiciho vztahy osob stejného
pohlavi, kdyz LGBT lidé jsou vystaveni diskriminaci a nasili; zaroven chybi dostateéné
zabezpeleni ochrany prislusniki LGBT mensSiny pfed nezakonnym jednanim
soukromych osob. Uvedené musi soud zcela odmitnout, nijak to nesouvisi s konkrétnim
azylovym pribéhem zalobkyné, ten se odehrava zcela mimobézné s touto obecnou
argumentaci. Pokud zalobkyné k této namitce opét doplnuje, Ze ji senegalské organy
neochranily pred hrozbou nuceného snatku a zenské obfizky, pak soudu neni vubec
ztejmé, jakou to ma souvislost s predtim udavanym trestanim homosexualniho jednani
a zabezpecenim ochrany prislusnikt LGBT komunity. Za homosexualni jednani nebyla
zalobkyné nikdy trestana ani pronasledovana. V dalsim soud odkazuje na vyse
provedeny vyklad, kde se jiz vyporadal s namitkami tvrzené hrozby nuceného snatku a
provedeni zenské obrizky.

53. Jak take jiz bylo vyse uvedeno, neni pravdou, ze by zalovany posoudil zadost zalobkyné

nedostatené, a ze by nevzal v Gvahu vSechny okolnosti pfipadu. Zalovany naopak
zajistil, aby skutkovy stav byl zjistén v celém rozsahu, pfitom pro provedeni
doplnyjiciho pohovoru neexistoval zadny dtvod. Zalobkyné uvadéla, ze by tim mohly
byt rozptyleny pochybnosti, které zalovany mohl mit o jeji vypovédi. Zalovany vsak
v A4 / M / V/1.V v v i .. M / Ve
nemél zadné pochybnosti o azylovém pribéhu zalobkyné a ani nezjistil netplnost ¢i
/ V1 Vv v 4 4 v / / Vv v Ve U

nedostatky ve vypovédi zalobkyné. Nova tvrzeni s Casovym odstupem Ucelové prinasi
pouze zalobkyné tak, aby bylo rozhodnuto v jeji prospéch. Ostatné zalobkyné byla

4 4 4 /4 v 4 V1 M v/ v M 4
spravnim organem v zavéru pohovoru vyzvana, aby sdélila i dalsi skute¢nosti, které by
mél vzit spravni organ pfi svém posuzovani véci v potaz, nicméné zalobkyné na to
uvedla, ze vse jiz sdélila. Na zavér si nechala kompletné pretlumocit cely pohovor a
zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi neméla. V této souvislosti je
treba také odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze neméla moznost v rizeni uvést dalsi
okolnosti svého pripadu, které byly azylové relevantni, a z tohoto davodu je uvadi az
4 v/ 4 4 ./ 4 Ve 4 4 / / Ve
v soudnim fizeni, resp. ve druhém jejim navrhu na pfiznani odkladného ulinku a
doplnéni zaloby. Takové tvrzeni se v nezaklada na pravdé, zalobkyné mohla dalsi
relevantni okolnosti ptipadu uvést kdykoliv v prubéhu spravaiho fizeni, tedy i po
probéhlém pohovoru, napriklad v ramci seznamenti se s podklady rozhodnuti, a take
v nasledné predlozeném podani ze dne 29. 8. 2024, v némz se vyjadiovala k véci a
podkladim. Pro toto pisemneé vyjadreni si sama vyzadala od zalovaného lhatu. Zalovany
v/ / v/ v v . v / Ve v v 4
v zadném pripadé pohovor neodbyl a ve véci nedospél k urychlenému ¢i predcasnému
zavéru, jak naznaCovala zalobkyné. Postup zalovaného byl v souladu se zakonem a
4 /7 N/ Vv v i 4 4 M M v o /

zamitnuti zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné ve smyslu
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§ 16 odst. 2 zakona o azylu odpovidalo zjisténému skutkovému stavu. Zalovany dospél
k zavéru, ze Senegal je bezpenou zemi plivodu, pritom kriticky hodnotil veskeré
Vo v J Vv v /4 4 4 \4
verejné dostupné informace a shromazdéné podklady rozhodnuti, neni pravdou, ze
tvrzeni zalobkyné nepodrobil blizsimu zkoumani. Namitala-li zalobkyné v doplnéni
zaloby, ze jiz pti pohovoru sdélila, Ze jeji strach z navratu do vlasti prameni nejen

v/ /4 v v /4 v/ v v/ M
z nebezpeci nuceného snatku a zenské obrizky, ale predevsim ze strachu ze smrti pro
M4 4 4 M i v v 4 4 7 7 M /4 Vv 4 4 4
jeji sexualni orientaci, pak zalobkyné neuvadi pravdu. O jeji udajné odlisné sexualni
orientaci nepadlo ve spravnim fizeni ani slovo a zalobkyné toto tvrzeni manipulativné
4 v v/ 4 4 Ve 4 4 /4 4 Ve /4 4

podsouva teprve az vrizeni soudnim pfi podani druhého navrhu na priznani
odkladného Géinku zalobé v ramci doplnéni zaloby. Zcela nové uplatnény zalobni bod,

v/ 7/ 4 4 v \4 Vo 4 *VVv/ i 4
spocivajici v obecném tvrzeni, ze zalobkyné je lesba, bez uvedeni blizsich souvislosti

v . . . Ve v v v VIRE: o
(napt. jak se to projevuje v zivoté zalobkyné a zda Celila ztohoto duvodu
pronasledovani), soud nemuze ve prospéch zalobkyné zohlednit. Jedna se o naprosto
/ Vv 4 v/ \4 4 4 v v v i M /
Ucelové a ni¢im nepodlozené tvrzeni, ostatné zalobkyné ani nikdy o takovych
okolnostech nehovorila (naopak potvrdila, ze je muslimského vyznani), které ma za cil

M /4 v Ve 4 v/ 4 /1 4 4 v v > /4
maximalné prodlouzit azylové fizeni a oddalit vycestovani zalobkyné z Ceske
republiky. Jinou spojitost s pfipadem zalobkyné soud nenalezl. Pokud zalobkyné chce
v Evropé, resp. v CR fadné pobyvat, musi se podrobit institutim vyplyvajicim ze
zakona o pobytu cizinct, nelze k tomu zneuzivat mezinarodni ochrany.

Zalovany se azylovym piibéhem Zalobkyné a jeji individualni situaci pfezkoumatelné a
detailné zabyval. Zcela po pravu dospél k zavéru, ze Senegal je ve vztahu k zalobkyni
treba povazovat za bezpetnou zemi puvodu. Vzhledem k naplnéni podminek
uvedenych v § 16 odst. 2 zakona o azylu byla zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna.

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu plati, ze jsou-li naplnény divody pro zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel
spliuje davody udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplinkové ochrany podle § 14b.
Jsou-li splnény dtvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel neuvadi
skutenosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna iyma podle § 14a.
VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body dtvodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtuvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
v/ 7/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 /

v fizeni Uspés$na, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni (vyrok IL tohoto

rozsudku). Ve véci Gspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho

bézné Gredni ¢innosti (jejich priznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada

v/ 4 Ve 4 /

fizeni ptriznana (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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