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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce:

proti
\'2 /
zalovanému:

/ V M
Za ucasti:

JARNETTE RECLAME spol. s r.0., ICO: 25679619
se sidlem Praha 2, Polska 1673/13

zastoupeny advokatkou Mgr. Radanou Vitovcovou
se sidlem Tabor, Pod Trznim nam. 612/6

Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO: 65993390

se sidlem Praha 4, Ceréansk 2023/12

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M,,
FCIArb,

se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:
L Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem sméfujici vuci Reditelstvi silnic a
dalnic s.p. se odmita.
IL. V pripadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem sméfujici vuci

Reditelstvi silnic a dalnic nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizemni.
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II.  Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem smeérujici vac¢i Ministerstvu
dopravy se zamita.

IV.  Vpripadé zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem sméfujici vuci
Ministerstvu dopravy nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L Zdklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany p¥ed nezikonnym zisahem a ¥4dal, aby soud
urdil, e zasah Zalovaného a osoby z(lastnéné na fzeni (dale jen ,RSD®) spolivajici
v odstranéni reklamniho zafizeni zalobce o vnitfnim rozméru 5 100 x 2 400 mm z pozemku
parc. ¢. 4458/7 v k.. Horni Pocernice, obec Praha, (dale jen ,reklamni zafizeni®) byl
nezikonny. Soucasné alobce Z4dal, aby soud uloZil Zalovanému a RSD povinnost zdrZet se
zasahu do reklamniho zarizeni ve formé jeho likvidace a bylo jim ulozeno, aby reklamni
zatizeni ,bylo ve lhiité 15 dnii od pravni moci obnoveno zpét do pivodniho stavu jeho umisténi
do pivodni poloby“ na predmétném pozemku.

II. Obsah Zaloby

Zalobce Gvodem Zaloby sdélil, Ze je od roku 2000 vlastnikem reklamniho za¥i{zeni, které se
nachézelo p¥i komunikaci Chlumeck4, na spojce D11 - Centrum Cerny Most, na pozemku
k tomuto ulelu dlouhodobé pronajatému. Reklamni zafizeni bylo umisténo na zakladé
souhlasu mistniho stavebniho Gradu, tj. Mistniho Gradu v Praze — Hornich Pocernicich ze
dne 19. 6. 2000, ¢. j. 9291/1561/00, a dale na zakladé sdéleni tehdejsiho silni¢niho spravniho
Uradu, tj. Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy, (dale jen ,MHMP®) ze dne 7. 2. 2000, ¢.
j. MHMP-3652/2000/DOP-R4/1r (dale jen ,sdéeleni MHMP). Reklamni zafizeni bylo
ztetelné oznaceno logem firmy zalobce. Dale zalobce upozornil, ze zalovany je silnicnim
spravnim Uradem ve vécech dalnic dle § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zikon & 13/1997 Sb.). RSD je spravcem pozemni
komunikace, ktery je povéren plnénim tkolu pti spravé dalnic a silnic L. t¥idy dle § 9a zakona
¢. 13/1997 Sb., ¢i dle § 31 tohoto zakona, ktery ho opravnuje k odstranéni nelegalnich
reklamnich zatzeni nachizejici se bez povoleni v silniénim ochranném pasmu. RSD &ini
tkony v soucinnosti se zalovanym.

Zalobce dne 28. 7. 2024 pti pravidelné kontrole zjistil, Ze reklamni zafzen{ bylo ¢astetné
demontovano a odvezeno, pfi¢emz na misté zustaly pouze zaklady této stavby (patky).
Z webovych stranek RSD Zalobce zjistil, Ze dne 16. 7. 2024 byla zvefejnéna informace o tom,
%e dne 10. 7. 2024 RSD odstranilo reklamni zafi{zeni. Zalobce tvrdil, Ze k tomu zisahu dodlo,
aniz by byly splnény podminky, které takovy postup pripousti. Namital, ze ackoli byl
vlastnik reklamniho zafizeni znim, Zalovany a RSD nezaslali pfedchozi vyzvu k odstranéni
reklamniho zafizeni a neinformovali zalobce o chystaném zasahu. Dle zalobce jde o
nepfiméreny zasah do jeho soukromého majetku, a to nemovité véci, ktera byla do Gizemi
umisténa v roce 2000 legalné a po pravu, a to na dobu neuréitou.

Zalobce poznamenal, Ye Zalovany rozesilal do konce roku 2023 vlastnikéim reklamniho
zatizeni dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni, u
kterych se domnival, Ze je zde zadkonna povinnost k jejich odstranéni. Po marném uplynuti
lhiity Zalovany prostfednictvim RSD zaji§toval zakryti reklamy a nasledné odstranéni a
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likvidaci reklamniho zatizeni na naklady vlastnika reklamniho zatizeni. Tvrdil, Ze vyzva
k odstranéni reklamniho zafizeni je zakonnou podminkou k tomu, aby mohl zalovany
provest zasah do soukromého majetku vlastnika reklamniho zatizeni. V projednavaném
ptipadé doslo k odstranéni reklamniho zafizeni svévolné, aniz by zalobce byl o tomto zasahu
predem Yalovanym a RSD informovan a mohl se proti nému brénit.

Zalobce podotkl, e ve stejné lokalité se nachazi i dal$i reklamni zatizeni Zalobce, k jejichz
odstranéni byl v minulosti vyzvan. Zalobce se branil soudni cestou a byl Gspény, kdyz
zalovany od dalsitho postupu sam upustil (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢.
j-5 A 82/2019-47, a ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 9 A 110/2019-35). Rovnéz pak se ve stejné lokalité
nachazi jiné reklamni zafizeni zalobce, které zalobce s zalovanym od ¢ervna 2024 fesi,
pfitem? G¢innost vyzvy byla na zékladé p¥ikazu ministra dopravy pozastavena. Zalobce
tvrdil, ze projednavany pripad je srovnatelny s vytéenymi pripady. Jedna se totiz o reklamni
zatizeni, které v dobé svého vzniku nemuselo byt povoleno silnicnim spravnim Gradem,
avsak prechodné ustanoveni novely zakona ¢.13/1997 Sb. se na néj nevztahuje (viz
stanovisko zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 224/2016-120-OST/4, a ze dne 8. 2. 2018, ¢.
j. 34/2018-120-OST/2).

Namital, ze na zakladé predchoziho postupu spravnich organa se stal vlastnikem véci
nemovité ohlasené (nikoliv povolené) stavebnimu Gradu, s opravnénim tuto stavbu umistit
na dobu neurcitou, ale také nositelem verejného prava provozovat reklamni zatizeni na
daném misté na dobu neurcitou. Toto pravo nebylo zalozeno spravnim rozhodnutim, ale
pouze souhlasem vydanym silniénim spravnim Grfadem. Verejnopravni povoleni
k provozovani reklamniho zarizeni nezaniklo ani pozdéjsi novelizaci zakona ¢. 13/1997 Sb.

Tvrdil, ze na reklamni zatizeni se nevztahuje povinnost jeho odstranéni podle zakona ¢.
13/1997 Sb., nebot bylo ztizeno pred nabytim GCinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb. V roce 2000
bylo reklamni zafizeni umisténo mimo ochranné pasmo v souladu s tehdejsim pravem a neni
tedy stavbou pro reklamu zfizenou a povolenou na zakladé povoleni silni¢niho spravniho
Uradu (viz stanoviska zalovaného).

Zalobce mél rovnéz za to, ze v daném pripadé nemuze prevazit verejny zajem na ochrané

bezpecnosti silniénitho provozu, nad legitimnim ocekavanim zalobce, Ze je opravnén

reklamni zatizeni provozovat a na respektovani vlastnickeho prava zalobce k jeho majetku.

Nadto predmétné reklamni zatizeni nema zadny prokazatelny vliv na bezpecnost a
. 7 1 VvV 7 / ’ /v

plynulost provozu (viz posouzenti silni¢niho spravniho Gradu z roku 2000).

Dle zalobce na reklamni zatizeni nedopada ani pozdéjsi novelizace zakona ¢. 13/997 Sb., tj.
zakon ¢. 196/2012 Sb. a zakon G¢inny od 1. 1. 2024. Pokud jde o druhy z uvedenych zakond,
zalobce pfipomenul, ze zasada superficies solo cedit se v roce 2000 neuplatriovala, vlastnikem
reklamniho zafizeni je zalobce, tj. odli$na osoba od vlastnika pozemku, a nelze tedy zdkonem
prenést odpovédnost za cizi nemovitou véc na jinou osobu odlisného vlastnika pozemku.

Tvrdil, ze postup podle § 31 zikona ¢. 13/1997 Sb. ve vztahu k vlastnikovi reklamniho
zafizeni, ktery je odli$ny od vlastnika pozemku, neni konkrétné upraven. Z uvedeného
divodu se na néj vztahuji zakladni zasady Cinnosti spravniho organt dle spravniho fadu.
Zalobce tak mél byt informovan o hrozicim zisahu predem s moZnosti uplatnit sva prava.

Zavérem zaloby zalobce upozornil, ze pred podanim zaloby Zalobce vyzval Zalovaného a
RSD k napravé a obnoveni reklamniho zafizeni, av§ak nedockal se zadné reakce. Jednani
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alovaného a RSD tak m4 znaky libovile, ktera by neméla byt tolerovana a pozivat pravni
ochrany.

IIL. Vyjédrent Zalovaného a RSD k podané Zalobé a souvisejici vyjidrent

Zalovany mél za to, ze reklamni zafizeni je provozovano v silni¢nim ochranném pasu dalnice

D11 v rozporu s § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb., tedy bez jeho povoleni. Dale mél zalovany za
v 4 v/ 4 4 4 7/ v 4 4 v

to, ze na reklamni zarizeni dopada pravni Uprava obsazena v zakona ¢. 196/2012 Sb. a

zalobce nekonal, ackoliv konat mél. Z uvedeného divodu zalovany navrhl, aby soud zalobu
/

zamitl.

Zalovany Gvodem vyjadieni sdélil, Ze minimalné v roce 2021 nebyl vlastnik reklamniho
zafizeni znam, nebot jim byla dne 31. 5. 2021 pod ¢. j. MD-14201/2021-930/1 vydana vyzva
vlastnikim pozemku, kterou se domahal zjisténi vlastnika reklamniho zatizeni. Na vyzvu
nebylo reagovano. Nasledujici vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni a poskytnuti
soucinnosti ze dne 21. 5. 2024, ¢.j. MD-14201/2021-940/3, byla vydana v souladu s § 31
zakona ¢. 13/1999 Sb. ve znéni U¢inném od 1. 1. 2024. Tato vyzva se jiz v souladu s platnou
Upravou vyrozumeénim vlastnika reklamntho zatizeni a jeho vyzvanim nezabyva, nebot
subjekt vlastnika reklamniho zafizeni neni rozhodny.

Zalovany upozornil, Ze usneseni ve véci sp. zn. 5 A 82/2019 a sp. zn. 9 A 110/2019 byla
vydana v navaznosti na jeho usneseni, jimz byly jednotlivé vyzvy k odstranéni reklamniho
zatizeni zruseny. Duvodem jejich zruseni bylo jeho procesni pochybeni (zejména rozpornost
vyzev a nezohlednéni platné judikatury). Soucasné zalovany upozornil, ze zalobcem
namitana stanoviska, respektive pravni zavéry v nich obsazené byly prekonany a navic
soudy nikdy nebyly akceptovany (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8.
2018, ¢. 3. 29 A 64/2018-74).

Zalovany rovné? poznamenal, Ze ve véci daldich reklamnich zatizeni Zalobce, kterd byla
predmétem jeho vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. MD-
18698/2024-940/1, a . j. 75/2019-120-REKZ/5, byl jiz vynesen rozsudek Méstského soudu
v Praze v jeho prospéch (viz sp. zn. 8 A 68/2024).

Dale zalovany poukazal na Gstavnépravni prezkum novelizacniho zakona ¢. 196/2012 Sb.,
kdy Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. Pl. US 21/17, zamitl Gstavni stiZnost
s odivodnénim, ze princip pravni jistoty nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni
nemeénnost pravni upravy, ktera podléha socialné ekonomickym a technickym zménam,
které mohou byt promitnuty do narokdt kladenych na bezpeénost silniéniho provozu a s nim
spojené skutecnosti.

Zalovany sdélil, Ye o tehdej$i vécné a mistni pHslu$nosti MHMP, jakoZto silni¢niho
spravniho Uradu, neni pochyb. Do kategorie dalnice byla predmétna komunikace zarazena
az rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 158/2004-120-STSP/3. Dle zalovaného je
vSak problematické sdéleni MHMP. Dle jeho minéni je sdéleni MHMP svou povahou a
obsahem rozhodnutim, coz vyplyva iz § 31 zakona ¢&. 13/1997 Sb., podle kterého jedinym
zptsobem projevu souhlasu silni¢niho spravniho dfadu bylo a je povoleni ve formé
rozhodnuti. K vydani povoleni ve formé prostého souhlasu neexistovalo zakonné zmocnéni.
Stejné tak pokud by mélo sdélenti slouzit jako podklad pro fizeni vedené stavebnim radem,
mélo byt vydano ve formé rozhodnuti, pfipadné usneseni dle spravniho fadu. Nadto
zalovany upozornil, Ze jedinym ptipadem, kdy mél MHMP zmocnéni zadat Ministerstvo
vnitra a Policii CR o jejich stanovisko, bylo, kdyZ byl danou problematikou sim dotéen,
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tedy v pfipadé, kdy bylo reklamni zatizeni zfizovano v silniénim ochranném pasmu. Pokud
si MHMP vyzadalo zavazné stanovisko Policie CR, je zfejmé, Ze se nemohlo jednat o ptipad
ztizeni reklamniho zafizeni mimo silnicni ochranné pasmo. Jinymi slovy, MHMP
ptistupovalo k reklamnimu zafizeni jako ke zfizovanému v silni¢nim ochranném pasmu.
Sdéleni MHMP je nutné vaimat jako povoleni ve formé rozhodnuti, a to 1 s poukazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, publikovany pod & 30/1998 Sb. Zalovany
ptipustil, ze je mu zjeho ¢innosti znamo, ze MHMP vydaval v obdobnych situacich
souhlasy. Tato praxe v$ak byla v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalovany ptipomenul, %e v dobé vzniku sdéleni MHMP nebyla pro povoleni zfizovani a
provozovani reklamnich zatizeni v silnicnim ochranném pasmu stanovena zadna lhuta, po
které by stavebnik musel zadat o vydani dalstho, pokracujictho povoleni, nebo zafizeni
odstranit. Tato lhtta byla zapracovana novelou ¢innou od 1. 7. 2000 (zakon ¢. 102/2000
Sb.), avSak pouze pro pripady pro futuro. Ve verejném zajmu na ochrané pozemnich
komunikaci a bezpecnosti provozu na nich byl nasledné vydan noveliza¢ni zakon ¢.
196/2012, ktery dle divodové zpravy byl zacilen na reklamni zafizeni, ktera byla povolena
bez stanoveni doby trvani jejich provozovani. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢.
196/2012 Sb. zanikla platnost takovych povoleni k provozovani reklamniho zafizeni po
uplynuti 5 let, tj. ke dni 1. 9. 2017, coz je i pripad zalobce. Od 2. 9. 2017 tak je nutno reklamni
zatizeni zalobce povazovat za ztizené a provozované bez povoleni, nebot je zfejme, ze
zalobce zadnym jinym povolenim nedisponuje. Nadto byla predmétna pozemni
komunikace zarazena do kategorie dalnice.

Zalovan}'f souhlasil se zalobcem, ze zakon ¢. 152/2011 Sb. na véc nedopada, nebot reklamni
zatizeni bylo zfizeno vsilni¢nim ochranném pasmu pozemni komunikace, nikoliv
v zastavéném Uzemi. Uvedl, ze v roce 2000 byla predmétna pozemni komunikace zarazena
rozhodnutim MHMP ze dne 20. 1. 1998, ¢. j. DOP-R5/584/98-Fi, do kategorie komunikace
L. tfidy, jejiz silnicni ochranné pasmo bylo definovano podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
13/1997 Sb. ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pasu. Reklamni
zafizeni bylo umisténo zhruba ve vzdalenosti 12 m od osy, z cehoz vyplyva, ze muselo byt
umisténo v silni¢nim ochranném pasmu. Tehdy platny § 30 zakona ¢. 13/1997 Sb. nijak
nedefinoval pojem souvisle zastavéné sizemi”, z ehoz zalovany dovodil, Ze za silni¢ni
ochranné pasmo bylo mozné povazovat v celé své délce za prubézné. K napravé doslo az
vyhlaskou ¢. 355/2000 Sb. (viz § 47a) ze dne 26. 9. 2000. Za téchto okolnosti nelze ze sdéleni
MHMP dovozovat, ze bylo reklamni zafizeni umisténo v souvisle zastavéném tizemi obce.

Zalovany zdaraznil, ze novela zakona ¢. 13/1997 Sb. s Glinnosti od 1. 1. 2024, tj. zakon
¢. 184/2023 Sb., dopada bez rozdilu na veskera reklamni zafizeni, tj. 1 na ta zfizena a
provozovana pred touto novelou (viz divodova zprava). Ucelem této novely bylo
. v 4 M v _ 7/ Vv 4 4 4 v/ 4 . . Vv 4
zjednoduseni a zefektivnéni procesu odstraniovani reklamnich zafizeni, nikoli preneseni
odpovédnosti z vlastnika reklamniho zafizeni na vlastnika nemovitosti, za soucasného
zachovani aspektu soudinnosti vlastnika nemovitosti ve smyslu umoznéni ptistupu na
reklamnim zafizenim dotéené pozemky.

K namitce, ve které zalobce dovozoval subsidiarni pouziti zakladnich zasad cinnosti
spravnich organti, mél Zalovany za to, Ze procesni postup odstratiovani reklamnich zafizeni
je taxativné upraven v § 31 odst. 9 az 12 zdkona ¢. 13/1997 Sb. a neptedstavuje spravni proces.
Zalovany nepochybil, kdy? vyzvu k odstranéni nesméfoval vidi vlastnikovi reklamniho
zafizeni. Vyzva k odstranéni obsahovala veskeré zakonné nalezitosti, které definoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 7 As 397/2018-35.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K tvrzenému nepriméfenému zasahu do prav zalobce odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 4 As 357/2018-39, podle kterého zmény
novelizaénimi zakony ¢. 152/2011 Sb. a 196/2012 Sb. predstavuji nepravou retroaktivitu,
ktera je obecné ptipustna. Vtomto prfipadé jsou pak zmény ve vefejném zijmu,
nediskriminacni, racionalni a opodstatnéné. K tomu zalovany opétovné poukazal na nalez

Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17.

Uzavfel, ze souhlas stavebniho Gfadu nelze povazovat za povoleni ve smyslu § 31 odst. 10
zakona €. 13/1997 Sb., nebot je vyzadovano vyhradné povolenti silniéniho spravniho Gradu
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 29 A 64/2018-74).

Ve svém vyjadreni RSD mélo pfedné za to, e neni pasivné legitimovano, nebot silniénim
spravni organem ve vécech dalnic je podle § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb.
valovany. Plsobnost RSD vyplyva z § 9a zikona & 14/1997 Sb. Zalovany pouze vyzyva
RSD, jakozto spravce uréenych pozemnich komunikaci, k odstranéni reklamnich zatizeni.
Samotné RSD o odstranéni nerozhoduje. RSD nenapliiuje definici spravniho organu podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), nebot
nevykonava vrchnostenskou {innost, coz vyplyva také ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, &. j. 5 As 52/2016-39. RSD m4 mit postaveni osoby
zucastnéné na rizeni podle zavért k procesni analogii usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76.

Dale mélo RSD za to, ze argumentace zakonem ¢. 152/2011 Sb. neni priléhava. Uvedenym
4 v v/ v 4 4 / 4 M 4 i 4

zakonem doslo ke zprisnéni vymezeni ochrannych pasem silnicnich komunikaci, ale pouze

v souvislosti se zastavénym Uzemim obci. Pfedmétné reklamni zafizeni se vSak po celou

dobu své existence nachazelo mimo zastavéné Gizemi obci.

Argumentaci zalobce, podle které bylo reklamni zarizeni ohlasenou nemovitosti, nikoliv
povolenou, povazovalo RSD za prekonanou judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu (napf-.
rozsudek ze dne 26. 2. 2019, €. j. 4 As 357/2018-39). Taktéz v nynéjsim pripadé zalobce
nedisponuje povolenim silni¢niho spravniho afadu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., ani jeho existenci netvrdil. Povoleni stavebniho Gfadu jej nemtze nahradit. Taktéz
stanoviska zalovaného nemohou mit na posouzeni véci vliv, jak vyplyva ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 357/2018, které byly prevzaty do rozhodovaci
praxe spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2024, ¢. ;.
7 As 144/2024-31). RSD uzavielo, Ze Zalobce nikdy nedisponoval povolenim silni¢niho
spravniho afadu podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. pro umisténi a provozovani
reklamniho zafizeni, tim takové zatizeni nespliiovalo pozadavky podle § 31 tohoto zikona
a bylo na misté vydani vyzvy zalovaného a nasledné odstranéni reklamniho zatizeni.

RSD mélo za to, Ze namitky Zalobce sméfujici obecné proti procesu zmény kategorizace
pozemnich komunikaci jsou irelevantni, nebot na reklamni zafizeni by stejné dopadal § 31
odst. 1 zadkona ¢. 13/1997 Sb., 1 kdyby se predmétna komunikace nestala dalnici, ale zdstala
mistni komunikaci L. tfidy.

Dle RSD Zalobce nepoziva ochrany legitimniho otekavani, nebot si mél byt védom zmén
v legislativé a v rozhodovaci praxi spravnich soudd. Zalobce se ani nepokusil ziskat povoleni
silni¢niho spravniho organu podle § 31 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb. Argumentaci ohledné
nedotknutelnosti dosavadniho provozovani reklamnich zafizeni na zakladé povoleni na
dobu neurditou vyvratil Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 4 As 357/2018. Touto
problematikou se zabyval i Ustavni soud v nilezu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ktery namitky ohledné legitimniho ocekavani a ochrany nabytych prav odmitl. Zalobce
z provozovanl nepovoleného reklamntho zarizeni benefitoval po dobu nékolika let,
v takovém pripadé se nemuze dovolavat disproporcionality zasahu.

RSD tvrdilo, ze jakozto spravce dalnic ma povinnost konat na zakladé vyzvy silniéniho
4 4 /v v/ vV Vv 4 VeV \4 Vv M 4
spravniho ufadu (v tomto pripadé zalovaného), pricemz se uplatniuje zasada presumpce
spravnosti verejnopravnich akt. V pfipadé zasahu tak RSD postupovalo v dobré vire.
K namitce zalobce, Zze mu nebyla dorucena vyzva k odstranéni reklamniho zatfizeni, RSD
uvedlo, ze zalobce odkazuje na dfivéjsi znéni zakona ¢. 13/1997 Sb. S Gcinnosti od 1. 1. 2024
silniéni spravni rad vyzvu podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. nedorucuje vlastnikim
reklamnich zatizeni. Nejedna se o projev zasady superficies solo cedit a o novy prenos
v i 4 o v /7 ’ .

odpovédnosti na vlastniky pozemka. Odpovédnost vlastnika pozemku, na kterém je
reklamni zatizeni umistovano, je zakotvena v § 31 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb. s Géinnosti
od 1. 7.2000 a od 1. 1. 2007 je vyslovné zakotvena skutkova podstata prestupku spocivajici
ve strpéni umisténi reklamniho zafizeni na své nemovitosti bez povoleni. Samotné
informovani vlastnika reklamniho zatizeni je zavislé na smluvni povaze mezi nim a
vlastnikem nemovitosti, na které je reklamni zarizeni umisténo. Neni problémem spravnich
organu, pokud zalobce ze strany vlastnikti pozemku nebyl informovan.

RSD uzavielo, e na odstranéni reklamniho za¥{zeni byl znaény vefejny zijem spolivajici
zejména v bezpecnosti silnicnitho provozu a ochrané zivota, zdravi i majetku Gcastnika
silni¢niho provozu. P¥evahu tohoto vefejného zajmu potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne
19. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17.

V replice ze dne 14. 1. 2024 Zalobce uvedl, ze zakon ¢. 184/2023 Sb. neobsahoval k § 31 odst.
9 zadné prechodné ustanoveni, tj. nespecifikoval dobu, po kterou by se mohli vlastnici
reklamnich zatizeni na zasah do svych prav pfipravit. Ackoliv byla tato novela vécné
zaméYena na transformaci RSD z pispévkové organizace na statni podnik, poslaneckym
pozmeénovacim navrhem do ni byl pfidan ,prilepek®, a to zména § 31 odst. 9 zakona ¢.
13/1997 Sb. Neslo tedy o ptvodni umysl navrhovatele této novely a tato zména neprosla
pripominkovym fizenim.

Dale zalobce poukazal na rozpor s § 4 odst. 3 spravniho radu a Gstavnimi predpisy (poruseni
prava na pravni slysent, tj. ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Tvrdil, Ze zasah zalovanych byl nezakonny, protoze se v tomto pripadé uplatnila zasada
zakazu pravé retroaktivity (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19). V dané
zalezitosti zakon ¢. 184/2023 Sb. vylucuje vlastnika reklamniho zafizeni z prava na
projednani véci a uklada povinnost soucinnosti dalsi osobé - vlastnikovi pozemku, kterou
doposud tato osoba neméla. Jestlize povinnost soucinnosti vlastnik pozemku nemél, nemohl
ji upravit ani ve vzajemném smluvnim vztahu s vlastnikem reklamniho zatizeni, které je
umisténo na jeho pozemku. Zakon ¢. 184/2023 Sb. tak zménou § 31 odst. 9 zikona ¢.
13/1997 Sb. fakticky zasahuje do smluvnich vztaht mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
reklamniho zafizeni, a to zpétné (pred 1. 1. 2024).

Zalobce upozornil, Ze jeho p¥ipad je odli¥ny od pipadu, kterym se zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, nebot v projednavaném pripadé zalobce
zadnou vyzvu neobdrzel.

Daile zalobce setrval na svém stanovisku, ze mu méla byt zaslana vyzva k odstranéni
reklamniho zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

36. Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce s rozhodnutim véci bez nafizeni
/. 4 M 4 4 / v i v / v /
Ustniho jednani vyslovné souhlasil a zalovany podle § 51 s. f. s. stakovym postupem
c 7 gV v v v v / /o e ) ’ .
nevyjadril nesouhlas. Soudasné soud shledal, ze zalovany v dané véci vedl spravni spis, ze
kterého vyplyvaji vSechny pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti.

37. Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni organ®).

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ / / . ’ « / /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat

ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s. . s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni proved!

zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného

bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
v/ v 7/ / M v / 4 4 4 / /

anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor

v/ 17 . v o ’ v/ ’ ..

fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. ztizeni a provozovani reklamniho zarizeni
v silni¢nim ochranném pasmu podléha povoleni.

Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. je-li v silni¢nim ochranném pasmu ztizeno
nebo provozovano reklamni zafizeni v rozporu s odstavcem 1 bez povoleni, vyzve
silnicni spravni Grad neprodlené poté, co se o tom dozvédél, vlastnika pozemni
komunikace, vjejimz ochranném pasmu je reklamni zatizeni ztizeno nebo
provozovano, nebo jejiho spravce, je-li vykon jeji spravy zajistovan prostrednictvim
spravce, k odstranéni reklamniho zatizeni, a vlastnika nemovitosti, na které je
reklamni zafizeni zfizeno nebo provozovano, k poskytnuti soulinnosti podle
odstavce 12.

Podle § 4 odst. 3 spravniho fadu spravni organ s dostatenym predstihem uvédomi
dotéené osoby o tkonu, ktery udini, je-li to potfebné k hajenti jejich prav a neohrozi-li
to Ucel tkonu.

38. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Posouzent postaveni Reditelstvi silnic a dalnic s. p.

39. Soud pfi predbézném posouzeni zaloby dospél k zavéru, e RSD pasivni legitimace nesvédd,
nebot v daném pripadé nevystupuje jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky dle §
4 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. jako pravnicka osoba, které bylo svétreno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Aby soud predesel prekvapivosti svého rozhodnuti, své stanovisko o postaveni RSD sdélil
vSem dotlenym subjektim v pripisu ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 17 A 83/2024-75, s tim Zze jim
dal moznost se k véci vyjadrit.

Na pripis soudu reagoval pouze zalobce, ktery s nazorem soudu nesouhlasil. Zalobce mél za
v . ’ [ e 71 V7 5> v vV e . . /, v ’ .
to, ze pasivni legitimace RSD nalezi, nebot zaloba smétuje nejen proti vyzvé, ale také proti
jeji nasledné realizaci. V celém postupu je RSD nositelem urcité autonomie v rozhodovani.
RSD je spravcem komunikace, ktery udéluje souhlas se zvlastnim uzivanim komunikace
v 4 v 4 4 v/ 4 4 4 M M 4 / v
v podobé umisténi reklamniho zafizeni v ochranném pasmu silnice. Zakon tedy vyslovné
dava RSD vlastni pravomoc rozhodovat o tom, co se muze nachazet na pozemni komunikaci
a v jejim ochranném pasmu, coz naznacuje, ze ma urcity prostor pro uvahu v rozhodovani
pfi umistovani a odstraniovani reklamnich zatizeni. Je to tedy RSD, které samo navrhuje
v J . ’ ’ v/ ’ J / ) . /
zalovanému, jaké reklamni zafizeni v ochranném pasmu hodla odstranit. Samostatna
’ v /o ) v 7
rozhodovaci pravomoc dle zalobce vyplyva z § 25 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., zakotvujici
pravo RSD vymahat naklady spojené s odstranénim reklamntho zatizeni vadi jeho
vlastnikovi, a rovnéz z § 31 uvedeného zakona, ktery dava spravci komunikace odpovédnost
v . / . ’ ’ v/ ’
za bezpelnost provozu na jim spravovanych komunikacich. Pokud reklamni zafizeni
ohrozuje bezpecnost nebo plynulost provozu, spravce komunikace je povinen konat.
Rozhodovani o tom, co predstavuje bezpelnostni riziko, je na spravci komunikace, nikoliv
v / D v - ’ v/ ’ v / 1o
zalovaném. Pokud RSD odstrarniuje reklamni zarizeni s odkazem na bezpecnostni duvody,
¢ini tak na zakladé svého spravniho uvazeni, nikoliv pouze jako automaticky vykonavatel
pokynu zalovaného. RSD také muze samo vydavat vyzvy k odstranéni, ¢i pokyny urlené
vlastnikim pozemku ¢i vlastnikovi reklamniho zafizeni, a v tom spociva také uréita
autonomie, tj. jde o nepfimy vykon statni spravy. Ve své praxi RSD bézné vydava vyzvy k
v 4 4 v/ 4 717/ 4 o / v/ v 4 M
odstranéni reklamnich zatizent, zasila vlastnikim vyzvu ke zpfistupnéni pozemku aj., a tedy
. . / / ’ ’ ~ vV / /
je subjekt, ktery ma vlastni rozhodovaci pravomoc. Zalobce rovnéz poukazal na § 34 zakona
¢. 13/1997 Sb. Uzavtel, ze RSD {ini Gkony, které maji primy dopad na prava a povinnosti
vlastnikd reklamnich zarizeni, a tedy fakticky vystupuje jako spravni organ.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, C. . 6 As
69/2016-39, a ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 7 As 397/2018-35, s tim, ze se lze branit jak proti této
vyzvé zalobou, tak proti jeji nasledné realizaci, pri které je RSD plné autonomni. RSD
rozhoduje, kdy a jakou formou k realizaci vyzvy ptistoupi, jak s odriznutym reklamnim
zafizenim nalozi, kde je uskladni, kdy a jak je znidi, a jak zalne vymahat naklady s touto
realizaci mu vzniklé. Samo naklady vydisluje a vymaha. Vyhodnoceni, zda podminky vyzvy
byly splnény nebo doslo ze strany RSD k excesu, je jiz podstatou meritorniho soudniho
v 4 . v /4 /7 4 ’ . N \4 4 /v .
prezkumu zakonnosti postupu dotéeného spravniho organu, jelikoz zasahova zaloba je
. . ’, ’ v/ / . . ’ . Ve 7 )
jedinou formou ochrany vlastnika reklamniho zafizeni. Dojde-li k nezakonnosti pfi nasledné
realizaci, je to uz plné v autonomii RSD. Zalobce uzavfel, ze Zalovany nemtze prijmout
opatfeni k napravé ve formé vydani odfiznutého reklamniho zatizeni, ¢i jeho reinstalace
zpét na misto v pripadé nezakonného zasahu spocivajiciho v jeho odfiznuti. Zalobce tedy
nema jinou procesni moznost obrany soudni cestou prfed pripadnym excesem nez podanim
’ Y S5 . v .. ’ oVve V .
zasahové zaloby. Pokud by nebylo RSD pasivné legitimovano, bylo by to vuéi zalobci
odeprfenim spravedlnosti.
Soud i pres vyjadreni zalobce setrval na zavéru, ze RSD pasivni legitimace v projednavaném
v/ v VIV, D / v/ v . . / / /
pripadé nesvéd¢i. RSD v daném prfipadé nevystupuje jako spravni organ ve smyslu
legislativni zkratky dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot mu nebylo svéfeno rozhodovani
, . . ’ , . ’ . vV o+ 7 ’ ’ Ve
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. V dané véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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RSD konalo, respektive bylo povinno konat na zakladé vjzvy #alovaného, aniz by mu byl
dan zakonem ¢. 13/1997 Sb., pripadné jinym pravnim predpisem jakykoliv objektivneé
existujici prostor k vlastni uvaze, zda ma predmétné reklamni zarizeni odstranit, ¢i nikoliv.
RSD tak bylo pouze adresitem vyzvy Zalovaného a faktickfm vykonavatelem jeho vile,
nikoli vile své.

Na vyse uvedeném nic neméni zalobcem zminéna opravnéni — podani navrhu na odstranéni
reklamniho zafizeni, vydavany souhlas se zvlastnim uzivanim, moznost vymahani naklada
spojenych s odstranénim reklamniho zafizeni nebo moznost vstoupit na cizi pozemek apod.
Soud za rozhodnou pro posouzeni véci povazoval skute¢nost, e veskera opravnéni RSD
v daném pripadé vyplyvaji ze skutenosti, ze vlastnik predmétné dalnice, tj. stat, svéril vykon
spravy o tuto dalnici, véetné prava hospodafit s dalnici RSD (viz § 9 a 9a zakona & 13/1997
Sb.). RSD tak vekeré Zalobcem zminéné tkony &ni jako spravee dalnice, respektive jako
subjekt hospodatici s majetkem statu v podobé dalnice. RSD tedy v tomto p¥ipadé vystupuje
jako soukromopravni subjekt, ktery ma rovnocenné postaveni napt. s zadatelem o zvlastni
uzivani, vlastnikem reklamniho zafizeni nebo vlastnikem pozemku, nikoliv jako subjekt
vefejného prava s vrchnostenskym postavenim. V p¥ipadé excesu RSD je pak na misté vyuZit
prostredky ochrany, které jsou upraveny v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad.
Odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, . j. 6 As
69/2016-39, a ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 7 As 397/2018-35, nepovazuje soud za relevantni, nebot
se postavenim RSD nezabyvaji. Konetné soud uvadi, e v zakoné & 13/1997 Sb. nenalezl
oporu pro tvrzeni alobce, Ze by RSD bylo opravnéno samo vydavat vyzvu k odstranéni
reklamniho zatizeni.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud odmitl Zalobu smétujici proti RSD podle § 46
odst. 1 pism. a) s. £. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek ¥zeni, nebot RSD podle §
4 odst. 1 pism. a) s. . s. nebylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Pro Gplnost soud uvadi, ze RSD ptiznal v fizeni o zalobé proti zalovanému postaveni osoby
zGlastnéné na fizeni podle § 34 s. 1. s.

Posouzeni Zaloby viici Zalovanému

Podstata sporu mezi Géastniky fizeni spociva v posouzeni, zda byl zalovany povinen zaslat

zalobci vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni, jak tvrdi zalobce, ¢i nikoliv, jak tvrdi

v 4 4 r°7 /7 Vv /4 4 ’

zalovany. Od tohoto posouzeni se pak odviji i posouzeni zalobcem tvrzeného nasledného
4

zasahu.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce je vlastnikem reklamniho zafizeni a
v v \4 /4 4 v/ 4 4 v i v /
soucasné, ze pozemek, na kterém bylo reklamni zafizeni umisténo, tj. parc. ¢. 4458/7 v k. 4.
Horni Pocernice, obec Praha, zalobci nenalezi. Spoluvlastnici predmétného pozemku jsou
osoby odlisné od zalobce. Tyto osoby soud oslovil s vyzvou, zda chtéji uplatiiovat prava
/ Vv v /4 v/ 4 v v/ / 4 o /4 \4 M Ve
osoby zucastnéné na fizeni, avSak zadny ze spoluvlastnikt této moznosti nevyuzil. Pro
/. v M \4 v Ve 4 v v 4 v 4
Uplnost soud doplnuje, ze zalobce necini spornou skutecnost, ze vyzva k odstranéni
reklamntho zafizeni byla spoluvlastnikum predmétného pozemku zaslana. Uvedena
v / & v v 4 i 4 ./ vV 4 \4
skutecnost vyplyvaiz predlozeného spisového materialu. Rovnéz pak nent ze strany zalobce
4 / v 4 4 v/ 4 4 4 o
rozporovan obsah vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni zaslané spoluvlastnikum
predmétného pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Za rozhodné pro posouzeni véci soud povazoval znéni § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb.
sUcinnosti od 1. 1. 2024., tj. vdobé, kdy doslo k odstranéni reklamniho zatizeni.
Z uvedeného ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, ze silnicni spravni Grad je povinen
/ v 4 4 v/ 4 4 4 M v/ v
vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni zaslat vlastniku pozemni komunikace, ptipadé
jejimu spravci, a soucasné vlastniku nemovitosti, na které je reklamni zafizeni zfizeno nebo
provozovano. Z uvedeného ustanoveni neplyne povinnost silnicniho spravniho Gfadu zasilat
vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni jeho vlastniku. Na zakladé vyse uvedeného ma soud
v v / i M Vv / v 4 4 v/ 4
za to, ze zalovany nepochybil, jestlize vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni nezaslal
N :
zalobci.

Soud doplnuje, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, zda byla zZalovanému znama
skutecnost, ze je zalobce vlastnikem reklamniho zafizeni. Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢.
13/1997 Sb. uklada silniénimu spravnimu organu povinnost zaslat vyzvu k odstranéni
reklamniho zatizeni vymezenym subjektim, mezi které vlastnik dotceného reklamniho
zafizeni nenalezi.
Stejné tak za irelevantni soud povazuje odkaz zalobce na zaloby vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 5 A 82/2019 a sp. zn. 9 A 110/2019. V uvedenych pripadech k zalobcem tvrzenému
4 / 4 v/ N4 / v v 4 4 v/ 4 v
nezakonnému zasahu spocivajicimu ve vyzvé k odstranéni reklamniho zatizeni doslo za
predchozi pravni Gpravy, tj. ve znéni zakona ¢. 13/1997 Sb. do 31. 12. 2023. Ustanoveni §
31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni do 31. 12. 2023 vyslovné ukladalo silniénimu
4 4 / V. M / 4 4 v/ 4 v v 4 4
spravnimu Uradu povinnost zaslat vyzvu vlastniku reklamniho zatizeni, coz vsak aktualni
v 4 v / 4 Ve 4 Ve 4 4 v v v/ 4 v/
znéni dotCeného ustanoveni nedini. Nadto soud pripomina, ze obé fizeni byla zdejsim
soudem zastavena, nebot zalovany uspokojil zalobce, kdyz zrusil dotlené vyzvy
k odstranéni reklamniho zatizeni.

Za nerozhodné pro posouzeni véci soud rovnéz povazoval vyzvy zalovaného ¢. j. MD-
18698/2024-940/1, a ¢&. j. 75/2019-120-REKZ/5. Uvedené vyzvy jsou predmétem soudniho
prezkumu zdejsiho soudu pod sp. zn. 8 A 68/2024. Rizeni ve véci dosud nebylo skonceno.

Zalobce v podané Zalobé v podstaté argumentuje tim, Ze reklamni za¥izeni bylo v roce 2000
umisténo mimo ochranné silni¢ni pasmo a v souladu s tehdej$im pravem, a tedy neni stavbou
pro reklamu ztizenou a povolenou na zakladé povoleni silnicnitho spravniho ufadu.
K uvedené argumentaci soud sdéluje, ze otazku, zda bylo reklamni zafizeni v dobé svého
vzniku umisténo v souladu s pravni upravou, nepovazuje za rozhodnou. Od roku 2000 doslo
ke znalné proméné skutkovych a pravnich okolnosti. Ptedmétna komunikace se stala dalnici
[viz rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 158/2004-120-STSP/3]. Soucasné § 31
zakona ¢. 13/1997 Sb. byl opakované novelizovan (viz napt. zakon ¢. 152/2011 Sb., zakon
¢ 196/2012 Sb. a zidkon ¢&. 184/2023 Sb.). Soud zddraztiuje, Ze na zakladé zalobcem
formulovaného petitu povazuje jim napadeny zasah za zasah trvajici. Rozhodna pro
posouzeni soudu je tak dle § 87 odst. 1 s. t. s. skutkova a pravni situace ke dni jeho
rozhodnuti.

Za podstatnou soud povazuje skutecnost, ze ke dni vydani vyzvy k odstranéni reklamniho
zafizeni se reklamni zafizeni nachazelo v silni¢nim ochranném pasmu dalnice, a to bez
v/ v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4
prislusného povoleni. Skutecnost, ze se reklamni zatizeni nachazelo v ochranném pasmu
dalnice, zalobce v podané Zalobé nelinil spornou. V replice vsak zalobce zpochybrioval
4 v 4 4 v/ 4 4 . 4 M v/ 4 .. ’ 4 Ve Vv
umisténi reklamniho zafizeni, kdyz tvrdil, Ze nejde ptimo o dalnici, ale o dalnicni pfivadeéc.
Soud ma v$ak na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 158/2004-120-STSP/3,
. vV Vv 4 4 v v v 4 4 v/ 4 4 v /4
za jednoznacné dolozené, ze predmétné reklamni zafizeni bylo umisténo v ochranném
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pasmu dalnice (viz situace C. 3, Gsek 16-14, 14-15, jenz tvori prilohu daného rozhodnuti).
Tato skutecnost pak vyplyva i z vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni a jejich pfiloh a
rovnéz ze ,Sdéleni k oblaseni umisténi reklamnibo zarizeni“ ze dne 19. 6. 2000, C. j.
9291/1561/00, vydaného Mistnim Gradem v Praze - Hornich Pocernicich, které obé popisuji
umisténi reklamniho zatizeni. Z téchto podkladu je zfejmé, ze umisténi reklamniho zatizeni
naplnuje podminky § 30 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., pficemz se soucasné nejedna
o zastavéné uzemi podle § 30 odst. 3 tohoto zakona.

Soud podotyka, ze zalobce sice v podané zalobé uvedl, Ze v roce 2000 bylo reklamni zafizeni
4 v i 4 i 4 4 v 4 v - / 4 v oo /

umisténo mimo ochranné silniéni pasmo, soudu vsak neni zrejmé, na zakladé jakych
skutednosti k uvedenému zavéru zalobce dospél. V roce 2000 byla predmétna komunikace
zatazena do kategorie mistni komunikace I. tridy. Podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.
ve znéni do 30. 6. 2000 bylo silni¢ni ochranné pasmo mistnich komunikaci L. ttidy urceno
ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo pfilehlého jizdniho pasu ostatnich silnic I. tfidy a
ostatnich mistnich komunikaci L. tfidy. Vzhledem k umisténi reklamniho zatizeni (viz vyse)
M v - / v eV 4 v/ 4 4 4 M V. _/ 4

je tedy ztejmeé, ze jiz v roce 2000 se reklamni zafizeni nachazelo ochranném silni¢nim pasmu
(byt) mistni komunikace I. tridy, nebot se soucasné nenachazelo v zastavéném Gzemi.

K odkazu zZalobce na ,,Sdéleni k obliseni umisténi reklamniho zarizeni“ ze dne 19. 6. 2000, &.
j- 9291/1561/00, vydané Mistnim ufadem v Praze - Hornich Pocernicich, a rovnéz sdélent
MHMP soud sdéluje, Ze argumentace Zalobce je znaéné nekonzistentni. Zalobce na jedné
strané tvrdi, ze disponuje uvedenym ohlasenim a souhlasem MHMP, na druhé strané popira,
ze by toto ohlaseni nebo souhlas MHMP potifeboval.

Bez ohledu na uvedené soud sdéluje, ze pripadny souhlas stavebniho Gfadu nema dle § 31
odst. 10 zakona ¢. 13/1997 Sb. na vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni zadny vliv.
K obdobnému zavéru dospél i Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2019, €. . 4 As
357/2018-39, podle kterého ,,§ 31 odst. 9 zikona o pozemnich komunikacich ve znéni po vyse
uvedenych novelach stanovi povinnost odstrariovat reklamni zarizeni v silnicnim ochranném
pasmu, kterym nebylo prislusnym silnicnim spravnim viradem vydano povoleni podle § 31 odst.
1 téhoZ zakona, bez rozdilu. V posledni vété § 31 odst. 9 se navic vyslovné stanovi, Ze odstranéni
reklamniho zarizeni a jeho likvidace bude provedena bez obledu na skutecnost, zda reklamni
zavizeni bylo povoleno stavebnim iradem. Skutecnost, Ze reklamni zarizeni stéZovatele bylo
z¥izeno na zakladé soublasu stavebniho iradu s provedenim této stavby, proto nebrani vydani
vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.”.

Pokud pak jde o sdéleni MHMP, respektive jeho souhlas, soud uvadi, ze jestlize MHMP
predmétné sdéleni vydal, pak bez ohledu na jeho formu je tfeba mit za to, ze reklamni
zafizeni, kterého se toto sdéleni tyka, je reklamni zatizeni podle § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb.
ve znéni ke dni vydani stanoviska MHMP. Ostatné pravé na § 31 a rovnéz § 32 zakona ¢.
13/1997 Sb. ve znéni ke dni vydani stanoviska MHMP stanovisko MHMP vyslovné
poukazuje.

V pripadé sdéleni MHMP je nutno zohlednit jednak zménu skutkového stavu, kdy se
predmétna komunikace stala dalnici (viz vyse), a jednak zménu, kterou ptinesl zakon
¢. 196/2012 Sb., konkrétné ¢l. II. pfechodnych ustanoveni. Uvedenym prechodnym
ustanovenim zakona ¢. 196/2012 Sb. se vycerpavajicim zpusobem zabyval Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 7 As 144/2024-31, ve kterém mj. uvedl, Ze ze znéni
¢L. 1L bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb. ,jednoznacné vyplyvd, Ze novela
provedend zikonem ¢. 196/2012 Sb. se vztahuje na vsechna reklamni zavizend, tzn. i na zarizeni
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povolend prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona. Provozovatelim téchto reklamnich
zarizeni pritom zdakonoddrce stanovil lbiitu, béhem které byli i naddle opravnéni provozovat
zatizeni dle drive udéleného (a stale platného) povoleni. Nebylo-li viastniku reklamnibo zarizeni
vyddno povolem’podle zdkona o pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném po nabytz’ticvinnosti
zakona ¢ 196/2012 Sb.), je vlastnik po ukonceni doby, po kterou lze reklamni zarizeni daile
provozovat, povinen bez zbyteného odkladu, nejdéle do 5 pracovnich dni, reklamni zarizeni
odstranit (cl. Il bod 3 prechodnych ustanoveni zikona ¢. 196/2012 Sb.).“. Dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze .k dpravé vztabu nové pravni dpravy k diivéisi (dosavadni) pravni vipravé a k
pravnim vztabidm podle ni vzniklym slouzi pravé prechodnd ustanovent, a to v zdjmu pravni
jistoty a ochrany prav v dobré vive nabytych na zakladé predchozi pravni sipravy (srov. podprirné
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 3. 2012, & j. 9 As 117/2011-148). Zikonoddrce,
ktery pri formulaci predmétné pravni sipravy usoudil, Ze s vyhradou dilcich vyjjimek se nova
reklamni zavizeni podé| dalnic a silnic I t¥idy nemaji zrizovat vitbec, k tomu prizpusobil znéni
prechodnych ustanoveni zikona tak, aby wve stanovené lbité doslo k odstranéni reklamnich
zatizeni povolenyjch v minulosti na dobu neurcitou. Diisledkem je proto transparentni,
nediskriminacni, priméreny a predevsim obecny dopad opatveni na vsechny provozovatele
reklamnich zarizeni (srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 21/17). Provozovateliim
reklamnich zarizeni povolenych podle dosavadnich pravnich predpisi zdkonoddrce stanovil
pétiletou lhitu, v ramci které jesté mobli zarizeni provozovat, resp. ve které si mohli obstarat
prislusna povoleni, kterd vyZaduje zikon o pozemnich komunikacich ve znéni po novele
provedené zakonem ¢ 196/2012 §b.“. Soud toliko doplriuje, ze zalobce si ve stanovene lhuté
potfebné povoleni neobstaral, coz ani netvrdi.

Jinymi slovy soud vyse uvedené shrnuje, ze neprisvéd¢il namitce zalobce, podle ktere
reklamni zafizeni neni reklamni zafizeni podle ¢l. II. bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona
¢. 196/2012 Sb.

K poukazu zalobce na stanoviska zalovaného soud konstatuje, ze tato stanoviska nejsou pro
soud zavazna. Nadto nebyla vydana v zalobcové pripade.

Soud neprisvéddil tvrzeni zalobce, ze se v daném pripadé jedna o svévolny a nepriméfeny
zasah do soukromi zalobce. V projednavaném pripadé soud shledal, ze zalovany pfi vydani
vyzvy k odstranéni reklamniho zarizeni postupoval v souladu s § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
kdyz ji adresoval pouze spoluvlastnikim dotfeného pozemku, nikoliv zalobci. Postupovalo-
li RSD podle uvedené vyzvy a v souladu s § 31 odst. 10 zikona ¢&. 13/1997 Sb. reklamni
zafizeni odstranilo, ¢inilo tak v mezich zakona & 13/1997 Sb. Jestlize soud shledal, Ze
v daném pripadé bylo postupovano v souladu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., nelze ulinit zavér
o svévolném nebo nepfiméreném zasahu zalovaného. Ostatné znéni platné pravni Gpravy
muselo byt Zalobci znamo.

Dtvodné neni tvrzeni zalobce, ze v daném ptipadé nemlze prevazit vefejny zajem ochrany
bezpeénosti Glastnikd silni¢niho provozu nad legitimnim odekivanim Zalobce. Zalobce
uvedené tvrzeni dovozoval zejména ze skutecnosti, ze se na predmétné reklamni zatizeni
pozdéj$i zmény zakona ¢. 13/1997 Sb. nevztahuji. Soud uvedené tvrzeni vSak neshledal
dtvodnym, kdyz vyse dospél k zavéru, ze zakon ¢. 196/2012 Sb. na zalobce dopada. Nadto
soud rovnéz jiz opakované poukazal na zménu skutkové situace.

Bez ohledu na uvedené ma soud za to, ze otazku legitimniho oéekévéni, nepf’iméf‘enosti
zasahu a ochrany nabytych prav v dobré vife vyporadal zcela vycerpavajicim zptisobem
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17. V uvedeném nilezu Ustavni
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soud provedl ve vztahu k ¢l. II. boda 2. a 3. zakona ¢. 196/2012 Sb. test proporcionality a s
odkazem na své zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 61/04 konstatoval, zZe tento princip
nemusi byt vzdy hlavnim kritériem Gvahy o Gstavnosti napadeného ustanoveni, a to zejména
z toho duvodu, ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod, zatimco v oblasti hospodarskych, socialnich a kulturnich prav je treba
prihlédnout k ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jenz otevira Siroky prostor pro zakonodarce pfi volbé
nejruznéjsich reseni. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zakonna Gprava v prisném
vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytné, jako je tomu napriklad u jinych prav, jichz se lze
dovolavat pfimo z Listiny (srov. vsak napf. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedena,
jez nejsou ¢lankem 41 odst. 1 limitovana). Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova
zakonna Uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini
zpusobem, jenz si lze predstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni, byt nemust jit
v M v/ M Vev/ */ Ve VeVv/ Ve M vV v/ M ~ 4
o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi (test rozumnosti). Ustavni
soud dovodil, ze predmétna pravni Uprava nepredstavuje nepriméreny zasah do Listinou
4 v / /4 o 4 v/ 4 v /10
chranénych prav provozovatela reklamnich zarizeni. V tomto ohledu vysel z cila
predkladatele zakona, ktery mj. uvedl, ze ztfizovani a provozovani reklamnich zatizeni podél
’ . ;. v/ . / ’ . ’
pozemnich komunikaci je od pocatku existence zakona o pozemnich komunikacich
predmétem zvlastni cilené a na bezpecnost silni¢niho provozu zaméfené vefejnopravni
./ M v o / 4 4 4 4 4 M /
regulace a jejim obsahem (stejné jako napadenych ustanoveni) neni odnimani vlastnického
prava k nim. Stejné jako jsou stanovena ruzna omezeni vlastnického prava v oblasti
v v 4 i 4 /v 4 Ve 4 v 4 / 4 / 4 4
zemeédélstvi, lesnictvi, vodohospodarstvi, ochrany zivotniho prostfedi, izemniho planovani
¢1 urbanismu, stanovi i predpisy verejného prava v oblasti dopravy podminky, jimiz se musi
fidit adresati pravni regulace. Uzivani majetku je z hlediska ¢l. 11 odst. 3 Listiny ptipustne,
pokud sleduje legitimni cil, je v souladu s vnitrostatnim pravem a je primérené ve vztahu ke
sledovanému cili. Ve vztahu k napadené véci jsou predpoklady pro aplikaci ¢l. 11 odst. 3
Listiny naplnény, nebot zakonodarce sledoval legitimni cil v podobé zajisténi bezpecnosti
silni¢niho provozu a ochrany zivota a zdravi Gcastnikt silni¢niho provozu, opatreni k
dosazeni predmétného cile jsou obsazena v zakoné a ve vztahu k tomuto cili je lze
kvalifikovat jako primérena. S timto Ustavni soud souhlasil a dovodil, ze zakon sleduje
legitimni cil v podobé zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany zivota a zdravi
/v 4 o . 4 v /7 \4 4 v v /4 4 . 4 4 v
Gcastniku silniéntho provozu, opatreni k dosazeni predmeétného cile jsou obsazena v zakoné
a ve vztahu k tomuto cili je lze kvalifikovat jako primétena.

Ustavni soud se v uvedeném nélezu vyjad¥il rovnéZ k principu ochrany dévéry obéant v
pravo, resp. k principu zadkazu zpétné Géinnosti (retroaktivity pravnich norem). V této
souvislosti mj. zopakoval (viz nalez sp. zn. Pl. US 21/96), e zruen{ staré a pijeti nové
pravni Gpravy je nutné spjato se zasahem do principd rovnosti a ochrany divéry obdana v
pravo. Dochazi k tomu v disledku ochrany jiného vefejného zajmu ¢i zakladniho prava a
svobod. Ve vztahu k dotéenym pfechodnym ustanoveni mé& Ustavni soud za to, Ze je
zakonodarce formuloval predevsim s ohledem na zajmy vsech dotlenych vlastnikd téchto
reklamnich zatizeni. K tomuto kroku jej ostatné vedlo nebezpedi, ze ,p/ipadnd rezignace na
rveseni problematiky v minulosti umisténych reklamnich zarizeni by vytvarela nerovnd postaveni
mezi jejich vlastniky, nebot’ ti z nich, kteri nové umistuji reklamni zarizeni podél dalnic a silnic
L t7idy, podléhaji vyrazné prisnéisi pravni vipravé, zatimco na vlastniky reklamnich zarizeni
umisténych v minulosti by se v podstaté navzdy vztahovaly mirnéjsi podminky. Je proto zjevné,
Ze napadenymi ustanovenimi wvyjddrené reseni, které respektuje poZadavek spolecenské
naléhavosti, vytvorilo pro vlastniky reklamnich zarizeni u ddlnic a silnic I t¥idy srovnatelné
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prileZitosti pro resent jejich situaci danych pivodem a podminkami umisténi téchto zarizent.”.
Prijaté reseni proto dle Ustavniho soudu nelze povazovat za projev libovile zakonodarce a
neni ani v rozporu s principem rovnosti. Naopak jde o upravu racionalni, pfiméfenou a
/ 4 4 4 i 4 4 v/ 4 Ve U
prostou svévole, ktera nezaklada mezi vlastniky reklamnich zatizeni nerovnost ¢i nevytvari
4 4 /4 /1 Ve 4 /4 4 v v/ 4 v v 4
nesrovnatelné podminky pro stavajici ¢i budouci provozovani téchto zatizeni. Predmétna
Uprava proto neni v rozporu s oznacenymi Ustavaimi principy. NeporuSuje ani legitimni
ocekavani. Za projevy legitimniho ocekavani lze s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (a i na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava) dovodit dosazeni urcitého uzivani
vlastnického prava ¢ znemoznéni nabyti majetku, jemuz by takové ocekavani svédéilo.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ze ,reklamni zarizeni jsou samostatnou véci v
pravnim i faktickém smyslu a vlastnik s nimi miiZe samostatné nakladat, miiZe dosabhnout jejich
v 7/ v/ / / /. 4 */ 7 / / 4 v . / /. VvV /
urcitého uzivani za podminek vyplyvajicich z pravni sipravy vereného zajmu na zajisténi
bezpecnosti silnicniho provozu a na ochrané Zivota a zdravi jeho icastnikd. Napadend ustanoveni
ani neznemoZniuji nabyti majetku, nebot’ jimi regulované vztahy se otdazek nabyvini majetku (a
to 1 takového, k némuz by takové legitimni ocekdvini smérovalo) netykaji.“.

Soud rovnéz poukazuje na zavér rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 4 As 357/2018-39, podle kterého existujici pravni vztahy v zdsadé nemohou zikonoddarci
zabranit v regulaci bezpecnosti dopravy sipravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci.
Prdavni siprava navic stale umoZriuje, aby silnicni spravni urad povolil umisténi reklamniho
zatizeni i v silnicnim ochranném pdasmu. Neznamend tedy nutnost automatického odstranéni
vsech reklamnich zarizeni nachdzejicich po nabyti #icinnosti novely & 152/2011 Sb. v silnicnim
ochranném pdsmu a pouze viastnika reklamnibo zarizeni nuti k poddni Zdadosti o vydani povoleni
silnicnibo spravnibo wradu. S priblédnutim k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud
zdsah nové pravni vipravy obsazené v noveldch ¢. 152/2011 Sb. a 196/2012 Sb. do pravni jistoty
a divéry dotcenych subjektii v predchozi pravni wpravu za vinosny a v souladu s vstavnim
poradkem.”.

Pokud jde o tvrzeni zalobce u¢inéné v souvislosti se zakonem ¢. 184/2023 Sb., podle kterého
nelze zakonem prenést odpovédnost za cizi nemovitou véc na jinou osobu, soud sdéluje, ze
zakon ¢. 184/2023 Sb. nikterak neprenasi odpovédnost vlastnika reklamniho zafizeni na
vlastnika pozemku. Uvedeny zakon pouze stanovi, ze vyzva k odstranéni reklamniho
v/ 7 717 /7 M M 4 4 v/ 4 v
zafizeni je zasilana vlastniku pozemku, nikoliv vlastniku reklamniho zatizeni. Ostatné
4 . / vV Vv v / \4 4 v/ 4 4 v /4 .
pouze vlastnik pozemku je vyluéné odpovédny za to, ze reklamni zafizeni umisténé na jeho
pozemku bylo ztizeno nebo provozovano v souladu se zakonem ¢&. 13/1997 Sb. Jakym
zplsobem maji své vztahy upraveny vlastnik pozemku a vlastnik reklamniho zatizeni, a tedy
zda vlastnik pozemku informuje vlastnika reklamniho zafizeni o skute¢nosti, ze obdrzel
/ v 7 ’ v/ ;. P , ,
vyzvu k odstranéni reklamniho zarizeni, je obsahem jejich soukromopravniho vztahu.

Soud neprisvéddil tvrzeni zalobce o poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt,
zejména pak § 4 odst. 3 spravniho radu. Vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni povazuje
soud za ikon podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, pricemz soucasné ma za to, ze problematika
odstranovani reklamnich zatizeni nachazejicich se v ochranném pasmu dalnice je komplexné
upravena v zakoné ¢ 13/1997 Sb., a to véetné subjektd, kterym je vyzva zasilana. Zalovany,
jak soud shledal vy$e, postupoval plné v souladu se zikonem ¢&. 13/1997 Sb. Zalobce v podané
zalobé nikterak blize nerozvinul, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru o poruseni
§ 2 a § 3 spravniho radu, soud tak nema zadny prostor se tvrzenim zalobce blize zabyvat.
Zalobcem tvrzenému poruSeni § 4 odst. 3 spravniho ¥adu soud nepiisvédéil. Uvedené
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ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost s dostateCnym predstihem uvédomit
dotéené osoby o tkonu. Dotéenymi osobami jsou vSak vzhledem ke komplexni Gpravé
zakona ¢. 13/1997 Sb. pouze ty subjekty, kterym je zasilana vyzva k odstranéni reklamniho
zafizeni, tj. zejména spoluvlastnici pozemku, na kterém je predmétné reklamni zafizeni
umisténo, nikoliv zalobce. Vyhradné spoluvlastnici predmétného pozemku jsou totiz
opravnéni umistit na svém pozemku reklamni zafizeni, které bylo povoleno, a soucasné jsou
odpovédni za to, ze je reklamni zarizeni umisténé na jejich pozemku zfizeno nebo
provozovano v souladu se zakonem ¢. 13/1997 Sb. [viz § 31 odst. 6 29 a § 42a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 13/1997 Sb.]. Pfipadné dotéeni na pravech zalobce je dano uzavtenou najemni
smlouvou. Jedna se tedy o dotceni neprimé, odvozené od soukromopravniho ujednani, které
by mélo obsahnout veskerou souvisejici Upravu prav a povinnosti smluvnich stran tohoto
vztahu. Takové dotceni ke vzniku prav dle § 4 odst. 3 spravniho radu nepostacuje.

Nadto ma soud za to, ze zména, kterou prinesl zakon ¢. 184/2023 Sb., nevykazuje znaky
opomenuti zakonodarce. Naopak je zfejmé, ze zakonodarce navazuje na zakon ¢. 196/2012
Sb., respektive pokraluje ve snaze zefektivnit odstrafiovani reklamnich zafizeni ze silni¢nich
ochrannych pasem. Pravé podminka zaslani vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni jeho
vlastnikovi, ktery byl ¢asto nedohledatelny, pusobila pratahy v samotném odstranovani
nepovolenych reklamnich zarizeni.

K tvrzeni zalobce, ze mu nebyla dana zadna lhata k reakci pred provedenym zasahem, soud
uvadi, ze problematika reklamnich zafizeni umisténych v ochranném pasmu dalnice je
fesena novelizacemi zakona ¢. 13/1997 Sb. od roku 2000. Nejvyraznéjsi zména legislativy
pak byla provedena zikonem & 196/2012 Sb., jenZ nabyl G&innosti dne 1. 9. 2012. Zalobce
je profesionalem, pokud jde o provozovani reklamnich zatizeni, lze tedy predpokladat, ze si
byl védom zmeén zakona ¢. 13/1997 Sb. upravujicich predmétnou problematiku. Pokud pak
bylo reklamni zarizeni odstranéno po vice nez 5 letech poté, kdy uplynula platnost povoleni
puvodné vydanych na dobu neurcitou, nelze tvrdit, ze mu nebyla dana zadna lhata k reakci
pred provedenym zasahem.

Ke zbylym namitkam (napf. ze zalobce vyzval zalovaneho k napravé a obnové reklamniho
v/ 4 v 4 M . v v 4 v/ 4 4 4 \4 v /
zafizeni, ze hrozi likvidace predmétného zafizeni apod.) soud uvadi, ze postup zalovaného
v dané véci shledal zakonnym. Nelze tak prisvéd¢it namitkam zalobce, které sméruji vuci

\4 /4 /4 4 \4 ’/ 4 4 4 / v 4
zalovanému a ktere sam zalobce odviji od jim tvrzeného nezakonného postupu zalovaného,
kterému vsak soud neprisvédcil.

Soud neptisvéddil tvrzeni zalobce, Ze pozmériovaci navrh zakona ¢. 184/2023 Sb. je
pHlepkem. Algoritmus pro p¥ezkum legislativnich pilepkd vymezil Ustavni soud v nlezu
ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. PL. US 41/23, 427/2024 Sb. Podle uvedeného nélezu je za p¥ilepek
nutno predné povazovat takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nema Gzky vztah ani k 4éelu,
ani k pfedmétu ptivodniho navrhu zakona, a soulasné (2) nebylo dosazeno Sirokého
konsenzu na jeho pfijeti. Uvedené podminky nebyly v projednavaném pripadé splnény.
Navrh zékona ¢&. 184/2023 Sb. byl sice pivodné zaméfen na transformaci RSD, aviak ¢inil
tak v ramci zdkona ¢&. 13/1997 Sb. Nadto ptvodni ndvrh zikona mj. vymezoval pravo RSD
hospodafit s dalnicemi a silnicemi I. tHdy a soutasné RSD oznadil za jejich spravce.
Pozménovaci navrh zakona pak nové vymezuje ipovinnosti pravé spravce pozemnich
komunikaci. Navrh zakona a pozmériovaci navrh zakon se tedy tykaly novelizace stejného
zakona, tj. zakona ¢. 13/1997 Sb., pfi¢emz soucasné mezi GCelem ptivodniho navrhu a ticelem
pozménovactho navrhu existuje Gzky vztah v podobé vymezeni povinnosti spravce
pozemnich komunikaci, kterym je i RSD. Z4kon & 184/2023 Sb. pak byl pfijat na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

17 17 A 83/2024

sirokého konsenzu, kdy pro jeho prijeti hlasovalo 150 poslanct, zadny poslanec nebyl proti.
S ohledem na shora uvedené nepovazuje soud pozmeénovaci navrh zakona ¢. 184/2023 Sb. za

prilepek.

Soud neprisvéddil zalobei, ze v daném pripadé doslo k poruseni zasady zakazu pravé
retroaktivity. Soud akcentuje, ze zakon ¢. 184/2023 Sb. ptinesl zménu v osobé, které je vyzva
k odstranéni reklamniho zafizeni zasilana. Zatimco podle pfedchozi pravni Gpravy byla
vyzva zasilana vlastniku reklamniho zatizeni, zakon ¢. 184/2023 Sb. nové stanovil, ze touto
osobou je vlastnik nemovitosti, na které je reklamni zarizeni ztizeno nebo provozovano.
Zakon ¢. 184/2023 Sb. tak prinesl novou procesnépravni upravu zasilani vyzev k odstranéni
reklamniho zafizeni. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze zakon ¢. 184/2023 Sb.
predstavuje pripad tzv. nepravé retroaktivity, kdy se pravni vztahy vzniklé pred Gcinnosti
nového pravniho predpisu sice fidi ptivodni pravni Gpravou, jejich zmény a nové vzniklé
skutednosti, prava a povinnosti se vsak jiz posuzuji podle Upravy nové. Tato neprava
retroaktivita je pak obecné prlpustna (na rozdil od pravé retroaktivity). Ve zbytku soud
odkazuje na shora citované zavéry nalezu Ustavmho soudu sp. zn. Pl. US 21/17 a rozsudku
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 26. 2. 2019, C. j. 4 As 357/2018-39, nebot je ma za plné
priléhavé i na zakon ¢. 184/2023 Sb.

Neduvodné je tvrzeni zalobce, podle kterého nemél moznost osetfit situaci v najemni
smlouvé. K uvedené namitce soud poukazuje na skutecnost, ze zakon ¢. 184/2023 Sb. nabyl
platnosti dne 23. 6. 2023 a Gcinnosti v relevantnich ustanovenich dne 1. 1. 2024. Vyzva
zalovaného k odstranéni predmétného reklamniho je datovana dne 21. 5. 2024. Mezi
platnosti zakona ¢. 184/2023 Sb., respektive jeho tcinnosti a zaslanim vyzvy
spoluvlastnikim dotceného pozemku uplynulo cca 11 mésicu, respektive cca 4,5 mésice.
Uvedenou dobu povazuje soud za dostate¢nou k tomu, aby zalobce, ktery si musel byt
zmény pravni Upravy jako profesional védom, inicioval zménu smluvniho vztahu tak, aby
byl v souladu s vefejnopravni regulaci.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal relevantnim odkaz zalobce na ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ani v tomto pripadé zalobce nikterak sviiy odkaz
nerozvinul. Uvedené ¢lanky upravuji pravo na soudni ochranu, pricemz ta se zalobci dostala.
Pokud jde o jeho o jeho soukromopravni naroky, soud zalobce odkazal na soudy prislusné
k projednani téchto zalezitosti dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (viz vyse).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Soud odmitl Zalobu smé¥ujici proti RSD podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek tizeni, nebot RSD podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné

spravy.

Vyrok o nakladech fizeni, pokud jde o odmitnuti zaloby, je odivodnén § 60 odst. 3 véta
prva s. f. s. Byla-li zaloba odmitnuta, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem sméfujici proti zalovanému neni dvodna, a
proto ji soud podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni u zaloby smétujicimu proti zalovanému je odtvodnén § 60 odst.
1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu tspé$ny a zalovanému spravnimu organu zadné
naklady v fizeni nevznikly.
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80. Osoba zGiCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. bfezna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



