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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: T. O., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KUUK/089626/2024/DS/Hac ze dne 4. 7. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2024, ¢ j. MUBI 14952/2024 (dile téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), zamitl Méstsky urad Bilina zalobcovy namitky ze dne 7. 12. 2023 pro
nedtvodnost a potvrdil provedeny zdznam dvanacti bodt ke dni 30. 11. 2023 v zalobcoveé
evidencni karté ridide. Nasledné zalobcovo odvolani zalovany zamitl v zahlavi oznacenym
rozhodnutim, jim? soutasné prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce vzapéti napadl
rozhodnuti Zalovaného touto zalobou.

Zaloba
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.V zalobé zalobce uved], Ze rozhodnuti zalovaného nerespektuje uplatnéné odvolaci duvody,
/ /4 M i / M o 4 M v i / A v 4 o
nezabyva se jednotlivymi dukaznimi prostredky ve spisovém materialu, nékteré dikazy
jednostranné upfednostriuje v zalobcv neprospéch a zalovany pti jeho vydani ignoroval

rozhodovaci praxi jinych spravnich organa.

. Podle zalobce zalovany nerespektoval odvolaci duavody, resp. ignoroval zalobcem
predloZené dikazy a navrhy. Zalobce v Zalobé p¥kladmo oznadil éty¥i spravni rozhodnuti,
z nichz podle néj vyplyva praxe jinych spravnich organt, v jejimz ramci byva k odvolacim
namitkam hodnocena podkladova zpusobilost jednotlivych rozhodnuti (pfikazovych blokd)
pro ziznam bodt do evidenéni karty Fidide. Zalobce proto namitl, Ze by rtizné spravni
organy meély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné; opacny pristup oznadil za poruseni legitimniho ocekavani a principu rovnosti
Ucastnika pred zakonem.

. Zalobce v 2alobé té sporoval nizor ¥alovaného vyjad¥eny v napadeném rozhodnuti, podle
kterého spravni organ nemuze posuzovat zpusobilost jednotlivych podkladovych
rozhodnuti pro zaznam bodt do evidencni karty ridie. Za nespravny povazoval i souvisejici
nazor zalovaného, ze jedinymi dikazy, které spravni organ posuzuje, jsou policejni
oznameni o spachani prestupku a ulozeni pokuty prikazem na misté. Takové oznameni musi
dle zalobce byt vzdy porovnano s podkladovym rozhodnutim. Z podkladového rozhodnuti
musi byt patrné Gdaje o osobé prestupce, téz o jaky prestupek se jedna (¢eho se mél prestupce
dopustit), kdy a kde doslo k jeho spachani, jaka povinnost byla porusena a jak byl prestupek
pravné kvalifikovan. Samotny podpis prestupce na bloku sice vyjadfuje souhlas s ulozenim
pokuty prikazem na misté, nemuaze vSak zhojit vady prfikazového bloku a ucinit z néj
podklad zptisobily pro zapis bodti do evidenéni karty Fidite. Zalobce tak namitl, Ze spravni
organy flagrantné porusily zakonna ustanoveni o nalezitostech prikazovych bloka. V zalobé
pak zvlast ke kazdému z celkem péti pokutovych blokd, jez oznacil jako bloky ze dne 30. 11.
2023, 10. 3. 2023, 16. 11. 2021 (na jiném misté v zalobé oznaclen jako blok ,z 16. 11. 2022¢,
pozn. soudu), 22. 1. 2021 a 22. 2. 2020, zformuloval sadu vyhrad, pokud jde o pfitomnost ¢i
absenci zakonnych nalezitosti. Uzavrel, ze zadny z péti prikazovych blokti nemuze byt
zpusobilym podkladem pro zapis boda do zalobcovy evidenéni karty ridice.

. Z vyse obecné rekapitulovanych duvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany se k zalobé vyjad¥il podanim ze dne 1. 10. 2024. Zalobu oznadil za nedévodnou.
Jednotlivymi pokutovymi bloky se v odvolacim tizeni podrobné zabyval, porovnal je
s oznamenimi o ulozeni blokové pokuty a své zavéry popsal vzalobou napadeném
rozhodnuti. Shledal je fadné vyplnénymi ve vSech kolonkach, v¢. uvedeni vyse sankce, a
opatfenymi podpisy ufednich osob a prestupce, stejné jako otisky kulatého razitka (toliko
ve vztahu k bloku ze dne 22. 2. 2020 zalovany neuvedl, Ze by byl opatfen kulatym razitkem;
pozn. soudu).

. Dale ve vyjadfeni zalovany podotkl, Ze se nezabyval blokem ze dne 16. 11. 2021, nebot zadny
pokutovy blok takového data nebyl predmétem tizeni. Pokud by se mélo jednat o pisatskou
chybu, tedy ve skute¢nosti o pokutovy blok ze dne 16. 12. 2021, pak takovym blokem se
zalovany zabyval a shledal jej zptisobilym k zapisu bodt. To nasledné potvrdilo i vyjadreni
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Policie Ceské republiky, Uzemniho oddéleni Teplice - Dubi, které zalovany obdrel dne 22.
2. 2024, a podle néhoz je pokutovy blok v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobcovy namitky, a to jak odvolaci, tak Zalobni, oznadil zalovany za typizované a pausalni,
a tudiz apriori nevérohodné. Dle zalovaného nelze prikazovy blok po obsahové strance

.. v 4 M M M / 4 v N 4 /7 v v Ve VvV
posuzovat rigidné. Obstoji, popisuje-li konkrétni prestupkové jednani jednoznacné a uréité
tak, aby nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V dotlenych blocich jsou uvedeny pravni
kvalifikace prestupkovych jednani plnymi odkazy na paragrafova znéni ptislusnych
ustanoveni obsahuyjicich pravni kvalifikaci skutku. Bloky rovnéz obsahuji Gdaje o osobé
prestupce, stejné jako o mistu a dobé spachani toho kterého prestupku. Na namitku

Ve M v / / *o0 VvV / Ve \4 4 v/ 4 M i

nelitelnosti nékterych Gdaju zalovany opacil, ze v odvolacim ftizeni disponoval sice pouze
kopiemi blokd; pfi odpovidajicim priblizeni jejich vyobrazeni (zvétseni) vsak i ty udaje, jez
jsou na prvni pohled hure (itelné, lze precist bez vétsich potizi. Ptisadil, ze pokud by snad
zalobce byval nebyl s to rozeznat idaje na jednotlivych blocich, patrné by je nebyl opattil
svymi podpisy.

Zavérem zalovany poznamenal, ze bylo véci zalobce, aby pred pfipojenim svého podpisu na
jednotlivé bloky, a tedy vyjadfenim souhlasu s jejich obsahem, strezil sva prava a vénoval
nalezitou pozornost popisu a kvalifikaci skutkt. Prikazovy blok spliujici zakonné
nalezitosti je nadan presumpci spravnosti; neni-li v souladu se zakonem procesné odklizen,
ma Ucinky pravomocného rozhodnuti a spravni organ neni v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu do evidencni karty fidice opravnén prezkoumavat jeho vécnou spravnost ¢i
opodstatnénost. Takovy prikazovy blok je zpusobilym podkladem pro zapis bodu do
evidencni karty fidice.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, protoze nebylo provadéno dokazovani, zalobce

4 M 4 4 ./ Ve v / v o A v 4
s rozhodnutim bez jednani vyjadril souhlas a zalovanému marné uplynula lhata k vyjadrent
ptipadného nesouhlasu.

Nejprve povazuje soud za vhodné fadné oznalit jednotlivé dotlené prikazové bloky, na
jejichz zakladé doslo ke dni 30. 11. 2023 k dovrseni dvanacti zaznamenanych bodu
v zalobcové evidenéni karté fidide. Zalobce totiZ ptikazové bloky oznadil v Zalobé pouze
daty jejich vydani, tj. 30. 11. 2023, 10. 3. 2023, 16. 11. 2021 (na jiném misté v zalobé vsak 16.
11. 2022), 22. 1. 2021 a 22. 2. 2020, v nichz hned dvakrat chyboval.

Soud ze spravniho spisu, konkrétné pak z Vpisu z bodového hodnoceni ridice ze dne 4. 12.
2023, prilozeného k oznameni ¢. j. MUBI 49381/2023/OD/Bo s poradovym Cislem 2
spravniho spisu, zjistil, ze zalobci byl dne 30. 12. 2017 odecten jeden bod po uplynuti 24
mésict ve smyslu § 123e odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®); od tehdy tak bylo v zalobcové
evidenéni karté tfidi¢e zaznamenano nula boda. Dale byly dne 19. 7. 2018 zaznamenany tii
body, které byly nasledné dne 20. 7. 2019 odelteny [§ 123e odst. 1 pism. a) téhoz zakonal;
k tomuto dni tedy mél Zalobce v evidenéni karté fidi¢e opét zaznamenano nula bodd.
Nasledné vsak byly zalobci ke dni 6. 3. 2020 zaznamenany dva body s odkazem na § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, dale ke dni 22. 1. 2021 dalsi tfi body
s odkazem na § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona a ke dni 16. 12. 2021 dalsich pét boda
s odkazem na § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz zakona. Dne 17. 12. 2022 byly z takto
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nakumulovanych deseti bodt odecteny ¢tyti body z dtvodu uplynuti 12 meésict dle § 123e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Ke zbyvajicim Sesti bodum pak byly ke dni 10.
3. 2023 zaznamenany dalsi tfi body s odkazem na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu a ke dni 30. 11. 2023 rovnéz tfi body s odkazem na totéz zakonné ustanoveni;
v zalobcové evidenéni karté ridice tak bylo ke dni 30. 11. 2023 zaznamenano 12 bodg. S tim
koresponduje i puvodni vymezeni dat zaiznamu ucinéné zalobcem jiz v namitkach ze dne 7.
12. 2023. Zalobce tam totiZ oznadil data 30. 11. 2023, 10. 3. 2023, 16. 12. 2021, 22. 1. 2021 a
6. 3. 2022 (zde patrné chybné uvedl zalobce namisto roku 2020 rok 2022). Ve spravnim spisu
jsou pak zalozeny kopie spravnim organem vyzadanych péti prikazovych blokuy, a sice ze
dne 30.11. 2023 (série KJ/2022, ¢.]0174474), ze dne 10. 3. 2023 (série AJ/2018,
¢. B 1555552), ze dne 16. 12. 2021 (série AC/2017, ¢. C 0883278), ze dne 22. 1. 2021 (série
AK/2018, ¢. C 2047732) a ze dne 6. 3. 2020 (série BA/2017, ¢. A 0007681).

Zalovany tedy ve vyjadieni k Zalobé spravné upozornil, Ze Zalobce v Zalobé chybné oznadil
jeden z prikazovych blokd datem 16. 11. 2021 (a rovnéz na jiném misté zaloby chybné dnem
16. 11. 2022), nebot ptikazovy blok série AC/2017, ¢. C 0883278, byl vydan dne
16. 12. 2021. Soud vsak poznamenava, ze taktéz rozhodnuti zalovaného obsahuje pochybent
v dataci jednoho z pokutovych blokd. Zalovany tam totiZ pro zménu pikazovy blok série
BA/2017, ¢. A 0007681, ustavicné datoval dnem 22. 2. 2020, ackoli dany prikazovy blok byl
vydan dne 6. 3. 2020; jelikoz i zalobce tuto chybu nasledné v zalobé retézil, povazoval soud
za nezbytné uvést datum vydani prislusného ptikazového bloku na pravou miru. Pro
vylouceni pripadnych pochybnosti tedy soud konstatuje, ze predmétem zalobcovych
namitek ze dne 7. 12. 2023 byly zaznamy do evidenéni karty fidice, jejichz podkladovymi
rozhodnutimi bylo pét prikazovych blokd spravné oznacenych v zavéru predchoziho
odstavce oddvodnéni tohoto rozsudku. Jako celek vSak rozhodnuti zalovaného nezavdava
pochybnosti o tom, kterymi konkrétnimi podkladovymi rozhodnutimi (ptikazovymi
bloky) se spravni organ prvniho stupné a zalovany ve spravnim tizeni zabywvali.

Dale soud predesila, ze zalobce strukturoval tézisté své zaloby do tfi Casti, jez oznacil
4 vV . 4 . . ’ . v
pismeny a), b) a ¢). Ackoli takto zvolena systematika vzbuzuje na prvni pohled dojem, ze
kazda z pismenné oznacenych casti obsahuje zalobni bod, pri blizsim pohledu tomu tak neni.

Zalobce se v textu Casti a) zaloby totiz vuci napadenému rozhodnuti zalovaného vymezil
adresné pouze jedinou vétou, a sice: ,Odvolaci spravni organ zcela ignoroval predloZené diitkazy
a navrhy.“ Ve zbyvajicim rozsahu dané ¢asti zaloby pak zalobce pouze ohlasil, ze predklada
(tedy v fizeni o zalobé) rozhodnuti ,rGznych spravnich organi“ v obdobnych vécech; tato
rozhodnuti zalobce oznadil a struéné je rozebral. Dale Zalobce poznamenal, Ze zakon (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zdtraznuje
zasadu legitimniho ocekavani, atoipokud jde o ocekavani shodného rozhodovani
J I S S A s SN 7 v/ N/ 1.V . r7 v v/ -
spravnich organt jiné mistni, avsak stejné vécné a funkéni, prislusnosti. Zalobce vsak v ¢asti
a) zaloby jiz pohtichu nijak nekonkretizoval, které (v odvolacim spravnim fizeni)
v \4 /4 o ’ v \4 / 4 v - v/ v
predlozené dukazy a navrhy snad mél zalovany v posuzované véci opomenout, pripadné
jaky zalobcem uplatnény odvolaci divod mél nerespektovat. S odhlédnutim od selektivniho
M o /. 4 4 4 o Ve 4 7/ . v / v/ o
popisu praxe ruznych spravnich organt pti rozhodovani dajné obdobnych pripada a od
’ / / ’ . 4 v ’ 4 7. v/ \4 v
nezacilenych uvah o obsahu zasady legitimniho ocekavani je cast a) zaloby v podstaté
redukovana na jiz zminéné vagni tvrzeni, ze zalovany nerespektoval odvolaci dtvody
a ignoroval predlozené dikazy a navrhy. Neni ttkolem soudu, aby tento nedostatek {asti a)
zaloby hojil vlastnimi spekulacemi a hledal mezi fadky jejiho textu projednatelny zalobni
bod (zaloba jako celek totiz alespon jeden projednatelny zZalobni bod obsahovala). Soud
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toliko na okraj poznamenava, ze z obsahu spravntho spisu zjistil, ze jakykoli poukaz na
rozhodovaci praxi jinych spravnich organt nebyl soudasti zalobcova odvolani (resp.
doplnéni odvolani ze dne 21. 5. 2024).

V korelaci s mirou obecnosti namitky obsazené v ¢asti a) zaloby tedy soud jen stroze
konstatuje jeji olividnou nedévodnost. Zalovany totiz vyporadani odvolacich namitek
dedikoval text na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Nemuze proto soucasné platit, ze
by snad zalovany ,nerespektoval odvolaci diivody“. K dil¢i namitce, ze zalovany ,zcela
ignoroval predloZené ditkazy a navrhy“, se soud z divodu jeji obecnosti nemuze jakkoli
vyjadrit.

Dale zalobce v ¢asti b) zaloby implikoval, ze zalovany odmitl posuzovat jednotlivé prikazové
bloky s tim, e k takové ¢innosti neni opravnén. Zalobce byl naopak toho nézoru, Ze spravni
organ musi oznameni porovnat s prikazovym blokem, ktery je povinen si za tim tcelem
vyzadat. Soud k tomu uvadi, ze neni pravdou, ze by zalovany odmitl posuzovat jednotlivé
ptkazové bloky. Zalobce v Zalobé titelové vytrhl z kontextu celku rozhodnuti Zalovaného
pasaz, v niz zalovany konstatoval, ze ,neni oprdvnén zkoumat pravost podpisi ani je
porovndvat® (str. 6 rozhodnuti zalovaného). Naopak, zalovany na str. 7 napadeného
rozhodnuti obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9
As 96/2008-44, a v nasledujicim odstavci sam ¢ast citace zopakoval jako vlastni pravni nazor,
a sice ze spravni organ ,je v rizeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru
7idici opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim
provozu), zda zaznam v registru ¥idicii byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet
pripsanych bodi odpovidi bodovému zhodnoceni v souladu s prilohou k zikonu o silnicnim
provozu. Spravni orgdn v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost akti
organii vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba
nahliZet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ
vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce
sprdvnosti akti organd vereiné moci)‘. Uz z toho je ocividné, ze zalovany nevyjadril nazor,
podle kterého by nebyl viibec opravnén posuzovat jednotlivé prikazové bloky v fizeni o
namitkach. Soud povazuje uvedenou zalobcovu vytku za zarazejici, nebot zalobce si musel
byt védom skutecnosti, ze jiz spravni organ prvniho stupné si pro ucely fizeni o namitkach
vyzadal mj. kopie ptikazovych blokd a doplnil o né spravni spis (kopie jsou zalozeny
s dal$imi listinami pod pof-. Cisly 14 az 18 spravniho spisu); zalobcova védomost je dolozena
tim, Ze spravni organ prvniho stupné dorudil dne 26. 1. 2024 Zalobcovu tehdej$imu zastupci
vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti (ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. MUBI
3518/2024), v niz zalobce vyslovné upozornil, Ze spravni spis byl doplnén mj. o kopie
ptikazovych blokd. Jak plyne z protokolu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. MUBI 4754/2024, zalobce
se dne 31. 1. 2024 osobné dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné, nahlédl do spravniho
spisu a poridil si z néj kopie mj. listin pod pof. ¢isly 14 az 18 (tedy kopii ptikazovych blokd).
V tom svétle je zcela absurdni zalobcovo tvrzeni, Ze se zalovany (¢i spravni organ prvniho
stupné) odmitl ptikazovymi bloky zabyvat a Ze se omezil pouze na posouzeni obsahu
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté. O to nemistnéjsi se zalobcova
namitka jevi, vezme-li soud v potaz zji§téni ulinéné ze spravniho spisu, a sice Ze se zalobce
v odvolani ani nedomahal vyzadani a posouzeni ptikazovych blokd (patrné si totiz tou
dobou jesté byl védom, Ze spravni organ prvniho stupné si bloky skuteéné opatfil a
posuzoval je).
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Zalobce dile oznalil za nespravny nazor Zalovaného, e prestupce dava podpisem
prikazového bloku souhlas s projednanim prestupku prikazem na misté a se spravnosti
takového rozhodnuti. Podle zalobce z rozhodnuti (bloku) musi byt patrny udaje o osobé
prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, a mélo by byt zcela jasné, éeho se mél
prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil
prestupcuv podpis nepresouva odpovédnost za spravnost tdaji zaznamenanych v bloku na
prestupce. Ani tuto namitku neshledal soud davodnou.

V prvani radé soud shledal spravnym nazor zalovaného, ze prestupce dava podpisem
ptikazoveého bloku souhlas s projednanim prestupku prikazem na misté a se spravnosti
takového rozhodnuti. V teoretické roviné pfitom nejde ani tak o pravni nazor, jako spise o
skutkoveé zjisténi. Podle § 91 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 (dale jen ,zakon o prestupcich®)
totiz spravni organ mize prikazem na misté uloZit pouze pokutu, pokud nestaci domluva a
obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou
osobou, soublasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji
vys1 a s vydanim prikazového bloku. Dale podle § 92 odst. 1 véty druhé téhoz zakona, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024, podpisem prikazového bloku obvinénym se prikaz na misté stiva
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Konecné podle § 92 odst. 3 véty treti téhoz
zakona (v témze znéni) prikazové bloky vydavd Ministerstvo financi. Z obsahu spravaiho spisu
soud zjistil, ze vSech pét dotCenych prikazovych bloku [ze dne 30. 11. 2023 (série KJ/2022,
¢. ] 0174474), ze dne 10. 3. 2023 (série AJ/2018, ¢. B 1555552), ze dne 16. 12. 2021 (série
AC/2017, ¢. C 0883278), ze dne 22. 1. 2021 (série AK/2018, ¢. C 2047732) a ze dne 6. 3. 2020
(série BA/2017, ¢. A 0007681)] bylo vyplnéno na formularich (vzorovych blocich) vydanych
Ministerstvem financi. VSechny tyto formulare také budto v bodé 11, anebo v bodé 12,
obsahovaly shodny text: ,Soublasim s projednanim prestupku v prikaznim rizeni na misté,
potvrzuji, Ze idaje uvedené na vsech Cistech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti casti B bloku,
dne”, ktery je nasledovan teckovanymi radky, urcujicimi mista pro vyznaceni data vydani
prikazového bloku a pro pripojeni podpisu obvinéného. Soud tedy uvadi, ze ackoli zakon
o prestupcich nespojuje s podpisem obvinéného na prfikazovém bloku domnénku,
ze obvinény vyjadril souhlas s projednanim prestupku prikazem na misté a se spravnosti
vyplnénych udaji, zalobce nepochybné v posuzované véci podpisem uvedenych péti
pokutovych blokt takovy souhlas vyjadiil, nebot podpisy ptipojil vzdy bezprosttedné vedle
formularoveho textu citovaného v predchozi vété tohoto rozsudku.

V druhé fadé soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného nestoji na pravnim nazoru, podle
kterého by snad podpis obvinéného na pfikazovém bloku mél hojit ptipadné formalni
nedostatky ptikazu ¢i vady pravniho posouzeni organu, ktery jej vydal. Zalovany toliko na
str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce ,svymi podpisy na prikazovych blocich stvrdil
skutecnost, Ze s prestupky soublasil, a ze ,pokud by mél (Zalobce) jakékoli pochybnosti béhem
projednavini prestupku na misté, nemél projevit sviij soublas s blokovym 7izenim, jakoz i s iidaji
zaznamenanymi na prikazovém bloku, a mél naopak vyuZit svého prava na zahdjeni bézného
¥izeni o prestupku“. Soud proto konstatuje, ze zalobcem sporovany Gdajny pravni nazor
4 /4 /4 4 M / 4 \4 /.
zalovaného z napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva. Krom toho zalovany
4 4 4 v o 4 ’ v o v 4
v napadeném rozhodnuti v zasadé jen parafrazoval zavéry odst. 26 odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 6 As 67/2013-16, podle kterého
wudélenim soublasu s projednanim skutkii v blokovém 7izeni (...) wvsouladu se zdsadou
vigilantibus 1ura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze vidaje uvedené na prislusnych
pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén
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1uplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového
jednant, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém vizeni a uvedena na pokutovych blocich
(-..). Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku
tak zZalobce rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového
bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkriceném vizeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani obou prestupkii na misté
(...), nemél projevit soublas s blokovym rizenim a tidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a
mél vyuZit svého prava na zabdjeni bézného ¥izeni o prestupcich. Soud se ztotoznuje se zavéry
citovaného rozsudku, procez jejich zahrnuti do odtivodnéni napadeného rozhodnuti nema
dtvod hodnotit jako pochybeni.

Ve zbytku textu casti b) zaloby pak zalobce pod bod body 1) az v) podal demonstrativni
vycet obecnych vad, které dle jeho nazoru mohou zakladat nezpusobilost rozhodnuti
jakozto podkladu pro zapis boda do evidencni karty tidice. Soud se k nim na tomto misté
nevyjadfuje, nebot kvality zalobniho bodu by tyto zalobcovy pravni vyvody mohly nabyt
az v pripadném spojeni s konkretizovanymi zalobnimi tvrzenimi o pochybenich
zalovaného.

Pokud v$ak jde o konkretizovana zalobni tvrzeni ohledné jednotlivych pochybeni
ralovaného, nejsou tato obsaZena ani v nasledné &sti c) zaloby. Zalobce zde totiz pod body
1) az v) zvlast ve vztahu ke kazdému dotlenému pfikazovému bloku predestiel sadu
totoznych prefabrikovanych namitek (vcetné opakujicich se pisatskych chyb), aniz ale
Cehokoli namitl ohledné spravnosti ¢izakonnosti rozhodnuti  zalovaného nebo
prvostupniového rozhodnuti a aniz sporoval zakonnost probéhnuvsiho spravaiho fizeni.
Zalobce své vytky patrné zamérné smé¥oval toliko v podkladovym rozhodnutim (péti
ptikazovym blokim) a jejich zpusobilosti jakozto podkladt pro zapis boda do evidenéni
karty ridide; vyslovné se totiz v zavéru Casti ¢) zaloby ,domdha, aby se vécné a mistné prislusny
soud zabyval zejména otdzkon, zda byla jednotlivi pravomocnd rozhodnuti zpisobilymi
podklady pro zaznam bodii v bodovém hodnoceni vidice, jak zmiriuje Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti & j. 4 As 127/2014-39“. Zalobce pak vidi kazdému jednotlivému bloku namitl
v zasadé totéz, a sice ze v prislusnych kolonkach toho kterého bloku

4 v v **V_V v / . . v/ vV Vv Ve 4 .
- neni presné zajiSténa osoba prestupce, Udaje jsou Caste¢né neclitelné a nejsou zde
v v 4 4 (s . v/ \4 4 4 v/
presné vypsany pozadované udaje (naptiklad pozadavek na uvedeni rodného Cisla a
data narozeni), ovéreni totoznosti neni dle popisu uvedeného v bloku dostacujici;

/v v sev_ v / AR /v / o
- neni presné zajisténa doba spachani prestupku, neni prezkoumatelnym zptsobem
4 4 4 v / . v 4 4 4 V. .
uvedena doba spachani prestupku, tdaje o datu a case spachani prestupku nejsou
uvedeny, jsou vlivem zapisu necitelné, nejsou uvedeny kompletné; neni jednoznacné
4 4 4 4 v / . 4 v . v a4 . v 4
stanoveno misto spachani prestupku, tidaj o misté neobsahuje veskeré udaje potrebné
pro pfesné stanoveni mista; nazev obce neni uplny, resp. je uveden v nesrozumitelné
V. 4 M /v v 4 4 4 v 4 . ’ 4 4
zkratce, stejné jako nazev ulice, na niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit;
z bloku nevyplyva jednoznacna skutkova podstata prestupkového jednani, ani jej
jednoznaéné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jez méla byt porusena;
pravni kvalifikace porusené povinnosti je zapsana ve zkratkovitém zapisu, neni
. ’ . ’ 4 ’ 4 M ’ M M4 4 7 V7
zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se jedna, resp. o jakou jeji konkreétni dast,
nebot v zapisu je oznacen pouze konkrétni paragraf, ov§em jiz ne jeho bod ¢i pismeno

atd.;
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- je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace pfestupkového jednani a pouze jednoduché
v ’ 4 4 4 4 v . .. ’
oznaceni paragrafu konkrétniho pravniho predpisu bez specifikace odstavce, pismene
Ve / M v/ v 4 M 4 4 /4 VA v v Ve 7
¢1 bodu; Gdaje v prislusné kolonce jsou vagni, neodborné a Casteéné necitelné;

- neni jednoznalné, zda ke spachani prestupku doslo tmyslné, ¢i z nedbalosti;

4 v 4 / Vv v 4 /v v / </ v / V/
- neni zfetelna vySe ulozené sankce; vyse ulozené sankce vyjadrené ¢islem a slovy spolu
4 /. M / Ve / Ve I /
nekoresponduji; idaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny;

- neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano a

vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované Udaje o

4 v 4 v /4 v 4 v v M 4 4 v /

opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to vetné podpisu této opravnéné

4 v 4 / Vv 4 M v vV Vv 4

osoby; data vyhotoveni a prevzeti bloku Géastnikem jsou uvedena tak, ze znemoziuji
prezkoumatelnost bloku; z rozhodnuti neni zfetelny podpis Gcastnika.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze shora oznaceny zalobctuv zastupce uplatnuje obdobnou
sadu zalobnich namitek pravidelné v mnozstvi soudnich ¢ spravnich fizeni, a to
v rozli¢nych jejich fazich. Cini tak zcela pau$alng, bez skuteéného zacileni nimitek na
jedineéné skutkové okolnosti té které véci. Napriklad Nejvyssi spravai soud se ve svém
rozsudku ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44, vyjadril k obdobné situaci, v niz zalobce
zastoupeny tymz zastupcem v odvoldni proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni
namitky, které stéZovatel (tehdejsi zalovany, pozn. zdejstho soudu) mobl vyporidat, aniz by si
k tomu musel vyZidat pokutové bloky“. Nejvyssi spravai soud k tomu dodal, ze ,Zalobce
zpochybnil prakticky vsechny naleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis
skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vyddni rozhodnuti, idaje o opravnéné
0sobé, datum vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztahu k obéma pokutovym
blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vybhodnotit Zalobcovy namitky jako pansilni,
typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni orginy
vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni oficidzni, jakym
zjevné neni”. V nyni posuzované véci lze dle nazoru soudu uvést totéz; toliko s rozdilem, ze
zalobce namitky tohoto razeni uplatnil nikoli jiz v odvolacim fizeni spravnim, nybrz az
v fizeni o zalobé. Soud vsak nepochybuje, ze citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu
muze byt vztazen per analogiam 1 na fizeni o zalobé, nebot jeho ratio zistava pro obeé stejné.
Jestlize totiz spravni organy nejsou povinny na zakladé apriori nevérohodné sady
vSeobjimajicich namitek vyzadat a oficidzné zkontrolovat vsechny bloky (s odivodnénim,
ze k tomu spravni tizeni o namitkach dle § 123f zakona o silni¢nim provozu neslouzi), nelze
nalézt rozumny davod, aby k provedeni takové kontroly byl povinen soud. Ani soudni
fizeni spravni totiz neni fizenim ovladanym zasadou vysetfovaci, nybrz zasadou projednaci.
Soud v navaznosti na vySe uvedené vyhodnotil Zalobcovy namitky uvedené v ¢asti c) zaloby
jako pauslni, typizované, a tudiz a priori nevérohodné.

Soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) vyrokem I tohoto rozsudku
zamitl.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladt. Procesné Gspé$nému zalovanému vsak
nevznikly naklady tizeni, jez by pfesahovaly bézny ramec jeho tfedni ¢innosti, a proto soud
vyrokem IL tohoto rozsudku neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Géastnikda.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. b¥ezna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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