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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobcu: a) Bc.J. V., narozen X
bytem X

b) Bc. J. V., narozena X
bytem X
zastoupena Bc. J. V., obecnym zmocnéncem
bytem X
proti
zalovanému: Meéstsky urad Litoméfice
sidlem Mirové nameésti 15/7, 412 01 Litoméftice

o  Zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2. 12. 2021,
¢ j. MULTM/0086015/21/SU/JDu,

takto:

I.  Rozhodnuti Méstského ’ﬁlvradu Litoméfice ze dne 2. 12. 2021,
¢. j. MULTM/0086015/21/SU/]Du, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 6 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobci se véasnou Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2021,
& j. MULTM/0086015/21/SU/JDu, kterym byl na zikladé ozndmeni Mésta Litomé¥ice,
IC: 00263958, sidlem Mirové nimésti 15/7, 412 01 Litomé¥ice, podle § 96 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni 4¢inném do 23. 1. 2023,
(dale jen ,stavebni zakon®), a § 15a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho
rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho radu, (dale jen ,vyhlaska®) vydan Gzemni
souhlas s umisténim stavby ,#prava VO v parku Viclava Havla“ (dale také jen ,stavba®) na
dasti pozemku parc. & XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE, parc. ¢. XF,
parc. ¢ XG, parc. ¢. XH, parc. ¢. X, parc. & X], parc. ¢. XK, parc. ¢. XL a parc. & XM, vse
v katastralnim Gzemi X. Zalobci se soucasné domahali toho, aby soud vyslovil pravai nizor
o podjatosti Méstského ufadu Litométice a ulozil zalovanému nahradit jim naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobci uvedli, Ze o provadéni stavby se dovédeéli az v dusledku sledovani jejiho prubéhu
v okoli jejich domova. Nasledné si s vyuzitim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, vyzadali zalobou napadené rozhodnuti a v zakonem stanovené lhuté podali
predmétnou zalobu. Zalobci trvali na tom, ze doslo k dotcent jejich subjektivnich prav tim,
v M M 4 v/ 7 4 i 4 / 4 4
ze je omezeno jejich dosavadni uzivani zahrady rodinného domu a obytnych mistnosti
rodinného domu v disledku nadmérného noc¢niho osvétleni z nového verejného osvétleni.
Nove stozary verejného osvétleni jsou 0 4 metry vyssi a jsou oproti puvodnimu osvétleni
umistény i na jinych mistech v sousedstvi jejich nemovitosti. Trvali na tom, ze zalovany pri
4 4 / 4 v i v/ 4 v 4 4 4 o o4
vydani Gzemniho souhlasu mél posoudit pfipadné dotleni prav vlastnika mezujicich
sousednich staveb a pozemka.

Zalobci namitali, ¥e se Zalovany pfi vydani Zalobou napadeného rozhodnuti Fadné
nevyporadal s pozadavky § 96 stavebniho zikona pro vydani Gizemniho souhlasu. Zalobci
nebyli zahrnuti mezi Gc¢astniky fizeni a nebyl po nich ani pozadovan jejich souhlas pro
potieby vydani tzemniho souhlasu. Zalobci uvedli, Ze jsou vlastniky pozemk parc. & XN
a parc. ¢. XO a rodinného domu ¢. p. XP umisténého pozemku parc. ¢. XN vse v k. 0. X.
Zalobci trvali na tom, Ye v disledku realizace stavby jsou nadmérné obtéZovani jasnym
svétlem z novych lamp verejného osvétleni, ktere maji Ciré bilé svétlo velkého vykonu se
znanym rozptylem do okoli. Umisténim téchto lamp doslo dle zalobct k podstatnym
zménadm v dotéeném Gzemi. Zalobci pripustili, Ze sloupy jsou umistény dale neZ 2 metry od
hranic jejich pozemkd, ale osvétleni z nich dopada az do obytnych mistnosti jejich domu a
hluboko na jejich pozemek.

Zalobci rovnéz poukazali na dotéeni svych vefejnych subjektivnich prav v disledku realizace
predmétné stavby. Zalovany dle jejich nazoru pti vydani tzemniho souhlasu neprihlédl ke
skutednosti, ze zalobci byli v disledku provadéni stavby omezeni v pfistupu na pozemek a
Ve v v v Ve / VoV Y . . . /
pri cesté do mésta a zmeésta a na prilehlé parkovisté. Zalobci byli nuceni prochazet
*V_V v v v v 4 / . . v/ 4 v 4
stavenistém pres nedostatecné zabezpecené vykopy, kde hrozilo i pripadné zranéni.

Zalobci trvali na tom, Ze umisténim a provedenim nové stavby vetejného osvétleni doslo
k podstatné zméné v Gizemi, a v disledku toho méli mit moznost se predem se stavebnim

4 v 4 . */ Ve v 4 v o 4 o Vo 4 v 4
zamérem seznamit a vyjadrit se k nému. Zaména puvodnich sloupkua verejného osvétleni,
které byly vysoké cca 1 metr, za sloupy presahujici vy$kou 4 metry zptisobila zménu poméra
v tzemi v disledku zvysSeni zatizeni okoli svételnym smogem a svételnymi imisemi. Pro
svételny smog ¢i svételné emise nejsou stanoveny zadné hygienické limity, pfesto je mozné
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jejich dopad dovodit. Moznost zasahu do prav mezujicich sousedu nebyla v daném pripadé
posouzena a dle zalobct nepochybné doslo ke zméné pomért v 4zemi.

Dale zalobci uvedli, Ze v dusledku opomenuti jejich Gcastenstvi nemohli Uspésné namitat
zjevnou systémovou podjatost celého Méstskeho Gradu Litomeértice. Podezreni o existenci

4 4 M M Vv M v i \4 v/ / v / /4 o
systémové podjatosti dovozovali zalobci ze skuteCnosti, ze zadnému z dotéenych organa
nevadil zcela odlisny typ osvétlenti, nez jaky je doposud v mésté umistén. Rovnéz poukazali
na to, ze stavba byla schvalovana a ptipravovana v obdobi, kdy mésto nemélo po dobu ptl
roku tajemnika a jeho funkce byly rozdéleny mezi vrcholné politiky mésta.

V zavéru zalobci poukazali na skutecnost, ze po celou dobu vystavby nebylo stavenisté radné
oploceno.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany trval na tom, ze dle dokumentace dolozené k oznameni zaméru, kterou
autorizoval autorizovany inzenyr pro techniku prostredi staveb, je predmétna stavba
umisténa ve vzdalenosti 4,7 m od hranice pozemku parc. ¢. XO, dale v odstupu 3,6 m od
hranice pozemku parc. ¢. XN a rovnéz ve vzdalenosti 4,8 m od hranice pozemku parc. ¢. XR
v k. 0. X. Zalovany poukazal na § 96 odst. 3 stavebniho zakona, kde je taxativné vymezeno,
které prilohy je nutné k oznameni zaméru dolozit. Mimo jiné je nutno dolozit souhlasy
osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam, anebo sousednim
o 4 M oV / 4 v 4 4 4 v v/ v
pozemkum nebo stavbam na nich, muze byt umisténim stavebniho zaméru ptimo dotceno.
Souhlas se nevyzaduje v pfipadech stavebnich zaméra uvedenych v § 103 stavebniho zakona,
. Y ’ . v 7 . o v/ v

pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkd mensi nez 2 m. Stavba
. v \2 / 4 v /4 i v _Vv/ v M o
je dle predlozené dokumentace umisténa ve vzdalenosti vétsi nez 2 m od hranic pozemku
zalobcl a zamér vedent sité verejného osvétlent je uveden v § 103 odst. 8 stavebniho zakona.
Proto zalovany nepozadoval souhlasy zalobcti a nepfiznal jim postaveni dotéenych osob.

Dale zalovany trval na tom, ze z predlozenych dokladu bylo zrejmé, ze zamér Gpravy
stavajiciho vefejného osvétleni neovlivai své okoli podstatnym zpusobem a pomeéry v tizemi
se podstatné nezméni. Dle zalovaného se poméry v uzemi podstatné neméni, nebot nové
navrzené lampy verejného osvétleni neosvétluji plochy soukromé, ale pouze plochy
verejného prostranstvi.

Zalovany rovnéz poukazal na skutenost, ze izemni souhlas byl predmétem posouzeni na

zakladé podnétu zalobct k zahajeni prezkumného fizeni Krajskym Gradem Usteckého kraje
4 v 4 4 o & 4 v 4 v/ 4

se zavérem, ze nebyly shledany dtvody pro zahajeni prezkumného fizeni.

Zalovany trval na tom, ze dle predlozené projektové dokumentace a dalSich podkladd, na
zakladé kterych byl vydan pfedmétny Gzemni souhlas, nemtze dochazet k obtéZzovani
svételnym smogem u zadného ze sousednich pozemkd.

Déle zalovany uvedl, ze zalobci maji pfistup na své pozemky z ulice Kfizova a cesta pres

. VV/ 4 / ’ v / ’ oV o
park je pouze pési zkratka. Zalovany se tedy domnival, ze otazka omezeni pristupu pozemku
nesouvisi s tim, zda byly splnény podminky pro vydani Gzemniho souhlasu a nemize byt
dtivodem pro jeho zrudeni.

K poukazu na obtézovani hlukem a prachem pfi provadéni stavby zalovany konstatoval, ze
provadéni stavby se v ramci Gizemniho souhlasu neposuzuje, nebot tzemnim souhlasem se
stavba pouze umistuje. Zalobci uvedené namitky nemaji tedy dle nazoru zalovaného
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souvislost se zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Totéz dle zalovaného plati
v otazce existence oploceni stavby.

K namitce systémové podjatosti zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze v daném pripadé
nenastala. Aby doslo k prekrodeni kritické miry systémového rizika podjatosti, musi byt
M / vV 4 i v 4 4 /3 / v/ 4 v v 4
postoj Uredni osoby ovlivnén tim, kdo ma zijem na vysledku fizeni, v némz se ma
rozhodovat. Soucasné musi mit ovliviiujici osoba schopnost pusobit na Gfedni osobu
v . ’ . v ’ ’ ’ ’ ’ ~ .
prostrednictvim jeho zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu samospravnému celku. Zalobci
vSak netvrdi ani nedokladaji podezteni z natlaku ¢i snahy ovlivnit rozhodovani pfislusnych
/ V. 4 \4 4 / vV - 4 v 4 4
Urednich osob. Dle zalovaného uprava verejného osvétleni v parku neni svou povahou
kontroverzni véci a zajem politicky angazovanych osobnosti nelze ve vztahu k této véci
vysledovat v medialnich vyjadrenich, predvolebnich slibech ani v jinych polinech. Nelze
tvrdit, ze vydani predmétného rozhodnuti doprovazi jevy v politické ¢i medialni sféfe, které
by naznalovaly zvyseny politicky zajem mésta na vysledku ftizeni. Clanky v Radni¢nim
zpravodaji, ktere predlozili zalobci, maji pouze informativni charakter.

Zalovany rovnéz zdtiraznil, Ze namitka podjatosti musi byt vznesena bezodkladné poté, co
se o podjatosti dani osoba dozvi. Zalobci uvedli své podezfeni z podjatosti trednikd
stavebniho Gfadu a celého Méstského uradu Litométice v zadosti ze dne 26. 4. 2022, ale jiz
pocatkem ledna 2022 komunikoval zalobce a) s investi¢nim technikem odboru tzemniho
rozvoje Méstského uradu Litoméftice o predmétné stavbé a byl si védom, ze Gzemni fizeni
bude vedeno pravé stavebnim uradem Meéstského Gradu Litométice. Proto povazuje
zalovany namitku podjatosti vznesenou zalobci za opozdénou.

Replika Zalobcti

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobci replikou. Ve své replice zdtraznili, ze nerozporujt
dodrzeni odstupové vzdalenosti 2 m, ale trvali na tom, ze v dusledku vymény verejného
v 4 4 v /4 o v 4 / /v v /7 /7
osveétleni umisténého ptvodné na sloupcich vysokych 1 m za sloupy o vysce presahujici 4 m
doslo nepochybné k podstatné zméné pomért v uzemi. Rovnéz poukazali na skutecnost, ze
nove sloupy jsou umistény na jinych mistech nez ty ptivodni. Zalobci trvali na tom, Ze nové
verejné osvetleni osvétluje nejen verejné prostory, ale 1 soukrome stavby a prilehlé pozemky.

Ke sdéleni Krajského ¥adu Usteckého kraje k Zadosti o pYezkum Zalobci uvedli, Ze z né¢ho
vyplyva, ze i krajsky urad odkazuje pouze na § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona a zcela
ignoruje pozadavky zakotvené v § 96 odst. 1 stavebniho zakona. Dle zalobct toto sdéleni
nema zadnou podptrnou vypovidaci hodnotu pro predmétné soudni fizeni.

Zalobci dale zdiraznili, ze stavbou doslo k omezeni pfistupu do jejich nemovitosti. Zda se
jedna o hlavni vchod ¢i ,zkratku“ neni podstatné. Rovnéz poukazali na hluk provazejici
stavebni ¢innost.

Zalobci také poukazali na skutecnost, ze osoby zulastnéné na provadéni stavby nemaji
ptisluSnou autorizaci, a doslo tim k poruseni § 152 odst. 4 stavebniho zakona.

Zalobci rovné trvali na tom, Ze v souladu s § 15a vyhla$ky by tizemni souhlas mél obsahovat
daje o splnéni podminek pro vydani tizemniho souhlasu a popis dalsi pfipravy a provedenti
zaméru. Mély by tam tedy byt uvedeny i podminky pro provadéni stavby.

Ve vztahu k systémové podjatosti zalobci uvedli, ze nemuze jejich namitka byt opozdéna,
nebot az do dubna 2022 nevédéli, ze byl Gizemni souhlas vydan.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobci rovnéz vyjadrili podezreni, ze ¢innosti provadéné na stavenisti prekrocily ramec
praci, které mohou byt provadény bez povoleni prislusného silni¢ntho spravatho uradu.

V zavéru zalobci odkazali na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019,
C.j. 46 A 68/2016-153, a ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 46 A 94/2017-140, a dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 215/2018-33.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobci i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvais. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Primarné se soud zabyval splnénim podminek fizeni. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j. 1 As 436/2017-43, publikovaného pod
¢. 3931/2019 Sb. NSS, 1ze souhlasy vydané podle stavebniho zakona prezkoumat na zakladeé
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Pravni Uprava neumoznuje
brojit proti izemnimu souhlasu fadnym opravnym prostredkem v rizeni pred spravnim
organem (prezkumné fizeni dle § 96 odst. 4 stavebniho zakona neni radnym opravnym
prostredkem). Otazkou vcasnosti zaloby proti souhlasu vydanému stavebnim Gradem se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 As 254/2021-29, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze je nutné na dané pripady vztahnout judikaturu tykajici se opomenutych
Ucastnika. V souvislosti s timto zavérem pak Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku
odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j.
2 As 25/2007-118, podle néjz je treba postavit najisto, Ze opomenuty dcastnik seznal
s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydéno,
jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasabuje
do prav, a mél tedy iicinnon mozZnost se proti nému #ucinné branit opravnymi prostredky.
Obvykle tu pijde o pripady, kdy se opomenury iicastnik s obsabem rozhodnuti sezndmil
prostrednictvim  jiné osoby, nebo sesnim sezndmil jinak, ato prokazatelné a v rozsabu
pottebném pro dcelnou obranu proti nému (nablizenim do spisu v jiné procesni roli atp.)”
(zvyraznéno soudem). Béh lhity podle § 72 odst. 1s. f. s. pro podani zaloby se tedy odviji
od okamziku, kdy se zalobce seznamil s obsahem a divody napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vydani Gzemniho souhlasu bylo oznamovano
zalovanym pouze oznamovateli (mésto Litoméfice). Ve spravnim spise je dale zalozena
odpovéd Méstského Gfadu Litoméfice na zadost zalobce a) o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ze dne 25. 4. 2022, ze které
vyplyva, ze zalobci a) byla v priloze této odpovédi zaslana kopie zalobou napadeného
izemniho souhlasu. Zalobce a) se tedy prokazatelné s obsahem p¥edmétného tizemniho
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souhlasu mohl seznamit nejdfive 25.4.2022. Ve vztahu k zalobkyni b) spravni spis
neobsahuje zadny podklad, ze kterého by bylo mozné dovozovat, kdy se s obsahem zalobou
napadeného uzemniho souhlasu seznamila. Vzhledem ke skutecnosti, ze je manzelkou
zalobce a), vychazel soud z predpokladu, ze se s obsahem Zalobou napadeného zemniho
souhlasu seznamila ve stejny den jako zalobce a). Soudem posuzovana zaloba byla soudu
dorudena prostrednictvim osobniho podani na podatelné soudu dne 22. 6. 2022, tedy pred
uplynutim zakonem stanovené dvoumeésicni lhity. Proto soud povazuje zalobu za vcasnou.

Dale se soud zabyval otazkou, zda zalobci byli opravnéni podat predmétnou zalobu. I touto
otazkou se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, konstatoval, ze vydanim souhlasu dle
stavebniho zakona mohou byt treti osoby zkraceny na svych pravech jak procesnich, tak 1
hmotnych. Proto jim musi byt proti témto souhlasim zajisténa soudni ochrana. V podané
zalobé pak zalobci dotéeni svych vefejnych subjektivnich prav dostate¢né konkrétné tvrdili.
Na zakladé uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze zalobci byli opravnéni predmétnou
zalobu podat.

Nasledné se soud zabyval otazkou vymezeni zalovaného spravniho organu. Z obsahu zaloby
1z jejiho petitu je zfejmé, ze zaloba sméfuje proti tzemnimu souhlasu vydanému Méstskym
Uradem Litoméfice dne 2. 12. 2021, ¢. j. MULTM/0086015/21/SU/JDu. Dle § 69 s. f. s.

4 A4 v/ 4 v v i 4 4 4 4 /7 v / 4 4
nalezi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu postaveni zalovaného spravnimu

4 M \4 4 4 M v / 4

organu, jenz vydal rozhodnuti v poslednim stupni (tedy zalobou napadené rozhodnuti).
V projednavané véci zalobci oznadili jako zalovaného i Krajsky urad Usteckeého kraje,
kterému ovSem toto postaveni dle definice Gcastenstvi obsazené v predmétném ustanoveni
nenalezi, nebot pouze reagoval na podnét na prezkum, ktery neni radnym opravnym
prostredkem. Povinnosti soudu je, aby bez ohledu na to, koho zalobci oznadili jako
\4 4 M v/ /. v / 4 4 v v 4 v/
zalovaného, jednal v fizeni jako s zalovanym s tim, komu toto postaveni skutecné nalezi. Na
zakladé vyse uvedeného tedy postaveni zalovaného nalezi pouze Méstskému uradu
Litomértice. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany je v daném zalobnim typu vymezen
primo zakonem, neshledal soud divod formalné rozhodovat o odmitnuti zaloby ve vztahu
ke Krajskému tradu Usteckého kraje.

Po ovéreni podminek fizeni pristoupil soud k vécnému posouzeni zaloby. Zasadni spornou

otazkou mezi Gcastniky bylo, zda se zalovany radné vyporadal s posouzenim otazky splnéni
4 4 7/ 4 v / 4 4

podminek pro vydani tzemniho souhlasu obsazenych v § 96 stavebniho zakona.

Dle § 96 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad misto izemniho rozhodnuti vyda Gzemni
souhlas, pokud je zimér v zastavéném Gzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v Gizemi se
podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na vetrejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat v p¥padech zamérd, pro které je vyZadovano
zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi podle zikona
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zidkona Gzemni souhlas postaci v pripadech stavebnich
zamért uvedenych v § 103 stavebniho zdkona. To plati dle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 8.
stavebniho zakona 1 pro vedeni siti verejného osvétleni, vCetné stozard a systému fidici,
zabezpecdovaci, informacni a telekomunikadni techniky.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1.
2015, ¢&. . 6 As 189/2014-38, v némz dospél k zavéru, ze aby bylo mozné konkrétni zamér,
spadajici typové do nékteré z kategorii vymezenych v § 96 odst. 2 stavebniho zakona, umistit
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do zemi formou Gzemniho souhlasu, musi byt splnény téZ podminky vymezené v odstavci
ytsp y ez p y vy

’ / ’ . vv/ / ’ / < ’ .
prvanim uvedeného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Uzemni soublas je
zjednoduseny proces umisténi zaméru do iizemt, ktery je primdrné urcen pro zaméry nekonfliktni,
u nichZ se nepredpoklidd ani stiet s verenymi zdjmy, ani zdsah do prav vlastniki okolnich
nemovitosti. Stavebni zakon to vyjadiuje slovy ,poméry v sizemi se podstatné neméni®. JestliZe je

o v . Ve v V4 v . / / / /v /. N 9% / Y
z podkladii ziejmé, Ze zamér ovlivni své okoli zvysenim hladiny hluku a toto zvyseni neni jen
margindlni, pak lze téZko dospét k zavéru, Ze se poméry v sizemi podstatné neméni. Takovy zamér
proto neni mozné umistit pomoci zjednoduseného procesu (izemniho soublasu), ale je nutné
obledné néj vést 7ddné iizemni 7izeni.“ Na jiném misté tohoto rozsudku je uvedeno: ,Nelze
totiz ztotoZriovat poZadavek na zachovini stavajicich poméri v iizemi (resp. podminku, Ze
nedojde k jejich podstatné zméné) pouze s dodrzenim hygienickych limiti hluku. Tyto jsou
stanoveny ve verejnopravnich predpisech v zdjmu ochrany zdravi a jejich dodrZeni je nutnym

v ’ ’ v . ’ . , . .
predpokladem pro to, aby mohl byt zamér povolen v jakémkoliv povolovacim procesu, nikoliv
podminkou pro vyuZiti procesu zjednoduseného. Institut sizemniho soublasu lze vyuZit pouze pro
/ v . v v / vev/ v V4 /7 . .
zaméry, u nichz nelze ocekdvat podstatnéisi stiety spravy osob vlastnicich nemovitosti
v sousedstvi. Stavebni irad se uZitim zjednoduseného postupu nemiize vyhybat posouzeni
obanskopravnich namitek takovychto osob, které mu uklida § 89 odst. 6 stavebnibo zikona.
Prdvé to je smyslem ustanoveni § 96 odst. 1 stavebnibho zakona v té Cisti, kde podmiriuje vyuZiti
institutu vizemnibo soublasu tim, Ze se poméry v izemi podstatné nezméni. Jinymi slovy,
jakykoliv vyraznéjsi narist bluku zpiisobeny zimérem, ktery mize zatéZovat a obtéZovat okol,
zejména obytnou zdstavbu, predstavuje podstatnon zménu poméri v iizemi, a to i kdyby vysledny
hluk nemél dosihnout takové intenzity, zZe by hrozilo prekroceni verejnopravnich hygienickych
limit® (zvyraznéni provedeno soudem). Jakkoliv citovany rozsudek hovoifi o zvyseni
hladiny hluku, které neni jen marginalni, Ize uvedené zavéry vztahnout také na jiné imise
spojené se stavebnim zamérem, vletné obtézovani svételnym zafenim (viz téz zalobci

odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 46 A 94/2017-140).

Ackoli zemni souhlas neni vysledkem spravniho fizeni, musi byt fadné odtvodnén (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 215/2018-33, a ze dne 20.
6. 2019, ¢. 5.9 As 131/2019-64). K tomu je v § 15a odst. 2 vyhlasky stanoveno, ze zemni
souhlas musi obsahovat mj. daje o splnéni podminek pro vydani Gzemniho souhlasu.
Z odivodnéni Gzemniho souhlasu ve spojeni sjeho podklady proto musi presvédcivé
vyplyvat mimo jiné to, ze umisténim zaméru nedojde k podstatné zméné poméri v tzemi.
Podrobnost odtvodnéni a rozsah takovych podkladi bude kromé pozadavkl zakona a
provadécich predpist zaviset na individualnich okolnostech a konkrétnich podminkach
tykajicich se daného stavebniho zaméru.

V zalobou napadeném Gzemnim souhlasu je vSak pouze uvedeno: ,Zdimér splriuje vsechny
podminky podle § 96 odst. 1, 2 a § 90 stavebniho zikona.“ Z projektové dokumentace
stavebniho zaméru vyplyva, ze nové lampy o vySce 4,8 m maji byt umistény na jina mista
nez stavajici lampy vefejného osvétleni, a to kromé jiného i nedaleko pozemkd fyzickych
osob. Pfedchozi vetejné osvétleni bylo instalovano na nizkych sloupcich a realizaci zaméru
doslo k podstatnému zvyseni sloupt verejného osvétleni. V takové situaci dle soudu
nepostacuje konstatovat, ze podminky podle § 96 odst. 1 a 2 stavebniho zakona byly splnény.
Naopak Gvahy spravniho organu, ze nedojde ke zméné poméra v tzemi musi byt radné
oduvodnény a podlozeny.

Obecné nelze vyloudit [z formulace § 103 odst. 1 pism. e) bodu 8. stavebniho zakona vyplyva,
v ’ 4 M v ’ ’ v 4 v 4 /4 Vo /4 v 4 v v
ze zakonodarce to 1 predpoklada], ze umisténim nového verejného osvétleni ke zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



37.

38.

39.

40.

41.

8 16 A 14/2022

pomért v izemi nedojde, nebot jeho vliv bude pouze marginilni (napf. s ohledem na
4 o4 /. v v / Vev_ Vv 4 /. 4 i / 4 v 4 M
stavajici Uroven svételného znelisténi v Uzemi, na technické provedeni osvétleni, jeho
vzdalenost od obytnych mistnosti a podobné). Aby ovsem bylo mozné tuto otazku
v i M v 4 4 M 4 4 4 /4 v 4
relevantné posoudit, je tfeba znat podrobné technické parametry konkrétniho zaméru, musi
dojit k posouzeni zmén oproti stavajicimu stavu a zavéry spravniho organu musi byt
dostatecné skutkové podlozeny. Na takoveé skutkové zjisténi vsak, jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, zalovany zcela rezignoval. Vzhledem k tomu, ze zalovany necinil zadné
skutkové zjisténi k zodpovézeni otazky, zda a v jakém rozsahu ovlivni zamér své okoli
v / 7V 4 Ve i /4 v v /4 v M / v v vV o
svételnym zarenim, nemohl ucinit zavér, ze zimérem nedojde k podstatné zméné pomeéra
v Uizemi, a ze tak jsou naplnény zakonné podminky pro vydani tzemniho souhlasu namisto
Gzemniho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro nedostatek divoda. Proto soud
vyrokem I. tohoto rozsudku zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil v souladu s §
78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude spravni organ podle §
78 odst. 5's. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusyjicim rozsudku.

K navrhu zalobcti, aby soud vyslovil nazor o systémové podjatosti zalovaného a vratil spis
jeho natizenému spravnimu organu, soud uvadi, Ze v ramci fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti je soud vazan ustanovenimi s. t. s., dle kterych je mozné spravni rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni ¢i zalobu zamitnout. Nemuze tedy
rozhodnout o systémové podjatosti a predlozit véc nafizenému organu spravniho organu,
ktery ve véci rozhodoval. S ohledem na zakonem vymezeny rozsah moznosti rozhodovani
soudu v ramci daného zalobniho typu soud neshledal davod pro samostatny odmitavy vyrok
ohledné tohoto zalobniho navrhu zalobca.

K samotné namitce zalobct ohledné systémové podjatosti soud konstatuje, ze s ohledem na
skuteénost, ze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti zcela neprezkoumatelné ve vztahu
k otazce naplnéni podminek pro vydani tzemniho souhlasu, shledal jako pred¢asné zabyvat
se touto otazkou a s poukazem na subsidiaritu soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi
odkazuje zalobce, aby své pochybnosti ohledné existence systémové podjatosti primarné
prednesli prislusnému spravnimu organu.

Pro uplnost soud uvadi, ze dalsi namitky zalobcl spodivajici v poukazu na nespravné
postupy pfi samotné realizaci stavby se zcela miji s predmétem daného soudniho fizeni,
jehoz predmétem je prezkum zikonnosti rozhodnuti, které realizaci stavby predchazelo.
Proto se témito namitkami soud nezabywval.

Soud v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. s ohledem na skute¢nost, ze Zalobou napadené rozhodnuti
zrusil pro nepfezkoumatelnost, neprovedl dokazovani osvétlovaci priruckou Ministerstva
zivotnitho prostfedi, stavebnim denikem, e-mailovou korespondenci, Radni¢nim
zpravodajem ¢. 5/2021, 1/2022, 2/2022, specifikaci vefejného osvétleni Ilumix, fotografiemi
oploceni stavenisté, fotografiemi nemovitosti zalobct, které navrhoval zalovany, a to pro
nadbytecnost. Dale soud neprovedl dokazovani zavaznym stanoviskem Méstského Gradu
Litoméfice, odboru skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce ze dne 22. 10. 2021, ¢. ;.
MULTM/0073469/21/SKAS/IHo0/169, a sdélenim Krajského dfadu Usteckého kraje,
odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 26. 5. 2022, ¢. ;. KUUK/081971/2022,
nebot tyto listiny jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se v ramci spravniho
soudnictvi dokazovani neprovadi.
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42. Jelikoz meéli zalobci ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve vyroku
II. tohoto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcum do tficeti dna od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé ve vysi 6 000 K¢
odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku. Nahradu nakladi odpovidajicich soudnimu
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku soud zalobcim nepfiznal, nebot soudni
poplatky (1 000 K¢ za kazdého ze zalobctli) byly zkonzumovany vydanim usneseni ze dne 8.
8.2022, ¢.j. 16 A 14/2022-60, kterym byl navrh zalobct na priznani odkladného tcinku
zalobé zamitnut.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. b¥ezna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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