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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyne: Mgr. M. N.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2024, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 27. 5. 2024, se ru$i a véc se
ji vraci k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Podstatou véci, je nesouhlas zalobkyné s posouzenim jeji invalidity. Domniva se, ze zalovana
. . Ve . . /7 1o v/ ’ .
pochybila, pokud ji neptiznala invalidni dichod v zadném stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 18 Ad 8/2024

. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana potvrdila své rozhodnuti ze dne 10. 1. 2024. Tim zamitla zadost zalobkyné o
ptiznani invalidnitho dichodu pro nesplnéni podminek predpokladanych § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), nebot shledala, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 25 %.

II. Relevantni skutkova zjisténi

. Dne 12.9. 2023 pozadala zalobkyné o invalidni dtchod.

. Dne 27. 12. 2023 posoudil zdravotni stav zalobkyné posudkovy lékar Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni v Karviné se zavérem, zese u zalobkyné nejedna o invaliditu
v zadném stupni. Stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 35 % dle kapitoly
XII, oddilu B, polozky 4a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti snizil o 10 % ve smyslu 4 citované vyhlasky.

. Na zakladé citovaného posudkoveho hodnoceni zalovana v prvnim stupni dne 10. 1. 2024
zadost o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti vznesla zalobkyné namitky.

.V fizeni o namitkach prezkoumal dne 25. 3. 2024 zdravotni stav zalobkyné lékar Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS*) Jihlava. Dospél ke stejnému zavéru jako
posudkovy lékar v posudku ze dne 27. 12. 2023.

. O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

IIL. Zaloba

. Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 7. 8. 2024 Zalobkyné namit4, Ze posudkovy lékat,
resp. lékat IPZS, nedostate¢né a netiplné posoudili jeji zdravotni stav.

. Poukazuje na deformace a disproporce dolnich kondetin, jak jsou popsany v lékatskych
zpravach. Ty podstatné snizuji kvalitu jejiho Zivota. Zpusobuji neustalou bolest patefe a
ovliviiuji jeji pohyblivost v bézném dennim zivoté. V disledku omezeni pohyblivosti
prakticka lékarka zalobkyni predepsala dne 27. 7. 2024 kompenzac¢ni pomicky.

Dosavadni posudky nezohledtiuji pfimy dopad vyznamné snizenych funkénich
pohybovych schopnosti Zalobkyné v terénu. Zavéry jsou v rozporu k lékarskymi zpravami.
Nevyhovuji pozadavkim tplnosti a presvédcivosti.

Z vyse uvedenych divodt navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Stanovisko Zalované
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12. Ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2024 zalovana za dosud zjisténého skutkového stavu
setrvala na svych zavérech z rozhodnuti ze dne 27. 5. 2024.

13. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV*, ,posudkova komise® ¢i jen
»komise“) v Ostravé, ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro Ucely prezkumného fizeni.

V. Rizeni pted krajskym soudem
14. Ve véci soud jednal dne 19. 3. 2025.

15. Zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku. Souhlasila s posudkem PK MPSV
Ostrava ze den 5. 12. 2024 ve znéni jeho doplnéni ze dne 13. 2. 2025 co do posouzeni
rozhodujici priciny jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a stanoveni miry
poklesu jeji pracovni schopnosti (35 %). Namitala vSak nespravné stanoveni data vzniku
invalidity s poukazem na vrozeny charakter zdravotniho postizeni. Po provedeném
dokazovani jiz zalobkyné nevznesla zadné dikazni navrhy.

16. Zalovana po provedeném dokazovani ve svétle zavéru posudku PK MPSV Ostrava navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich boda.

18. Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

19. Krajsky soud prvné shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturu dopadajici na souzenou
v
véc.

20. Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

21. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tretiho stupné.

22. Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dtchod je
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o OPSZ®) posouzeni, zda
je zadatel invalidni a o jaky stupen invalidity se jedna, provadi posudkovy lékat Institutu
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posuzovani zdravotniho stavu (IPZS), a podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci; za tim ucelem Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pti prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti.

Nalezitosti posudku pritom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
v Vo s 1 /e . s 1 o v s 7 ’
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

Posudek PK MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim ftizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a aplnost

v

odtvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢&.j.
6 Ads 99/2011-43).

Pozadavek Gplnosti, presvédcéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/. 7.7 4 /4 4 4 v ’ Ve V o M 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé dGplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. / . 4 . M . 4 M / 4 /. 4
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé,
ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
’ . ’ .V ’ v ’ v . . /
stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
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zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

26. Jelikoz rozhodnuti soudu v pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi

27.

28.

29.

30.

31.

/ vV v/ i / 4 v M 4
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
4 M 4 i 4 v v/ / 4 v 4 4 v/ i /
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal si v souzené
véci krajsky soud odborny lékafsky posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky, pracovisté Ostrava, jez je k podani tohoto posudku
povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

Ukolem spravnich soudt v prezkumném fizeni je pak vyhodnotit, zda je z lékarskych
posudku a zejména z posudka posudkové komise ministerstva zrejmeé, ze byl stav zadatele o
invalidni dichod komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s
Ve 4 4 v / A4 M / /4 v / Ve V v v Ve VvV

prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcive a
srozumitelné zdavodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé Gplné zjisténého
skutkového stavu, ktery je dostate¢nym podkladem pro jeho rozhodnuti. Ptipadné chybéjici
Ve v v / 4 Ve i 4 o A v v Ve

¢1 nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepresvédcivost nebo
neuplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni uvahou. Nema pro to potfebné odborné
znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavactho posudku jinou
komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020-25).

V souzené véci byl zdravotni stav zalobkyné, resp. mira poklesu jeji pracovni schopnosti,
z pohledu zakona o duchodovém pojisténi, hodnocen posudkovymi lékafi v ramci fizeni
pred zalovanou dvakrat (dne 27. 12. 2023 a 25. 3. 2024) vzdy s identickym zarazenim
rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pod kapitolu XIII, oddil B,
polozku 4a, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a stejnym procentnim hodnocenim (35 %).
Oba posudky se shodly 1 na tom, ze je na misté snizit posudkové hodnoceni dle § 4 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. o 10 %.

V prezkumném fizeni soudnim zadal soud posudkové komise zpracovani posudku ve svétle
zalobnich namitek.

PK MPSV CR Ostrava vychizela p¥i vypracovani svého posudku dne 5. 12. 2024
z kompletni zdravotni dokumentace praktické lékarky Zalobkyné MUDr. S., ze spist IPSZ,
namitkového fizeni, Krajského soudu v Ostravé, ze spisové a zdravotnické dokumentace
vnich dolozeni, ze zdravotnické dokumentace oSettujictho praktického lékare a
dokumentace dolozené zalobkyni k zalobé.

Rozhodujici  pfi¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti pfedstavuje dle PK MPSV Ostrava ,rachitis od détstvi - vitamin D
resistentni, dédi¢na, na substituci, koxartréza oboustranné a st II, genua valga artrotica
oboustranné vice vpravo, VAS Lp pti dysfunkci a svalové dysbalanci, stresova fraktura prox.
femuru vpravo, dle rentgenu bez progrese“. Jedna se o geneticky podminéné onemocnéni,
které vyznamné postihuje pohybovy aparat a podstatné snizuje kvalitu zivota s ohledem na
to, ze se vrozena rachitis ve spolecnosti témét jiz nevyskytuje. Jedna se o velmi vzacné
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onemocneéni, které v dusledku pusobi nadmérné ztraty fosforu a snizenou tvorbu kalcitriolu.
Tim je snizena mineralizace skeletu, ktera podstatné ovliviiuje obdobi jak rustu, tak i
dospélosti. V dokumentaci jsou dolozeny disproporce dolnich koncetin zalobkyné - genua
valga, abreviace - rozdilna dilka koncetiny a asymetrie. V disledku zakladniho onemocnéni
vznikla 1 Ginavova zlomenina prox. femuru vpravo, v jejimz disledku jsou nutna rezimova
v 4 v 4 /. VV 4 v 4 v 4 vV 4
opatreni — bez nadmérné zatéze, omezeni noseni bremen. Dochazi rovnéz k omezeni funkce
obou kycelnich kloubt a rozvoji artrotickych zmeén.

Dopad na pokles pracovni schopnosti komise hodnotila shodné jako ve dfivéjsich posudcich
posudkovy lékat, resp. 1ékar IPZS. Ponechala vsak stranou télesnou vysku a zohlednila
deformity koncetin, rozvoj artrotickych zmén a funkcnich zmén na kycelnich kloubech,
jakoz 1 vznik stress frakturu. Z rozmezi 35-50 % stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné na dolni hranci daného rozmezi a neshledala duvod k dalsimu snizeni. PK MPSV
tak hodnotila odlisné od dtivéjsich posouzeni pro potvrzené omezeni funkce obou kydelnich
kloubt a rozvoj artrotickych zmén.

Za datum vzniku invalidity PK MPSV oznacila den 4. 12. 2023, kdy vySetreni u zalobkyné
potvrdilo osovou odchylku obou kolennich kloubt vice vpravo s decentraci ve
femoropatelarnim kloubu s tuzsi extenzi vpravo (pobyt zachovan, ale s krepitem). Komise
stanovila trvalou platnost posudku pro nemoznost zlepseni zdravotniho stavu.

Dle krajského soudu posudek PK MPSV Ostrava ze dne 5. 12. 2024 vykazuje, pokud se jedna
o otazku stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, vSechny shora zmifiované nalezitosti a napliuje
podminku uplnosti a presvédéivosti; posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila a
posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Z obsahu posudku PK MPSV Ostrava ze dne 5. 12.
2024 se podava, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti ortopedie, tj. dominantniho postizeni zalobkyné.

Komise rovnéz dostate¢né oduvodnila svij odklon od dfivéjsich posudkovych zavért (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008-46) a vyporadala
se s zalobnimi nadmitkami stran funkéniho dopadu zdravotniho postizeni zalobkyné.

Zavéry komise co do stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti méla ostatné za presvédéivé i zalobkyné.
Vyjadfenim ze dne 23. 12. 2024 ovSem nesouhlasila s datem vzniku invalidity. Poukazala na
to, ze jeji dominantni postizeni je vrozené, dédicné. Deformace kondetin ji provazeji cely
zivot a jsou materializované jiz v 1ékatské zpravé ze dne 26. 2. 2002. V té se uvadi, ze valgozita
pravého kolene dosahuje 30 stupnt a levého kolene 18 stupnt. Patologicka osova odchylka
tedy byla dle zalobkyné popsana jiz v roce 2002.

S ohledem na obsah vyjadteni zalobkyné pozadal krajsky soud PK MPSV Ostrava o doplnéni
jejiho posudku z 5. 12. 2024 co do data vzniku invalidity.

V dopliiujicim posudku ze dne 13. 2. 2025 komise konstatovala, ze od roku 2002 do roku
2023 byla zalobkyné nékolikrat posouzena pro zménénou pracovni schopnost, osobu
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zdravotné znevyhodnénou a prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Nepozadala o
invalidni déchod. VySetfeni ze dne 28. 3. 2002 profesora Z. (Ustavu dédi¢nych a
metabolickych poruch Vseobecné fakultni nemocnice v Praze) doklada osobou tchylku
dolni konceni, ale samo o sobé nezaklada dtvod pro ptiznani invalidity. Vysetteni ze dne
26. 2. 2022 (ambulance ortopedického oddélni, Dr. P.) dle rentgenu obou kolen konstatuje
valgozitu 30 stupnu vpravo a 18 stupnt vlevo. Vzhledem k tizi valgozity byla v roce 2002
zvazovana operalni technologie pravého bérce k feSeni osy koncetiny, od které bylo
nakonec upusténo s konstatovanim, ze je nutno politat se zarazenim z pohledu prace
sedavého charakteru.

Komise v doplnujicim posudku dodala, ze z posudkového hlediska samotny fakt valgozity
kolene v souvislosti s charakterem ptipravy na vykonavané povolani a vykonavané povolani
(zarazeni sedavého charakteru) nezaklada davod k pfiznani invalidity. Posouzeni komise
provedla vzhledem k charakteru povolani a dosazeného vzdélani (pravnik). V té dobé
zalobkyné neuzivala pomucky, chodila bez opory. Komise dodala, ze v roce 2009 byla
zalobkyné posouzena jako osoba zdravotné znevyhodnéna s obdobnym nalezem. Vyzdvihla,
ze u jednani posudkové komise dne 5. 12. 2024, jehoz se osobné Ucastnila, uzivala oporu
dvou francouzskych holi. Sama uvedla, Ze se stav se zhorsil od kvétna 2024; do té doby oporu
nepouzivala. Komise neshledala davody pro zménu posudkového zavéru.

Predestrené zavéry PK MPSV Ostrava povazuje krajsky soud za plné prezkoumatelné a
presvédc¢ivé. Lze podotknout, ze zalobkyné nevznesla zadné namitky co do uplnosti
diagnostického souhrnu na strané druhé posudku ze dne 5. 12. 2024; rovnéz nesporovala
komplexnost 1ékarskych zprav, z nichz PK MPSV Ostrava vychazela.

Vv /v /7 vV v 4 4 . oV Ve M / 4 4 4
Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze ucinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek

oV Ve i v v v /v o M v 4 i 4 4
nemuze ucinit sama zalobkyné. Je treba téz zduraznit, ze ono posouzeni ani soud neprovadi.,
Jedna se totiz pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potrebnymi
medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, nemtze ucinit. Soud vychazi z
dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pti objektivnim hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné posudkovou komisi pro cely ptiznani invalidniho dichodu nelze brat
v potaz, zda ma zalobkyné jiny nazor na datum vzniku invalidity.

Dle nazoru krajského posudek PK MPSV Ostrava vypracovala sviyj posudek ve znéni
doplriujiciho posudku ze dne 13. 2. 2025 pro Gcely prezkumného soudniho tizeni dostatecné
Vv v Ve v / v ’ ’ \4 ’ . M

presvédCivé a Uplné. Z obsahu posudku se podava, ze posudkova komise jednala a
rozhodovala v fadném slozent, za pfitomnosti specialistky s odbornosti neurologie. Posudek
ze den 5. 12. 2024 ve znéni doplnéni ze den 13. 2. 2025 jiz dle nazoru soudu vyhovuje testu
Gplnosti, srozumitelnosti a presvédcivosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila.

Soud nema divody s jeho zavéry jakkoli polemizovat, a to ani co do data vzniku invalidity.
Zalobkyné ostatné v tomto sméru neucinila zadné dalsi dikazni navrhy. Lze dodat, ze
odbornou kompetenci k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych

T A £ o v e e ,
zavéru o invalidité, jakoz i o datu jejtho vzniku, jsou opravnény (init toliko posudkové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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komise, jak se ostatné vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/22012-22.

Jelikoz zalobkyné k datu 27. 5. 2024 (datum napadeného rozhodnuti) splnila zakonné
podminky invalidity prvniho stupné (a to ode dne 4. 12. 2023) podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi, zalovana pochybila, paklize napadenym rozhodnutim
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 1. 2024 a Zalobkyni
invalidni dichod neptiznala v zadné jeho formé.

VII. Zavér a niklady Fizeni

V fizeni pred krajskym soudem bylo prokazano, ze se u zalobkyné k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti jednalo o prvni stupen invalidity s datem vzniku invalidity od 4. 12.
2023

Krajsky soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalované pro vady
v/ 4 Ve v / B 4 v 4 v/ v/ 4
fizeni zrusil a véc ji vratil dle odst. 4 téhoz ustanoveni k dalsimu fizeni.

Soud pfipomina, ze zalovana je v prubéhu dalsiho rizeni vazana pravnim nazorem krajského
soudu.

Zadnému z Glastnikli nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
Uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 19. brezna 2025

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné
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