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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupena spolecnostt GOODWILL PARTNER, s.r.o.
sidlem U dubu 691/48, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, . j. 23252/24/5100-00460-704211,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 23252/24/5100-
00460-704211, se zruSuje a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce zalobce,
spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni
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vymér Financ¢niho aradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 4. 2024,
¢. j. 566438/24/2601-00460-507481, na dan z nemovitych véci na rok 2024.

Spravce dané vydal dne 24. 4. 2024 platebni vymér na dan z nemovitych véci na rok 2024
ve vy$i 1 552 K¢, proti kterému zalobce podal dne 30. 4. 2024 blanketni odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze v posuzované véci nebylo
Ve 4 4 / v 4 4 4 k4 4 i vV * Vv 4
ptistoupeno k vydani vyzvy k odstranéni vad podani, nebot spravci dané 1 zalovanému
M / V. / Ve i 4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 ./
je z Uredni ¢innosti znamo, ze zastupce odvolatele neustale ¢ini podani, ktera neobsahuji
povinné nalezitosti. Na nasledné vyzvy k odstranéni vad podani (odvolani) odvolatel
nereaguje a vytykané vady podani neodstrani. Spravce dané je tak nucen rizeni zastavit.
Proti takovému rozhodnuti o zastaveni fizeni nasledné odvolatel poda blanketni odvolani
a popsany proces zacina nanovo. Skutecnost, ze takto zastupce odvolatele opakované
postupuje je zalovanému znama zjeho Uredni Cinnosti. Postup zastupce odvolatele
4 . v . vV Vv M 4 4 v 4 4 4 v o
spravci dané fakticky znemoznuje vydani konecného pravomocného rozhodnuti ve véci.
Pokud odvolatel opakované podava vadna podani a tim zamérné znemoziuje spravci
dané rozhodnout, nese takové jednani znamky zneuziti prava. Za téchto okolnosti
VI /e v/ 11 / / 7 / / . . /
nepoziva jeho pocinani pravni ochrany. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 63/2016-54 ¢i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 15 Af 2/2022-218. Nasledné zalovany prezkoumal
zakonnost prvostupniového rozhodnuti a shledal, Ze bylo vydané v souladu se zakonem.
ZdUraznil zejména, ze od zdanovactho roku 2024 zikon ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, nové definuje pojmy, a to zejména dle jednotlivych druht pozemka.
Vétsina definovanych pojma ma pfimou vazbu na druh pozemku evidovany v katastru
nemovitostl, a to s ohledem na § 1a odst. 4 citovaného zakona. U druhu pozemku ostatni
plocha je evidovan i zptsob vyuziti. Zptsob vyuziti ma ptimou vazbu na zarazeni
pozemku do skupiny pozemku dle § 5a zakona o dani z nemovitych véci. Zalovany
konkretizoval, jak byly pozemky odvolatele ke dni 1. 1. 2024 evidovany (vCetné vymeéry),
a uzavrel, ze z téchto Gdaju spravce dané v souladu se zakonem o dani z nemovitych véci
pti stanoveni dané vychazel.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nebot pfi

stanoveni dané nelze vychazet pouze z katastralnich tdaja. Pokud o (dajich v katastru

nemovitosti existuji pochybnosti, mélo by byt provedeno mistni Setfeni a spravce dané

by mél vychazet ze skutecného stavu zjisténého na misté, tj faktické rozlohy pozemku.

Zalobce navrhoval k prokazani nespravnosti katastralnich tdaji provést dikaz
/ v o / v v Ve

vyslechem svédku, které v zalobé oznadil.

Zalobce dale tvrdil, Ze se spravce dané dopustil zasadniho pochybeni, kdyZ ho dle § 112
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, nevyzval k odstranéni vad odvolani.
Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze:
»--.zdstupce odvolatele neustdle ¢ini poddni, kterd neobsabuji povinné ndleZitosti. Na ndasledné
vyzvy k odstranéni vad poddani (odvolani) pak odvolatel nereaguje a vytykané vady podani
neodstrani. Spravce dané je tak nucen ¥izeni zastavit. Proti takovému rozhodnuti o zastaveni
Yizeni ndsledné odvolatel podd blanketni odvolini, nacez cely popsany proces zacind
nanovo..., nijak toto své tvrzeni nekonkretizuje. Zastupce zalobce si pritom vytykaného
jednani neni védom. V posuzované véci spravce dané ani zalovany takové jednani nejenze
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nedokladaji, ale ani ho nepopisuji. Zalobce nevédél, ze zalovany nemini pfihlizet
k doplnéni odvolani zaslanému jinému spravci dané, a napadené rozhodnuti tak pro néj
bylo prekvapivé. Hmotnépravni namitky zalobce uplatnéné v danovém fizeni byly navic
\4 4 4 v / i v v 4
zalovanému znamy. Pokud se zalovany rozhodl meritorné prezkoumat rozhodnuti
spravce dané, mél k témto namitkam prihlédnout. Z uvedenych dtavodd zalobce
navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout. Vysvétlil, Ze vesker4 Hzeni u Zalovaného i spravce
dané prameni z nabyti nemovitych véci vk. 4. X zalobcem vroce 2019. K podani
danového prfiznani k dani z nabyti nemovitych véci byl zalobce vyzvan, danové priznani
vsak podano nebylo. Namisto podani darfiového priznani zastupce zalobce zahltil financni
organy fadou podani obsahujici riizné procesni instituty. Zalovany doklidal nékter ze
svych rozhodnuti, ktera shrnuji skutkovy stav dil¢ich fizeni vcetné obsahu podani
zastupce Zalobce v pribéhu jednotlivich let. Zalovany dile odkizal na tabulku
vygenerovanou z Automatizovaného vnitfnitho informacniho systému, ktera
zaznamenava vSechny pisemnosti, které byly ve véci zalobce zalovanému doruceny.
Zalovany zdtraznil, Ze zahlcovini Zalovaného i prvostupfiovych spravct dané
blanketnimi podanimi ¢i podanimi kolisave kvality je béznou praxi zastupce zalobce.
Zalovany ke svému vyjadreni pfipojil ¥Yadu pfloh majicich prokazat, Ze Zalobce, resp.
jeho zastupce, opakované takova vadni podani podava. Zalovany uzavtel, Ze ze strany
zalobce, resp. jeho zastupce dochazi ke zneuzivani prava dlouhodobé, coz bylo hlavnim
divodem proto, ze spravce dané v posuzované véci nevydal vyzvu dle § 112 odst. 2
datiového tadu. Zalovany presto prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a neshledal,
ze by bylo vydano v rozporu se zakonem.

K namitce, ze spravce dané rozhodoval na zakladé nespravnych udaji uvedenych
v katastru nemovitosti, nikoli skute¢ného stavu, zalovany uvedl, ze v katastru
nemovitosti neni uveden u nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce, o néz v posuzované
vV . v/ / ’ . v \4 / M / . Vv /7 V- Vev/
véci jde, zadny zapis, z néhoz by vyplyval jakykoli predchozi ¢i nynéjsi nesoulad se
v / v Ve / 4 / v P v/ /4
skutecnym stavem. Schopnost osvédcit tvrzeny nesoulad nema vypoved zadného
/. v o M 4 /v Vv 4 b 4 v . M v /
z navrhovanych svédkd, ani mistni Setreni, nebot spravce dané nedisponuje pottebnym
vybavenim k méfeni a stanoveni hranic pozemkd.

IV. Replika Zalobce a dal$i podani Zalovaného i zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce predevSim konstatoval, ze zalovany
v/ v v . . 4 o v 4 /4
nepripustné doplruje argumentaci nad ramec toho, co uvedl v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce se navic v pribéhu datiového ftizeni vibec nedozvédél, ze jeho
procesni aktivity jsou zalovanym povazovany za zneuziti prava, a nemohl tak na tvrzeni
\4 /4 4 4 . . v / 4 o 4
zalovaného, ktera se poprvé objevila az v napadeném rozhodnuti, vibec reagovat. Navic
pokud by odvolani bez nalezitosti skute¢né mélo byt ucinéno jako zneuziti procesniho
prava, kterému nema byt poskytnuta ochrana, slo by o podani neti¢inné a zalovany by o

ném nemohl meritorné rozhodnout.
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Zalovany trval na tom, Ze napadené rozhodnuti je plné ptezkoumatelné a obstoji samo o
sobé. Konstatoval, ze z pohledu zneuziti prava je vyznamné jednani zastupce zalobce i
v pozici zmocnénce jinych danovych subjektd. Na zikladé spravni praxe nemohl
zalovany ocekavat, ze by pfipadné doplnéni odvolani mohlo obsahovat jakékoliv
relevantni odvolaci namitky. Zalovany poukizal na aktuilni rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, C. j. 4 Afs 38/2024-93, v némz Nejvyssi spravai soud
mimo jiné uvedl, ze spolecnost GOODWILL PARTNER s.r.0. se dopousti zamérného

obstrukcniho jednani se zamérem zneprehlednit danové rizeni.

Zalobce namital, ze zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni na
véc priléhavy. Zalovany nemuze zakladat své rozhodnuti na tom, ze zastupce zalobce
M 4 v .. / v/ 4 .. / v / M o
postupoval zjeho pohledu nespravné vjinych fizeni u jinych darfovych subjekta.
Zastupce zalobce se mél v nyni posuzované véci dopustit obstrukéniho jednani tim, ze
M 4 4 4 / / . V4 /4 v/ / o
podal jedno blanketni odvolani, na které organy financni spravy zadnym zpusobem
nereagovaly. Postupovaly tak v rozporu s§ 112 odst. 2 danového fadu i zavedenou
/ 4 4 / 4 4 4 4 v M M o1° /
spravni praxi. Odchyleni se od zavedené spravni praxe predstavuje libovuli a nerovné
zachazeni ze strany organt financni spravy, ktera je v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f.s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda. Vychazel pritom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2
s. I. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného procesniho postupu zalovaného, ktery
na zakladé blanketniho odvolani zalobce prezkoumal zakonnost prvostupnového
rozhodnuti spravce dané, aniz by byl zalobce vyzvan k doplnéni odvolani dle § 112 odst.
2 danového radu.

Dle § 112 odst. 2 danového radu obsabuje-li podané odvolani vady, které brani vadnému
projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim, v jakém sméru
must byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnai.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni odstrani-li odvolatel wvady, které brini vidnému

rojednani véci, plati, Ze odvolani bylo poddno r¥idné a véas, v opacném pripadé spravce dané
U

odvolaci ¥izeni zastavi.

O tom, ze spravce dané zalobce k odstranéni vad blanketniho odvolani nevyzval, neni
v posuzované véci sporu. Zalovany zastava nazor, ze tak ulinit nemusel, nebot je mu
z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce, resp. jeho pravni zastupce, podava opakované vadna
’ 4 ’ /4 /. v 7 ’ 4 ’ 4 . / 4

podani, na nasledné vyzvy k odstranéni vad podani (odvolani) nereaguje a vytykané vady
podani neodstrani. Spravce dané je tak nucen fizeni zastavit. Proti rozhodnuti o zastaveni
v/ /7. 4 v 4 4 4 4 / A /

fizeni je nasledné podano blanketni odvolani a cely proces za¢ina nanovo. Takovy postup
zalovany povazuje za zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.
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16.Judikatura spravnich soudt dlouhodobé vychazi z toho, Ze aplikuje-li soud skutecnosti
znamé z Gredni ¢innosti, musi nalezité vylozit v odGvodnéni rozhodnuti, ze které své
konkrétni uredni Cinnosti ¢i postupu zna takové skutecnosti, resp. dokud se o nich
dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As
100/2009-129, publ. pod. ¢. 2038/2010 Sb. NSS). Uvedeny zavér lze primérené vztahnout
téz na aplikaci prava organy verejné spravy. Spravni organ tedy musi uvest, ze které jeho
konkrétni uredni Cinnosti ¢i postupu jsou mu znamé konkrétni skuteCnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, publ. pod.
¢.2312/2011 Sb. NSS). Skute¢nost Gredné znamé musi spravni organ konkretizovat napft.
odkazem na jiny spravni spis (spisy) apod. Jinak by se Gvahy spravaiho organu staly zcela
neprezkoumatelnymi.

17. Takeé pokud spravni organ Cerpa urdita fakta ze soudnich rozhodnuti nebo soudnich
spist, muze jit dle jejich povahy o skutecnosti ufedné znamé. V takovém pripadé je nutno
oznadit soudni rozhodnuti, ze kterého jsou uréit4 fakta éerpana. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 31 Af
63/2016-54, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 15 Af 2/2022-
218. Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 63/2016-54 se vsak zalobce, resp. jeho
pravniho zastupce, vibec netyka, a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 15 Af 2/2022-
218 resil situaci, kdy spravce dané neakceptoval spolecnost GOODWILL PARTNER
s.r.0. jako zastupce darniového subjektu a takovy postup byl shledan spravnim soudem
procesné nespravnym. Zadné konkrétni ptiklady Zalovanym popisovaného postupu
zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, spocivajici v opakovaném podani vadnych podani,
v dusledku éehoz se spravee dané muze dostat do tzv. zacarovaného kruhu, vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl. Zavér, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o uéelove
obstrukéni jednani, které je druhem zneuziti prava, oduvodnil obecné toliko tim,
ze zastupce zalobce je osobou opakované vyuzivajici obstrukéni taktiky v souvislosti
s fizenim pred spravcem dané, coz vsak rozhodné nestaci.

18.V rozsudku ze dne 18. 12. 2018, C.j. 4 As 113/2018-39, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, Ze podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti podant,
a chybéjici podpis na podani je proto vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni (§ 37
odst. 2 spravniho radu). Rozsifeny senat zde dale rozvedl téz Gvahy tykajici se zneuziti
procesnich prav podatelt spojenych s osobami, které opakované zastupuji tidice v
prestupkovych fizenich. Mimo jiné vyslovil, Ze podava-li stejna osoba jako Glastnik ¢i
jako zmocnénec opakované listinna podani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud
spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a osobu nevyzve k
odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry podle rozsiteného senatu plati i pro osoby
néjakym zpisobem spojené s osobami tyto obstrukéni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto
podani je v téchto vyjimeénych piipadech zneuzitim prava, nepoziva pravni ochrany a
nevyvola samo o sobé zadné procesni duasledky. Spravni organ na né nemusi nijak
procesné reagovat.

19. Tyto Gvahy rozsifeny senat odtvodnil v odstavcich [27] az [30] uvedeného rozsudku.
Konkrétné v odstavci [28] vysvétlil, ze za urlitych podminek muze systematické a

/ 4 4 4 4 / 4 4 / vV /V 4 v/ v o / */V 4
umyslné podavani nepodepsanych podani tymz Gcastnikem, pripadné riznymi ucastniky
spojenymi ovSem stejnym zmocnéncem {1 skupinou spriznénych zmocnéncdg,

V. Ve 7 4 v v /7 7 7 4 /v /1. © 4 7
predstavovat zneuziti prava. Uvedl, ze ,uplatriovani procesnich prav vicastniki ve spravnim
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7izeni nema vést k samoicelné preblidce zbytecnych sikonii spravnich orgdnii. Jinak by se
spravni ¥izeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela neiicelnych procesnich postupii spravniho
organu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k témto koncim by oviem vedla
povinnost spravnich orgdnii poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu
wpomabat“ podateli odstranit nedostatky podani & ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout
mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych tizenich opakované
poucovin & mu bylo ,,pomdhdno®s tou samou otazkou. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou
funkci. ,Pomdhdno® je nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,,pomoc” nepotrebuje. Naopak
veskeré své kroky Cini jen proto, aby dosiabl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji Teceno, aby
spravni orgdan co nejvice zatizil zbyteCnymi sikony. Jde tedy o Sikandézni jedndni, které je
drubem znenziti prava.”

20.Rozsifeny senat nicméné zaroven zduraznil, ze zakaz zneuziti prava je krajnim
prostredkem feseni pravnich sport. Je ,posledni zachrannou brzdou® (ultima ratio). Musi
byt tedy uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého pomeéfeni s principem pravni
jistoty.

21.Nejvyssi spravai soud jiz také v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 As 52/2019-43,
vyslovil, ze soud ,musi vZdy na zakladé okolnosti daného pripadu ndleZité vysvétlit, jak
urcitd praktika stéZovatele (jeho zdstupce) naplriuje znaky zneuZiti prava*, jelikoz ,,skutecnost,
Ze se v nékterych pripadech zdstupce stéZovatele ke zneuziti prava uchyluje, nemiize sama o
sobé znamenat, Ze tomu tak bylo i v nyni posuzované véci®, a dovodil, ze pokud tak soud
neudini, zatizi tim rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
Obdobné se také vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 As 383/2019-47.
I tyto zavéry je pritom nutné primérené vztahnout téz na aplikaci prava organy verejné
spravy.

22.Nelze ptitom akceptovat, aby takové okolnosti spravni organ neuvedl v oduvodnéni
4 4 Ve . M \4 v/ 4 v 4 4 M / M
napadeného rozhodnutl, ale snazil se je doplnit az v fizeni pred spravnim soudem. Jinymi
slovy, zalovany se po krajském soudu nemuize dozadovat prokazovani praktik zalobce,
resp. jeho pravniho zastupce, které maji svéddit o zneuziti prava, nebot by tim fakticky
v VVeV_ V 4 4 4 4 4 / \4 4
prenesl tézisté dokazovani ze spravniho organu na soud. Takovy postup by bylo mozné
akceptovat v pripadé necinnostni zaloby, nikoli vSak v pfipadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10
As 139/2020-33).

23.Namitkou, ze pfi stanoveni dané z nemovitosti nelze vychazet pouze z katastralnich
(daji (1. nAmitkou vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti) se zdejsi soud nezabyval,
nebot to povazoval za predcasné.

24.Pokud bude zalovany v dal$im fizeni trvat na tom, ze jednani zalobce v posuzované véci
predstavuje zneuziti prava, bude muset své zavéry nalezité vysvétlit, véetné uvedeni toho,
ze které jeho konkrétni Gifedni ¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé konkrétni skuteénosti
takové jednani prokazujici. Listiny takové skutecnosti prokazujici bude nutné také
dolozit do spravniho spisu. V opaéném pripadé bude nutné vyzvat zalobce k doplnéni
blanketniho odvolani.

VL. Zavér a naklady fizeni
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25.S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu tizeni. Pravnim nazorem, ktery
soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s.
f.s. vazan.

26.0 podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent
s § 76 odst. 1s. 1. s.

27.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
v v /V 4 / v v . / 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 v
néhoz lastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred
4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

28.Ty byly v jeho pfipadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a odménou
a nahradou hotovych vydaju jeho pravaniho zastupce. Odména pravniho zastupce zalobce
{ini za tfi ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté 3 100
K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem ¢astku 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaju
pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud
tak priznal zalobci nahradu nakladu ptipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ a
dale v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku odpovidajict DPH ve vysi 21 %, celkem 12 342
K¢. Za dalsi Gkon pravni sluzby soud nepovazoval posledni podani zalobce ve véci, nebot
se fakticky jednalo o opakovani argumentace jiz uplatnéné. Dale zalobci nalezi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy pfiznal
soud zalobci na nahradé nakladd fizeni Castku 15 342 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto
¢astku zaplatil k rukam jeho pravniho zastupce v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 7 4 N v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. brezna 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
predsedkyné senatu



