¢.j. 16 Az 39/2024- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. S., nar.
statni prislusnosti Republika Uzbekistan
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024 ¢. j. OAM-624/ZA-ZA11-
D02-2024,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-624/ZA-ZA11-D02-2024, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti alovaného, kterym bylo
rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), fizeni se podle § 25
4 M 4 M 4 v/ v / 4 /7 v/ M v
pism. i) zakona o azylu zastavuje a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle cl. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
v /7 Vv 4 4 v/ v 4 4 7 N/ i i 4 4
postupy pro urleni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
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podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale téz ,natizeni Dublin III%), je Litevska republika.

Jedna se o druhé rozhodnuti zalovaného, nebot predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 20.
6. 2024 soud rozsudkem ¢. j. 13 Az 20/2024 - 24 zrusil pro neprezkoumatelnost, nebot se
zalovany nezabyval moznymi systémovymi nedostatky v Litevské republice. Dle rozsudku
se zalovany omezil na formalni shrnuti standardnibo pribébu vizeni o Zddosti o mezindrodni
ochranu a prav Zadateli a odkaz na mezindrodni organizace, které k litevskému azylovému
systému Zddnd negativni stanoviska nevyjadrily a shrnuti statistickych sdaji o poctu podanych
Zadosti. ...soud nesdili jednoznacné presvédceni Zalovaného, Ze litevsky azylovy systém je zcela
prost jakychkoliv nedostatkii a Ze tedy Zalobci nebrozi, Ze by v pripadé navrdceni byl vystaven
nelidskému & poniZujicimu zachdzeni. Zalovany v napadeném rozhodnut{ zcela presel podstatné
skutecnosti plynouci z jeho vlastnibo podkladového materidlu, které navic koresponduji s tim,
co Zalobce o tamnich podminkdch Zalovanému sim sdélil. Soud sice v tuto chvili nervrdi, Ze z
uvedenych informaci bez dalsiho plyne zavér o existenci systémovych nedostatki litevského
azylového systému. Zalovany se nicméné mél problematickymi aspekty litevského azylového
systému, které plynou z jeho vlastnich podkladu, podrobnéji zabyvat. JelikoZ v napadeném
rozhodnuti chybi posouzeni litevského azylového systému odpovidajici skutkovym okolnostem
projedndvané véci, z néhoz by bylo mozné ucinit jednoznacny zdvér, Ze Zalobci v Litvé nebrozi
poruseni garanci ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. S otazkou posouzeni litevského azylového systému
v praxi pak souvisi také hodnoceni dodrzovani zdsady nenavrdcent, kterého se Zalobce obdval v
Zalobé. PrestoZe v pritbéhu spravnibo ¥izeni Zalobce redlné obavy z navratu do vlasti neuvedl, tak
bude na Zalovaném, aby se v novém rozhodnuti k dodrzovini zdsady nenavraceni, zejména
ve vztahu k osobam pochdzejicim ze Zalobcovy zemé puvodu, 7ddné vyjadril. K dodrZovani téro
zdsady nerika nic ani informace OAMP, ze které napadené rozhodnuti vychazi. V ramci nového
posouzeni si zajisti Zalovany spravni orgin dostatecné podklady k posouzeni otazky, zda jsou
v pripadé Litevské republiky ddiny systémové nedostatky v azylovém rizent, jakd je situace
dublinskych navratilci a pripadné do kterych zarizeni jsou tito navratilci umistovdani. Bez téchto
podkladii totiz nelze jednoznacné odpovédét na otizku, zda Zalobci v Litvé nebrozi poruseni
garanci l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

V novém zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 4. 11. 2024 zalovany systémové nedostatky
v Litvé neshledal, nebot na mezinarodni Grovni nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti o
systémovych nedostatcich v Litvé, jak bylo naopak uéinéno naptiklad v p¥padé Recka. Litva
je Clenem EU, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, ptiemz je
povazovana za bezpe¢nou zemi ptvodu, o ¢emz svéddi i skuteénost, ze v Litvé zadaji o
udélenim mezinirodni ochrany desitky uprchlikd. Zalovany optel sviyj zavér o Informaci
OAMP ze dne 22. 8. 2024, dle které ma Litva propracovany azylovy systém s moznosti
soudniho pfezkumu. Litva neni jednim ze statQ, které byly v minulosti nadmérné zasazeny
migracni vlnou, proto dle Zalovaného nelze dovodit vyskyt systémovych nedostatkd
zptsobenych vétsi mirou zadosti o mezinarodni ochranu, jak tomu bylo u Mad’arska. Dle
Informace OAMP se podminky v taborech zlepSily poklesem poctu zadatelt. Kvalita
podminek neni ve vSech statech srovnatelna, ale v ptipadé Litvy neni dikaz o ponizujicim ¢i
nelidském zachazeni vidi cizincim.

Z podkladu zalovaného - Informace OAMP ze dne 22. 8. 2024 vyplyva, ze zadatelé o
mezinarodni ochranu v Litvé maji narok na ubytovani v registranim nebo pfijimacim
sttedisku pro uprchliky v Pabradé, Medimimkai, Kybertai (spravné Kybartai, pozn. soudu) a
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v Rukle, Naujimimkai, jejich aktualni kapacita a obsazenost nejsou znamy. Podminky se ve
strediscich vyrazné lisi. V Kybertai a v Medimimkai existuji zna¢né nedostatky, v roce 2022
bylo ombudsmanem oznaceno za de facto detencni zarizeni, zadatelé zde nemély dostateény
ptistup k informacim a k pravni pomoci, hygienické standardy nebyly dodrzovany. Podle
litevského Cerveného kiize se v roce 2023 podminky ve stfediscich zlepsily na dostate¢nou
Groven, poté co se snizil pocet ubytovanych zadatelt.

Zalobce namita, ze zalovany nevyhovél pozadavkim rozsudku ¢. j. 13 Az 20/2024 - 24 a
nadale trpi vadou neprezkoumatelnosti a zaroven nezakonnosti, nebot opét vyjmenovava
mechanismus fungovani azylového rizeni v Litvé bez zohlednéni praktického fungovani.
S namitkou zalobce o Spatnych zivotnich podminkach v ubytovacich zafizenich se zalovany

v/ ’ \4 *VV/ V- 4 v/ . 4 Ve Vv N4
vyporadal obecnou proklamaci, ze nizsi zivotni standard neznaci nelidské ¢i ponizujict
zachazeni. Zalobce v$ak nehovotil o niz$im standardu, ale o neuspokojivych materialnich a
hygienickych podminkach, plisni na zdi, nedostatku jidla a odepfeni pfistupu k pravni

Y8 ych p p J p pristupu K p
. Ve eV .V / 4 \4 % 4 v

pomoci, pritom tato zjisténi plynou z Informace OAMP. Tvrzeni, ze se snizenim poctu
zadatelu zlepsily podminky ve stfediscich neni dostate¢nou zarukou vyloudeni nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni. Zalovany nijak nereagoval na vytku soudu ohledné moznosti
zajisténi v detencnim zarizeni. Zalobce poukazal na rozsudek NSS . j. 1 Azs 77/2022 - 18 a
na zpravy o stavu litevského azylového systému, zejména zpravu litevského ombudsmana o
pomérech v zarizeni Kybartai.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Zalobce nevyuzil prava se seznamit s podklady, pouze
uvedl, Ze se nechce vratit do Litvy, protoZe tam oproti CR nema #4dné znimé. Ptvodné mél
v planu zadat o ceské povoleni k pobytu, ale ztratil litevskou kartu, proto o pobyt pozadat
nemohl. Dale zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 324/2016 - 38.

K vyzvé soudu, aby se zalovany vyjadril k jednotlivym zalobnim bodim a zalobou
navrzenym dukazam, predlozil listiny prokazujici zlepSent situace v pobytovych zarizenich
v Litvé (zejména Vyroc¢ni zpravu EUAA o azylu za rok 2023, Cerven 2024, s. 132; sdélent
litevského Cerveného kiZe, dle kterého se podminky zlepsily - vée podklady pro informaci
OAMP), udaje o vyvoji migrace v Litvé od roku 2020 a jiné dikazy popirajici tvrzeni zaloby,
zalovany predlozil rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 4 Az 33/2024 - 23 a Informace o procesnich
pravech zadatelt, na néz se vztahuje premisténi dle Dublinského natizeni do Litvy.

Soud posoudil véc nasledovné.

Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52 evropsky azylovy systém
je wzaloZen na domnénce vzdjemné duvéry a na predpokladu, Ze zachazeni s Zadateli o azyl v
kazdém clenském stré spliiuje pofadavky Listiny zikladnich prav EU, Zenevské dimluvy i
Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to vsak
neznamend, ze jakékoli poruseni zikladniho prava clenskym statem automaticky znemozriuje
premisténi Zadatele o azyl do toboto clenskébo statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li treba se vizné
obavat, Ze dochazi systematickym nedostatkidm azylového ¥izeni a podminek prijmu Zadatelii v
prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského i ponizujicibo zachazeni.”

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemné divéry, pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich
v azylovém tizeni, jez by dikladné podepfel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. 5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod 90, ,mda-li soud,
ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl podan proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



11.

12.

13.
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ditkazy, které predloZila dotcend osoba za vicelem prokdzani existence takového rizika, je tento soud
povinen na zdkladé objektivnich, spoleblivych, presnych a 7ddné aktualizovanych idaji a s
ohledem na standard ochrany zdkladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud’
systémovych (i celoplosnych nedostatkii, anebo nedostatki tykajicich se nékterych skupin osob.“ K
tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala pusobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech
skutecnostech pripadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢.
. 1 Azs 192/2020 - 27).

Premisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu narizeni Dublin III lze provést, jen
M Vv v/ v / vV / 4 4 / 4 v 4 M v v/ Vo
jestlize prislusny clensky stat nebude mit problém - systémové v obecné roviné, pripadné i v

M v o o 4 4 v o IV _V /4 v 4 4 **V_V 4
roviné individualni (napt. z davodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu) - se zajisténim
alespont minimalnich dustojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky prijeti
dotéeného zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs
65/2020-31, body 19 a 22).

Clenské staty tedy nemohou odhlédnout od skute¢ného a prokézaného rizika nelidského
¢1 ponizyjicitho zachazeni se zadatelem o azyl pod zaminkou, ze nevyplyva ze systémového
nedostatku v pfislusném clenském staté. Naopak jsou povinny se zabyvat nejen existenci
systémovych nedostatkd azylového fizeni ¢i podminek pfijeti zadateld o mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté, ale i pripadnymi individualnimi riziky (srov. rozsudky
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29 a ze
dne 12.7.2018, ¢.j. 5 Azs 128/2018-45).

Podle ustalené judikatury se zalovany musi existenci systémovych nedostatkd zabyvat
z Uredni povinnosti a ivaha tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce natizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o
premisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs 248/2014-27, ¢i ze dne 12. 9. 2016,
¢ 3. 5 Azs 195/2016-22). Existuji-li silné indicie zavaznych funkcnich probléma v urcitém
Clenském staté, Gvaha spravniho organu musi byt dukladna, komplexni a aktualni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. . 2 Azs 304/2016-24).

K vyvraceni domnénky, ze vsechny Clenske staty dodrzuji zakladni prava, musi zadatel uvést
hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém ftizeni podeprena relevantnimi
dtkazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-
41). Jakékoliv poruseni zakladniho prava Clenskym statem jesté automaticky neznemozriuje
premisténi zadatele do tohoto ¢lenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li tieba se vazné
obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek pfijmu
zadateld v pfislusném dlenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, . j. 8 Azs 18/2016-
52).

Zalobce sice byl ve spravnim fizeni zcela pasivni, ostatné pfi jednani dne 12. 2. 2025 prokazal,
4 4 4 . v 4 v 4 4 v ’ 4
ze o obsahu zaloby nema ani tuseni, avSak napadenému rozhodnuti predchazelo soudni
fizeni, kde zalobce uvedl odkazy na mezinarodni prameny ohledné systémovych nedostatkt
v Litvé. A zejména v nové zalobé uvedl nové dikazy, které mély prokazat systémové
nedostatky litevského azylového systému. Zalovany byl povinen se po zrusujicim rozsudku
pro neprezkoumatelnost rozhodnuti vypotadat i s zalobnimi tvrzenimi z predchoziho
soudniho fizeni, resp. podklady dfive predlozenymi natolik, aby bylo patrné, ze predchozi
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zalobni tvrzeni nejsou relevantni, nebot bylo vice nez predvidatelné, ze zalobce opét uplatni
obdobné namitky. Nejedna se vsak o vadu nerespektovani pokynu rozsudku sp. zn. 13 Az
20/2024 - 24, ale o absenci odpovédnosti zpracovatele rozhodnuti za vysledek spravniho
fizeni.
Soud ma za to, ze podklady zaloby tykajici se vytlacovani migrantl na hranicich zpét na
Uzemi z prichazejici zemé ¢i informace o tmrti migrantd na hranicich s Béloruskem jsou pro
posouzeni mozné Ujmy zalobce irelevantni, nebot dramaticka situace na hranici
s Béloruskem se ho nijak netyka, nebot Zalobce by na tzemi Litvy pticestoval ze
schengenského prostoru, tudiz by hranici s Béloruskem neprekracoval. Za relevantni soud
povazuje zpravu litevského Ombudsmana z roku 2023, dle které podminky v zatizeni
Kybartai predstavuji nelidské a ponizujici zachazeni z divodu nedostatecné kapacity daného
zatizeni, nedostate¢né vybavenosti pro zajisténi hygieny i stravy, bez zajisténi ptistupu
k pravni pomoci, extrémné prisné omezeni prava opustit zarizent, ale také volného pohybu
LR, : . ) . :
v ramci zatizeni mezi budovami areilu (https://www.lrski.lt/en/naujienos/for-the-first-
time-in-history-the-seimas-ombudspersons-office-presented-a-position-to-the-european-
court-of-human-rights-regarding-the-detention-of-migrants-in-lithuania/). =~ Coz  ostatné
potvrzuje i podklad rozhodnuti zalovaného - Informace OAMP ze dne 22. 8. 2024. Dle soudu
je patné, ze zjistény stav ve stredisku presahoval Gvahy o nizsim, ale akceptovatelném,
4 /7 NV o M 4 4 v / **V_V 4 /
standardu ubytovani zadateld o mezinarodni ochranu. Ve svétle takového zjisténi poté
neobstoji pouze obecné tvrzeni zalovaného o zlepseni pomért z divodu poklesu poctu
migrantd v Litvé, zejména pokud zalovany relevantné nereagoval na vyzvu soudu, aby
Vv Ve i i o4 v 4 M / v/ 4 M v 4 v
predlozil listiny prokazujici zlepSeni situace v pobytovych zafizenich v Litvé. Zaroven
zalovany neprokazal pfiznivy vyvoj migrace v Litvé od roku 2020. Na vyzvu soudu, aby
4 / o 4 v v v 4 VvV o / v/ 4 M v
zalovany unesl dikazni bfemeno ohledné zlepseni poméru v azylovych zafizenich v Litvé
zalovany reagoval u soudniho jednani uvedenim rozsudkG ohledné narizeni Dublin III
s prislusnosti pro Litvu, aniz by dané rozsudky obsahovaly skutkoveé pravni zjisténi o absenci
4 / o M 4 /4 4 . M \4 M \4
systémovych nedostatku litevského azylového systému, jelikoz se jednalo o zaloby pouze
s obecnym tvrzenim systémovych nedostatkl, kterézto ztohoto divodu nemohly byt
/. VV_ VvV 4 4 \4 v . 4 \4 4 4 Vv /4
Uspésné. Nyni posuzovana zaloba vsak obsahuje relevantni zalobni tvrzeni opfené o
/ \2 / v/ /. 4 / 4
podklady, proto bylo dkolem zalovaného poptit skutkovy stav prokazany zpravou
litevského Ombudsmana z roku 2023. Situace v pobytovych stfediscich se jisté mohla
zlepsit, ale bylo na zalovaném zménu prokazat nikoli jen odkazem na Informaci OAMP ze
dne 22. 8. 2024, ktera odkazala na vetejné nedohledatelné zahranicni zdroje, které pres vyzvu
soudu zalovany nepredlozil.

Zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné absence systémovych nedostatkd litevského
azylového systému z divodu nedtstojnych pomérti ubytovani v zafizenich pro zadatele,
nehledé k nedostatenému pfistupu k pravni pomoci v téchto strediscich, proto soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav dle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Pokud 1 nadile bude zalovany postupovat dle Dublinu III, bude se radné zabyvat
situaci v Litvé bez argumentace obecnych proklamaci a odkazt.

Zadost zalobce o mezinarodni ochranu je zjevnym obchdzenim prava azylu, a o to vice je
nepripustny ledabyly postup zalovaného spolivajici v (ne)posouzeni podminek
neprislusnosti Ceské republiky pro vytizeni zadosti zalobce. Soud souhlasi se zalobcem, ze z

v / v/ 4 M 4 4 M v Ve M v/ /4 ’ v v
poctu podanych zadosti o mezinarodni ochranu v Litvé nelze Cinit zadné zavery ohledné
funkénosti azylového systému. Oproti tomu soud nepovazuje za dtvodnou namitku
nevyporadani se s nedodrzovanim zasady non-refoulement, jestlize zalobce ve spravnim ani
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v soudnim ftizeni neuvedl, ze by mu v zemi pivodu hrozila Gjma ve smyslu zakona o azylu.
Namitka ohledné obav z detence zalobce je pouze obecna, proto je nedivodna. Na ramec
oduvodnéni rozsudku soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 48 Az 8/2024-
33, kterym bylo zruseno obdobné rozhodnuti zalovaného pravé z dtvodu nevyporadani se
s moznosti zajisténi cizince a tedy i s podminkami ubytovani ve stfedisku Pabradé, ohledné
kterého Informace OAMP ze dne 22. 8. 2024 konstatovala kriticka zjisténi.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci Gspéiny,
nicméné zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 12. 2. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



