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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatel: obec Malhostovice
sidlem Malhostovice 75
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice
proti
odptrci: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o nivrhu na zruSeni opatteni obecné povahy, oznaené jako rozhodnuti odpiirce ze dne
24.9. 2024, ¢. j. JMK 135722/2024
takro:

I Opatteni obecné povahy odptirce ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. JMK 135722/2024, se rusi

ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku 19 363 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Broze,
Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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V¢as podanym navrhem se navrhovatel domahal vydani rozsudku, kterym by soud zrusil
opatfeni obecné povahy vydané odptircem dne 24.9. 2024 pod ¢. j. JMK 135722 2024
(oznacené jako rozhodnuti). Timto spravnim aktem odptrce v prezkumném fizeni
provedeném podle § 174 odst. 2 spravniho fadu zrusil opatteni obecné povahy navrhovatele
- Zménu ¢. 2 Gzemniho planu Malhostovice-Nuzirov, o jejimz vydani rozhodlo dne 20. 6.
2023 zastupitelstvo navrhovatele usnesenim ¢. 18/9/2023, pri¢emz tato zména Uzemniho
planu nabyla G¢innosti dne 14. 7. 2023.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel namital, Ze vyjma usneseni o zahajeni prezkumného fizeni byl dalsi postup
podpurce zcela v rozporu s pozadavky judikatury spravnich soudd. Zvolenym procesnim
postupem odptrce podstatné zkratil prava navrhovatele a vsech dalsich dotéenych osob.
Nezvertejnil navrh napadeného opatteni obecné povahy a neumoznil dotéenym osobam ani
navrhovateli k takovému navrhu podat namitky.

Az po vydani napadeného opatreni obecné povahy se vsichni, véetné navrhovatele,
dozvédéli, ze predmétem vedeného prezkumného fizeni byla cela zména ¢. 2 Gzemniho
planu. Zda predmétem prezkumu a potencionalné zrusenim ohrozenym opattenim je cela
zména (i jen nékteré jeji ¢asti nevyplyva ani z usneseni o zahajeni prezkumného fizeni.
Navrhovatel proto vlastné nevédeél, jak ma v dané véci postupovat. Vyzvou odptirce byl
4 /4 . i v /4 i M v / 4 4 v Ve
zavazan, aby vyjasnil nékteré okolnosti vzniku zmény uzemniho planu a aby predlozil
v / / 4 Ve 4 4 v v /. 4 4
veskeré dokumenty, které se vztahuji k pofizovani zmény ¢. 3 Gzemniho planu a k
Ve /4 4 4 v /4 7/ 4 4 M ) *Vv
porizovani Zpravy o uplatnovani tzemniho planu Malhostovice-Nuzitov. Z niceho tedy
nevyplyvalo, ze by postup odptirce mél vést ke zruseni celé zmény ¢. 2 tzemniho planu.

Jelikoz odpurce nezvefejnil navrh napadeného opatreni obecné povahy zakonem
v 4 / M 4 eV o /4 4 4

predvidanym postupem, jedna se jiz z tohoto divodu o nezakonné rozhodnuti ve smyslu

ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Napadené opatreni pristoupilo ke zruseni celé zmény ¢. 2
/. 4 4 4 M v 7 7 / Ve M 4 v

Gzemniho planu nadto po vice jak 14 mésicich ode dne G¢innosti této zmény.

Podnét k danému fizeni mél odpurce k dispozici jiz od 16. 8. 2023, pticemz jeho pasivita v
v/ / / Ve o o V4 " 4 /7 / Vv / \'2 \ V4 v .
fizeni zvysila legitimni oCekavani navrhovatele a dotCenych osob, ze ke zruSeni zmény ani
jeji Casti nebude ptistoupeno.

Navrhovatel dale namital, ze divody, pro néz bylo ptistoupeno ke zruseni predmétné
v o v v/ / Vv Vv . " \'2 4 o
zmény, se v prubéhu rizeni podstatné meénily. Nemél tak moznost s nazorem odptirce
polemizovat. Napadené opatfeni obecné povahy vychazi z nedostatecné, resp. spatné
sV V 4 i /7 V" o oo . \'2 v/ / v/ / v Vv
zjisténého skuteéného stavu véci, kdy odpurce nezjistil, Ze fizeni o potizeni zmény ¢. 3
Uzemniho planu jiz bylo zahajeno. Napadené opatteni je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot odplrce neobjasnuje sviij postup v dané véci a nezabyva se a neoduvodruje
otazku proporcionality svého postupu pfi splnéni pozadavku minimalizace zasaht ¢i
neaplikovatelnost ust. § 94 odst. 4 spravniho radu. Napadené opatreni je neprimérene,
odptrce mél bud prezkumné frizeni zcela zastavit, eventualné zrusit pouze rozporné

s / Vv /7 4 /7 V4 ’
vymezeni uzemni rezervy pro R43. V dopliujicich procesnich podanich navrhovatel rozvijel
uplatnénou argumentaci.

III. Vyjadreni odptrce k navrhu

V pisemném vyjadreni k predmétnému navrhu a jeho doplnénim odptrce argumentoval

v v / 4 M 4 4 /. 4 4 v o o / v/ 4
podrobné k uplatnénym namitkam. Navrh na zahajent tizeni povazuje za nedivodny a zada,
aby byl navrh soudem zamitnut.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Navrh byl podan v zakonem stanovené lhuté § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
v/ ) ’ v 7 Vev/ v ) ) . Vo« . v ’
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“) a je tedy vcasny. Navrhovatel
je osobou opravnénou podat, nebot logicky, konsekventné a myslitelné tvrdi dotleni na
svych pravech (ust. § 101a odst. 1 s.t.s. a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009). Proti zruseni uzemniho planu v

v 4 v/ 4 oV 4 M v v 4 4 i
prezkumném rizeni se navrhovatel muze branit u soudu predmétnym navrhem (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2016, C. j. 5 As
85/2015-36). Odpurcem je pravni organ, ktery napadeny spravni akt vydal. Plati, ze spravni

/ v 4 v/ 4 /4 4 4 W4 v/
akt, kterym se v prezkumném fizeni provedeném podle § 174 odst. 2 spravniho radu rusi
/. 4 4 M v 4 v 4 4 i v i /
Gzemni plan obce, je tfeba pokladat za opatteni obecné povahy (viz posledné citovany
rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu). Pfi prezkoumani napadeného
opatreni obecné povahy (dale také jen ,napadené opatfeni®) soud vychazel ze skutkového a

4 4 / Vo 4 4 /v 4 v/ 4 4 v

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze
toto opatreni je uinné.

9. Zakladnim vychodiskem pro posouzeni napadeného opatfeni jsou zavéry vyplyvajici z
citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢.
j- 5 As 85/2015-36. V ném jsou mj. vysloveny nasledujici zavéry. Vysledek prezkumu
(zemniho planu je opét opatrenim obecné povahy. Jakkoliv dozor¢i organ neni v postaventi
organu Uzemniho planovani, ani nerozhoduje o vécném obsahu uzemniho planu, ma jeho
vysledny zrusujici akt za nasledek deregulaci konkrétné vymezeného Uzemni, ktera se
dotyka jednak obce, dale i blize neurditého okruhu dalsich osob. Zrusenim Gzemniho planu
dochazi k fakticke deregulaci konkrétniho uzemi a s tim spojené podstatné zméné pravniho
rezimu pozemku v obci. Pozemky v dosud zastavitelnych plochach se stavaji soudasti
nezastavéného Uzemi, jejichz vyuziti je mozné pouze podle § 18 odst. 5, resp. 188a
stavebniho zakona, regulativy stanovené pro vyuziti urcenych ploch pozbyvaji platnosti, coz
se muze projevit ve snizeni ochrany vlastnikd sousednich nemovitosti, zanikaji vécna
predkupni prava k pozemkiim a nemovitostem zfizena prezkoumavanym uzemnim planem
a podobné. V dusledku deregulace tzemi dochazi k podstatnému zasahu do prav sirokého
okruhu blize neurlenych adresatti (obce, vlastnikii nemovitosti, stavebnikt, investort a
dalsich). Zruseni Gzemniho planu tedy predstavuje podstatny zasah, s ¢imz je spojena velka
mira pravni nejistoty. Uzemni plan je kliovym prostredkem, kterym muze obec
kontrolovat, regulovat a usmérniovat urbanisticky rozvoj svého Gzemi a chranit jeho
hodnoty. Ani ekonomicky aspekt neni zanedbatelny, protoze pofizeni Gzemniho planu je
financ¢né nakladné. Jelikoz o jeho vécné strance rozhoduje obec v samostatné pusobnosti,
dochazi zrusenim zemniho planu k zasahu do tstavaiho prava Gzemniho samospravného
celku na samospravu (Cl. 8 a ¢l. 100 Ustavy). Obci musi byt za pfiméfreného pouziti § 172
odst. 5 spravniho radu ptiznano postaveni dotéené osoby s pravem podat v prezkumném
fizeni proti navrhu vysledného aktu namitku. S ohledem na skute¢nost, ze Gzemni plan lze
zrusit pouze pro rozpor se zakonem, muze obec G¢inné namitat, ze Uzemni plan ¢i jemu

v 4 /7 7 V7 4 4 / v 7/ 4 4 4
predchazejici rizeni byly se zakonem zcela souladné a ke zruseni Gzemniho planu neni
zakonny duvod. Za priméreného pouziti § 94 odst. 4 spravniho radu muze také namitat, ze
Uzemni plan byl sice vydan v rozporu s pravem, avsak Gjma, ktera obci jeho pripadnym

v 4 M M v v v _Vv/ v /- 4 o v 4 4 i
zrusenim vznikne, je nepomérné vétsi nez 4jma, ktera v dusledku poruseni zakona vznikla
jinému, nebo vefejnému zajmu. Pravo obce vstoupit do prezkumného fizeni a uplatnovat
své namitky ¢i pripominky, predpoklada, ze dozor¢i organ je za analogického pouziti § 172
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/7 Ve \"4 . A . /7 . . Vad V4 \ /7 v/ 76 vV /7
spravniho radu povinen zverejnit (oznamit) nejen zahajeni ,prezkumného fizeni“ vyvésenim
V4 VA / \ /7 v/ Ve /7 /' V /7 /7 /7 v/
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni na své Uredni desce (§ 26 spravniho radu), ale
stejnym zpUsobem zvefejnit téz navrh vysledného ,rozhodnuti“ formou vetejné vyhlasky.
Dnem zverejnéni navrhu vysledného ,rozhodnuti“ je den, kdy byl navrh zvefejnén verejnou
vyhlaskou za splnéni podminek stanovenych v § 25 spravniho fadu. Podminkou platného
zvefejnéni je, aby byl navrh zvefejnén téz zpisobem umoznujicim dalkovy pristup. Soudasti
verejné vyhlasky musi byt 1 vyzva pro dotcené osoby, aby k navrhu na zruseni Gzemniho
planu podavali pripominky ¢i namitky (srov. § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu). Vysledné
»rozhodnuti o zruseni tzemniho planu“ oznami dozordi organ postupem dle § 173 odst. 1
/7 V4 \"4 / Ve Ve \"A'2 /7 Ve / /7 V4 \"4 .
spravniho radu a Gcinky nastanou za priméreného pouziti § 73 odst. 1 spravaiho radu jeho
oznamenim. Proti tomuto vysledku prezkoumani pak mohou dotéené osoby obdobné jako
obec podat navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101 a s.t.s., pokud splni

, . ’ ’ .. .. v . . v VIV, J
podminky pro aktivni procesni legitimaci, jak byly vylozeny v judikatufe rozsireného
senatu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009, ¢. 1910/2009
Sb. NSS), a to ve lhaté poditané od okamziku jeho ozndmeni.

Navazujici judikatura spravnich soudd plné respektuje zavéry tohoto rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. navrhovatelem uvadéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 As 248/2017-40, rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2020, & j. 4 A 6/2020-70, rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 61 A 31/2020-75, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2023, ¢. 5. 4 As 183/2022-48 a z 20. 11. 2024, ¢. 5. 5 As 183/2023-59, obdobné
takeé daldi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 As
118/2020-52, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2021, ¢. j. 30 A
35/2021-37 ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. 5. 59 A 17/2022-75).
Obdobné zavéry obsahuje také nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IILUS
3817/17.

Z této judikatury dale vyplyva, ze nezverejnéni kone¢ného navrhu opatteni obecné povahy
na uredni desce znamena zabranéni dotCenym osobam uplatfiovat namitky a pripominky
proti navrhu opatteni obecné povahy, pfi¢emz takovato vada zpasobuje podstatné poruseni
ustanoveni fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., ve spojeni s § 101b odst. 4 téhoz
zakona, které mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy.
Postupem, kdy nedojde k zakonem pozadovanému zverejnéni koneéného navrhu opatfeni
obecné povahy, je zabranéno dotenym osobam cinné namitat, ze prezkoumavany 4zemni
4 / 4 \4 M v 4 4 4 / o v/ v v /. 4
plan byl souladny se zakonem a ze k jeho zruseni neni zakonny dtvod, pfipadné, ze Gzemni
plan byl vydan v rozporu s pravem, avsak 0jma, ktera dotCenym osobam zruSenim vznikne,
M v v v _Vv/ v /- 4 o v 4 4 i b /
je nepomeérné vétsi nez Ujma, ktera by v dusledku porusent zakona vznikla jinému, nebo by
v 7/ 4 4 v o / / Ve Ve vV 4 4
zruseni uzemniho planu odporovalo vefejnému zajmu ¢i by vedlo k nepfimérenému zasahu
do prava obce na samospravu. Vadou zrusovactho ,rozhodnuti® je téz absence Gvahy ohledné
testu proporcionality a Gvaha, zda nékterym dotéenym osobam ¢i vefejnému zajmu nemuze
zrusenim Uzemniho planu vzniknout Gjma. Dozor¢i organ je povinen pfi rozhodovani o
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti v prezkumném fizeni zvazit vyznam prava
/. 4 /4 4 4 /v / o o v v/, 7 /
Uzemniho samospravného celku na samospravu a téz vyznam dtvoda svédcicich pro takovy
zasah, pricemz zasah musi byt ptriméfeny zavaznosti takovych davoda. Vysledek
pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi dozoréi organ ve svém rozhodnuti odtvodnit
a vysvétlit, pro¢ prolamuje Gstavné zarucené pravo obce na samospravu pfi rozhodovani o
rozvoji sveho Gzemi chranéné v hlavé sedmé Ustavy Ceské republiky; absenci takové avahy
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oV v / 4 4 / \4 v 4 i
nemuze nahrazovat soud. Dotéenym osobam musi byt umoznéno pravo podat proti
kone¢nému navrhu opatfeni obecné povahy namitky ve lhtité 30 dnt podle § 172 odst. 5

4 4 W4 v v /7 V7 4 4 \4 M /o v /. i /7
spravniho radu. Obecné pro prezkumne rizeni plati, ze jde o vyjimecny institut zasahujici
do pravni jistoty a nabytych prav zalozenych pravomocnym rozhodnutim, proto je
nezbytné podminky pro aplikaci tohoto vyjimeéného institutu vykladat restriktivné. Je

v 4 v/ /4 4 4 4 v R 4 s * 1V’
odpovédnosti nadrizeného spravniho organu, aby prezkumné rizeni zahajil co nejdrive,

Vev/ e 4 4 . 4 4 .. v /.0 eV /4
pozdéjsi zahajeni vice zasahuje do pravni jistoty vsech adresatd jiz pravomocného

/7 Ve v 4 4 v IR 7 e . M /o v 4
rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy. Prezkumné fizeni je institut vyjimecné povahy,

Vev v ’ . v 7 ’ 1 .- v N,
pri¢emz podminky pro jeho uplatnéni lze vykladat pouze restriktivné. Zvlastni povaha

v 4 4 V7 4 v 4 4 Ve / /4 i v /v 7 i 4 o
opatreni obecné povahy ani fizeni o ném nebrani pouziti patnactimesicni prekluzivni lhuty

v 4 v /4 v/ 4 4 4 W4 v 4 vV / o

pro skonceni prezkumného tizeni v § 97 odst. 2 spravniho radu; pred uplynutim 15 mésict
/ Ve i v 4 4 v 4 /4 M v vV

ode dne Ucinnosti prezkoumani opatfeni obecné povahy je tedy tfeba, aby byla vyvésena

vV . 4 /8% / 4 v 4 /4 Ve /4 v 4 v/ 4

verejna vyhlaska o vysledném opatfeni obecné povahy pfijatém v prezkumném fizeni.

V posledné citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je vysloveno, ze postup podle

§ 174 odst. 2 spravniho radu, tj. derogalni zasah do jiz schvaleného a vydaného uzemniho

4 v M /v 4 v 4 **V_V 4 4 ./ 4 4 / M 4 4

planu, predstavuje z celé skaly moznosti zajisténi zakonnosti tizemniho planu, kterymi statni

4 i M M v/ M4 \4 Vev/y v 4 v 4 v/ 4 Ve 4
sprava disponuje, ten nejhrubsi a nejzavaznéj$i. Zruseni v pfezkumném fizeni pfichazi ve

/1 / 4 4 M *eV 4 M Vo v 7. M i 4 4 v
chvili, kdy izemni plan je jiz vydan a obec stejné jako dotcenti jedinci, s nim pracuji, nemluve
o tom, ze na porizeni uzemniho planu bylo vynalozeno znaéné mnozstvi Usili a financi,
stejné tak jako na pfipravu zaméru dle tohoto izemniho planu. Proto by mél krajsky arad

M /4 v v/ **V_V 4 /4 c /7 4 4 o 4 v \4 v /4
primarné vyuzivat k zajisténi zakonnosti uzemnich planu jiné prostredky nez prezkumné
fizeni. I s ohledem na tyto uvahy muze derogalni zasah statu do Gzemniho planu vskutku

/4 v 7 \4 Vev/ v/
obstat pouze v téch nejzavaznéjsich pripadech.

Z obsahu spisu vedeného odptircem k danému opatfeni vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Dne 16. 8. 2023 (mésic po Ucinnosti zmény Uzemniho planu) zaslal Méstsky urad Tisnov,
odbor Gzemniho planovani zalovanému zadost o prezkum postupu potizeni predmétné
zmény, v niz je uvedeno, ze tento urad ma za to, ze zména byla vydana v rozporu s pravni
predpisy a ze neni vydana v souladu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci kraje
»ZUR-JMK*, nebot v textové grafické ¢sti neni ZUR-JMK zapracovana. Dne 13.9. 2023
zaslal odprice zadost navrhovateli o vyjadfeni se k citovanému podnétu, v némz
navrhovatele informoval o obsahu podnétu a pozadoval, aby se navrhovatel a pofizovatel
zmény Uzemniho planu vyjadrili k tomu, jak byly zapracovany pfipominky, které krajsky
urad uplatnil ve svém stanovisku ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. JMK 163916/2021 a navrhovatel
byl soucasné zadan o dolozeni, ze pofizovatel zadal krajsky Grad o dopliujici stanovisko,
kterym by byl posouzen upraveny navrh zmény Uzemniho planu se zapracovanymi
pripominkami krajského Gradu. Navrhovatel obratem pozadal o prodlouzeni ptavodné
stanovené patnactidenni lhaty s tim, ze obec by takovéto vyjadreni ve lhutach pro svolani
zastupitelstva ani nestihla. V odpovédi ze dne 11. 10. 2023 navrhovatel odpurci sdélil, ze
pozadované stanovisko zalovaného (dale jen ,Stanovisko z 18. 11. 2021%) bylo vyhodnoceno
a zpracovano ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona, nebot obsahovalo konstatovani, ze
uvedené pripominky nejsou povazovany za nedostatky ve smyslu §55b odst. 4 a lze
pokracovat ve vydani zmény. Jelikoz bylo uvedeno, ze nedoslo k podstatné Gpravé ve smyslu
§ 53 odst. 2 stavebniho zakona, bylo dale pokracovano postupem podle § 53 odst. 4 a 5,
nedoslo ani k naplnéni ust. § 53 odst. 6, nebot feseni zmény nebylo shledano rozporné s § 53
odst. 4 citovaného zakona. Z tohoto divodu nebylo zadano o dopliujici stanovisko k
vyporadani pripominek. Navrhovatel dale odpurei sdélil, Ze jiz pred vydanim predmétne
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zmény bylo zastupitelstvem obce usnesenim ze dne 7. 10.2021 rozhodnuto o uvedeni
Uzemniho planu obce do souladu s timto ustanovenim v ramci zmény ¢. 3 izemniho planu,
vCetné souvisejictho usneseni zastupitelstva ze dne 16.8. 2022 o zpracovani Zpravy o
uplatriovani UP Malhostovice za obdobi 2018-2022 (dale také jen ,Zprava“). Veskery
’ v Vv o v 7 . . V] e .
popsany postup, vcetné oduvodnéni souladu nejen se stanovisky a nadrazenou UPD je
v/ 4 o 4 v v /. 4 4 v \4 i v 4
soucasti oduvodni zmény ¢. 2 uzemntho planu, k ¢emuz navrhovatel doplnil potrebné
dokumenty a odkaz na dalkovy pristup k dokumentaci na webu obce. Zména ¢. 2 byla
vydavana v souladu s § 55 odst. 6 stavebniho zakona v rozsahu ménénych casti. Z pohledu
Ve . . ’ ’ .V / ’ > JR T
porizovatele i obce se nejedna o procesni ani vécné pochybeni, nebot podle vydané UPD lze
jednoznaéné rozhodovat v Gzemi. Navrhovatel dale uvedl, Ze obec jasné deklarovala jeji
zavazek ve smyslu § 54 odst. 6 stavebniho zakona uvést izemni plan do souladu s nadfazenou
UPD, k ¢emuz jsou v soucasné dobé ¢inény jednotlivé kroky - rozhodnuti formou usneseni
zastupitelstva obce, zahajeni shromazdovani podklada pro Zpravu, vyhodnocovani platné
UPD apod. Navrhovatel dale uvedl, Ze je nutné prihlédnout ke skutecnosti, ze i v soucasnosti
dochazi ke zméné nadrazenych UPD, napfiklad aktualizace ¢. 6 PUR CR a je projednavana
aktualizace JMK 3 ZUR-JMK zkracenym postupem. V krajnim pfipadé pfi umistovani
zameéru, jenz by nebyly v souladu s predmétnou dokumentaci zmény v mezidobi, lze pouzit
ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona. Prilohou uvedeného podani byly mj. listiny a odkaz, jak
byly v odpovédi zminovany. Dne 6. 3. 2024 poskytl navrhovatel odpurci spis vedeny k
v v 4 v v 7 4 4 . v o°*V M /4 v v/ 4
predmétné zméné Uzemniho planu (jenz byl zaptjéen Krajskému soudu v Brné k fizeni o
navrhu na zruseni této zmény). Dne 19. 6. 2024 vyvésil odpurce na Gredni desce usnesent,
kterym zahajil prezkumné fizeni (C. j. JMK 89686/2024). V tomto usneseni je mj. uvedeno,
ze tizeni bylo zahdjeno na zakladé shora uvedeného podnétu Méstskeho Gradu Tisnov, dale
bylo konstatovano, ze prezkoumavana zména byla primarné potizovana z divodu zajisténi
souladu s uzemné planovaci dokumentaci vedenou krajem, pricemz vycet pozadavka
vychazel ze ZUR-JMK v tehdy platném znéni. V pribéhu potizovani zmény tzemniho
planu byla vydana aktualizace ZUR-JMK ¢. 1 a ¢. 2, ktera se dotkla rovnéz spravniho Gzemi
navrhovatele. Odpurce, jenz se jako nadfizeny organ Uzemniho planovani podilel na
Ve 4 4 v /. 4 4 4 M /
porizovani zmény Uzemniho planu, poukazal ve stanovisku z 18. 11. 2021 na nutnost Gpravy
navrhu v disledku vydani aktualizaci ZUR-JMK. Navrhovatel se s novym porizovatelem
rozhodl, ze navrh Gzemniho planu nebude upravovan a predkladan odpurci k posouzeni
souladu zmény uzemniho planu podle § 55b odst. 4 stavebniho zakona, ale vydan. Soulad
/. 4 4 i Vv 4 **V_V v v
Uzemniho planu s aktualizovanou nadfazenou dokumentaci bude zajistén zmeénou ¢. 3
Uzemniho planu na zakladé ptipravované Zpravy. Dale odptrce uvedl, ze na zakladé téchto
v 4 v M 4 o 4 M 4 4 v
skutecnosti shledal, Ze jsou dany davody pro pochybnost o zakonnosti vydani zmény
Uzemniho planu a rozhodl o zahajeni prezkumneého fizeni. Listinou ze dne 24. 6. 2024 vyzval
odptrce navrhovatele o zaslani veskerych dokumenta vztahujicich se k potizovani zmény ¢.
3 tzemniho planu obce a k pofizovani Zpravy. K této vyzvé se navrhovatel vyjadril listinou
ze dne 23. 7. 2024, v niz uvedl, ze odpurci predklada pozadované podklady tykajici se zmény
¢. 3 Gizemniho planu a Zpravy a doplnil, Ze zastupitelstvo navrhovatele jiz na svém zasedani
konaném dne 7. 10. 2021 poprvé projednavalo zadani zmény ¢. 3 tzemniho planu zkracenym
postupem, priemz primarnim cilem zmény bylo zafazeni vefejné prospésné stavby D43 do
tzemniho planu v souladu se zasadami tzemniho rozvoje JMK. Na zasedani obce dne 16. 8.
2022 bylo rozhodnuto, ze obecni Urad bude vykonavat linnost pofizovatele a bylo
rozhodnuto o pofizeni Zpravy. V roce 2022 probéhly obecni volby, coz mélo realny vliv
na fungovani obce jako takové. Na zasedani zastupitelstva obce dne 26. 10. 2022 byl urenym
zastupitelem na problematiku Gzemniho planovani urlen starosta obce. Nasledné byla v
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zasadé veskera Cinnost a Cas vénovany finalizaci zmény ¢. 2 uzemniho planu s tim, ze
navrhovatel je spiSe mensim Uzemnim samospravaym celkem, ktery nema prilis mnoho
uredniho aparatu. Po vydani zmény ¢. 2 Gizemniho planu navrhovatel hodlal soustredit své

4 v/ 4 4 4 4 v 4 v, 7/ v 4 v v 4 v . \4
sily k pofizeni a schvaleni Zpravy, ovsem vzapéti doslo k napadeni pfedmétné zmény, jenz
pozadovalo mj. prohlaseni celé jeji nicotnosti. Po rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
2.2.2024 odpadla nejvétsi zatéz spojena s fesenim napadeni zmény ¢. 2, obec pokracovala v
Ve i VYV /7 / v/ 4 4 vV . 4 4 4 V_o
¢innosti smérujict k porizeni Zpravy. Navrhovatel vyzval verejnost k podavani podnétt pro

4 4 4 o v / 4 4 v/ v /. IV
zpracovani Zpravy a k pokynim pro zménu uzemniho planu. Obec pozadala Méstsky urad
TiSnov o poskytnuti podkladi pro pfipravu Zpravy, dne 20. 2. 2024 probéhlo zasedani
zastupitelstva obce, kde byla projednana problematika zmény ¢. 3 Gzemniho planu a bylo
diskutovano, jak vyhovét pozadavkiim ZUR-JMK. Navrhovatel s pfipravou navrhu Zpravy
vyckaval do pravomocného rozhodnuti krajského soudu, jelikoz vysledek tohoto fizeni byl
zcela zasadni pro dalsi postup pti porizovani Zpravy. Po ukonceni sporu doslo k priprave

4 4 ./ 4 A v / V. 4 V/V 4 M
navrhu Zpravy, jeji navrh byl zvefejnén 26. 6. 2024 na Gfedni desce obce. Napfi¢ Zpravou je
upozornovano na nezbytnost zesouladéni izemniho planu obce se ZUR-JMK; jedna se o
jeden z nejpodstatnéjsich pokynu pro zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu v rozsahu
zadani zmény ¢. 3. Navrhovatel uvedl, ze krajsky soud nespatfoval ve zméné ¢. 2 Gizemniho
planu takovou vadu, ktera by méla zpusobit nezakonnost. Navrhovatel zdaraznil, ze v

v .. v v / Ve 4 4 M M VeV \4 v 4 M ./ /4
soucasnosti je zména ¢. 2 G¢inna vice jak jeden rok, pfi¢emz dotlené osoby jednaji v dobré
vife s legitimnim ocekavanim, ze regulace je zakonna a vyvolava veskeré pravni nasledky.
Nemeélo by tedy do téchto prav nabytych v dobré vire byt zasahovano. Obec v ramci svych
odbornych znalosti, zkuSenosti a ekonomickych moznosti Cinila v souladu se zdkonem
veskeré kroky bez zbyte¢ného odkladu, aby byl dosazen soulad Gzemniho planu se ZUR-
JMK. Nesoudem je pouze feseni trasy silnice R43, ktera je vSak v zemnim planu obce
vymezena, byt v podobé rezervy (nikoliv formou koridoru). Obdobné probiha aktualizace
ZUR-JMK ve smyslu uvedeni souladu s PUR CR v problematice technické infrastruktury -
vedeni VTL. Navrhovatel dale pfipomnél ust. § 54 odst. 6 stavebniho zakona s tim, ze sam
tento zakon predpoklada, ze vzhledem k tomu, ze neni dana povinna koordinace navrhu
zmén Uzemnich plant a aktualizaci zasad izemniho rozvoje krajti, bude dochazet k situacim,
kdy nadfazena Gzemné planovaci dokumentace se zméni, ¢imz se dostane izemni plan do
rozporu se ZUR. Stavebni zdkon prechodné obdobi resi tak, ze je Gzemni plan
neaplikovatelny, je-li v rozporu se ZUR. Tim je zajisténa plna aplikace ZUR-JMK, aniz by
bylo nutné rusit ¢ast uzemniho planu. Navrhovatel poznamenal, Ze pfipadny kasacni zasah
odptrce by byl zcela neproporcionalni vuéi pravu obce, obec soucasné ¢ini realné kroky
vedouci k vyreseni nedostatku bez zbyteéného odkladu. Navrhovatel dale avizoval dalsi

/ M / VO V1 v v M v 4 4 i v/ A v 4
vyvoj a postup v dané véci, kdy sdélil, Ze v soucasnosti vyckava na stanoviska a dal$i vyjadreni
k navrhu Zpravy, pri¢emz tento navrh je jiz na programu zasedani zastupitelstva obce, které
se uskutecni dne 30. 7. 2024. Obec legitimné predpoklada, ze ji zastupitelstvo schvali a ze
dojde rovnéz spolecné se schvalenim pokyna pro zpracovani navrhu zmény ¢. 3 tzemniho
planu, ¢imz se plynule navaze na pofizovani této zmeény, coz ma obec jiz smluvné zajisténo
prostrednictvim kvalifikované osoby. O téchto krocich bude obec odpurce informovat.
Zavérem obec uvedla, ze deklaruje plnou ptipravenost poskytnout odpurci jakoukoliv
soucinnost a ze ma za to, ze nejsou splnény striktni zakonné podminky podporené
M i Ve o oo v v 4 v / Ve v /. 4 4 Ve o o/ V/
judikaturou, pfi jejichz naplnéni by bylo mozné zrusit zménu Gzemniho planu ¢i jeji Cast v
prezkumném fizeni; zménu nelze povazovat za zjevné nezakonnou a v dané véci je nutné
vzit v potaz proporcionalitu a ochranu prav nabytych v dobré vire. V textu odkazované
listiny byly prilohou pfedmétného podani. Dne 23.8. 2024 zaslal navrhovatel odpurci
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doplnéni k predchozimu vyjadreni, kde uvedl, Ze 15. 8. 2024 probéhlo zasedani zastupitelstva
obce, na némz byl projednavan finalni navrh Zpravy, tato byla schvalena a rovnéz doslo ke
schvaleni pokynu pro pofizeni zmény ¢. 3 tzemniho planu. Navrhovatel kromé zapisu z
tohoto zasedani zaslal odptirci finalni znéni Zpravy. Navrhovatel dale uvedl, Ze ve Zpravé
jsou formulovany jednoznacné pokyny pro zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu ¢. 3
s tim, Ze jeden z pokynt je, aby izemni plin byl uveden do souladu s pozadavky ZUR-JMK.
Navrhovatel také uvedl, ze timto ¢ini kroky vedouci k naplnéni dikce § 54 odst. 6 stavebniho
zakona, resp. § 112 odst. 1 nového stavebniho zakona, tedy uvedeni Gzemniho planu ve
znéni zmény ¢. 2 do souladu s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci. Obec
predpoklada, ze zména ¢. 3 probéhne v maximalni rychlosti tak, aby byl dan jednoznalny
soulad s nadfazenou zemné planovaci dokumentaci. Navrhovatel zopakoval, ze zména ¢. 2
neni zjevné nezakonna, nejsou zde duvody ji rusit s tim, ze nejrychlej$im postupem
pro uvedeni tzemniho planu do souladu se ZUR-JMK je pravé zména &. 3. P¥padné zruSent
zmény ¢. 2 by do uzemniho planovani obce mohlo prinést zasadni komplikace, které by
zesouladéni uzemniho planu mohlo fakticky oddalit. Navratel zopakoval, ze v pripadé
potfeby je ochoten poskytnout jakoukoliv dalsi soudinnost.

Podle odptrcem predlozené spisové dokumentace Casové poté nasledovalo vydani
napadeného opatreni (dne 24.9. 2024). Jim odpurce rozhodl o zruseni celé zmény ¢. 2
Uzemniho planu obce. V odavodnéni tohoto opatreni uvedl, ze se dne 19. 7. 2023 seznamil s
vyhodnocenim Stanoviska navrhovatele a ze s nim zasadné nesouhlasi. Obsahem zmény ¢. 2
byl rovnéz kol uveést izemni plan do souladu s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci.
To vsak nebylo ucinéno, nebot do navrhu zmény nebyla zapracovana aktualizace ¢. 1 a 2
ZUR-JMK, jak na to poukazoval odptirce ve Stanovisku. Po tpravé poZadoval odptirce
predlozeni navrhu pro jeho posouzeni. Postup navrhovatele, kdy se rozhodl navrh zmeény ¢.
2 izemniho planu neupravovat, ale predlozit zastupitelstvu obce k vydani je rozporny s
ustanovenimi stavebniho zakona. Elaborat Vyhodnoceni nemuze nahradit plnohodnotné
stanovisko nadfizeného organu Gzemniho planovani. Potizovatel porusil zakonné
povinnosti plynouci z § 55b odst. 4 a 54 odst. 2 stavebniho zakona. Odptrce neshledal, ze
by byly dany dtvody pro zastaveni fizeni, tedy, ze by zrusenim zmény uzemniho planu
vznikla nékterému z Glastnikd fizeni Gjma, jenz by byla ve zjevném nepomeéru k Gymé, ktera
by vznikla jinému Glastnikovi nebo vefejnému zijmu. Ujma vefejnému zijmu byla
zpusobena svévolnym postupem porizovatele, ktery nerespektoval stavebni zakon. Uvedeni
tizemniho planu obce do souladu s ZUR-JMK aZ naslednou zménou ¢&. 3 na zékladé Zpravy
nemuze odpurce akceptovat. Pravni Gprava stanovi povinnost uvést uzemni plan do souladu
nadfizenou dokumentaci bez zbyte¢ného odkladu. Tak to bylo stanoveno ve zméneé ¢. 2,
pricemz cil nebyl beze zbytku splnén. Potizovani zmény ¢. 3 tizemniho planu nebylo dosud
zahajeno. VUci Zpravé vznesl odptrce vécné vyhrady tykajici se otazky zajisténi souladu
izemniho planu s nadfazenou dokumentaci. Casovy rimec vydani zmény ¢ 3 Gzemniho
planu obce je vzdaleny a jinym postupem by odpurce fakticky legitimizoval svévoli nového
porfizovatele zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce.

Z podrobné popsaného obsahu spisové dokumentace jednoznacné vyplyva, ze v dané véci
nebyly dodrzeny podminky pro vydani napadeného opatfeni vyplyvajici z pravai Gpravy
prezkumného fizeni a opatreni obecné povahy a z navazujici judikatury spravnich soudu i
Ustavniho soudu.

Soudy formulovanym podminkam pro prezkumné fizeni opatreni obecné povahy (zde
Uzemniho planu, resp. jeho zmény) odpovida v podstaté pouze to, ze odptrce po obdrzeni
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podnétu k provedeni prezkumného fizeni zverejnil usneseni o jeho zahajeni na Gfedni desce.

M 4 4 4 v o v o M 4 v 4 v 4

Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze odpurce neuverejnil navrh konecného opatreni,

¢imz znemoznil navrhovateli (a dotCenym osobam) podat proti tomuto navrhu namitky

pripominky. Nedoslo tedy k vyzvani navrhovatele a dotéenych osob k podani namitek a
Ve 4 v /4 4 4 4 o_V
pripominek k tomuto konecnému navrhu v zakonné lhuté.

Tim doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo
4 /7 4 ’ ’ v 4 ’ ’ .
mit za nasledek nezakonneé rozhodnuti (zde opatreni obecné povahy). Za takového stavu je
soud povinen rozhodnout podle § 101d s.t.s. za pouziti ust. § 76 odst. 1, pism. c) s.f.s. a

napadené opatreni obecné povahy vydané odptrcem zrusit.

Nad ramec této avahy soud podotyka, ze se v dané véci navic nejednalo o marginalni
v 4 4 4 o v v / v/ 4 bd 4 v . v
porusovani prav odpurce v pfedmétném fizeni, nebot z pro dokresleni véci shora podrobné
uvedené rekapitulace spisové dokumentace vyplyva, ze navrhovatel napfiklad viibec nebyl
v 4 i v v /4 M 4 o 4 o Ve
srozumén v ramci predmétného postupu, zda a z jakého divodu hodla odptirce zrusit
prezkoumavanou zménu Uzemniho planu v celém rozsahu, to vse za situace, kdy kromé
zalezitosti tykajici se trasy R43 obsahuje zména ¢. 2 Gzemniho planu rozsahlou Gpravu
napfiklad nové vymezenych ploch pro vystavbu bydleni. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze 1
vyzva k vyjadreni ze dne 24.6.2024 adresovana navrhovateli, kromé konstatovani, ze
dosavadni potizovatel zmény Gzemniho planu odmitl vzhledem ke Stanovisku predlozit
navrh zmény zemniho planu zastupitelstvu, a proto byl osloven jiny potizovatel, obsahuje
vyzvani navrhovatele pouze k tomu, aby se vyjadfil k obecnému podnétu na zahajeni
v / v/ 4 M /4 Ve 4 v / i
prezkumného fizeni a k tomu, jak byly zapracovany pfipominky obsazené ve Stanovisku,
aby bylo dolozeno, ze potizovatel zadal odptrce o dopliuyjici stanovisko a aby byly zaslany
dokumenty k pripravované zméné ¢. 3 uzemniho planu a k potizovani Zpravy. Navrhovatel
y & prip P P pravy
listinou ze dne 23.7. 2024, doplnénou dne 23. 8. 2024 podrobné argumentoval v dané véci
(jak je vyli¢eno shora) mj. poukazoval na skuteénost, ze zména ¢. 2 je (c¢inna vic jak jeden
ceV o /7 N7/ 4 4 v Ve oo
rok a jiz z tohoto duvodu neni zadouci do ni zasahovat, argumentoval, ze dle né¢j je
nesouladem jen reSeni trasy R43, ktera je v dosavadnim Gzemnim planu vymezena, ovsem
M M M M M Vv 4 I 4 4
jako rezerva, nikoliv jako koridor; rovnéz poukazoval na pravni dpravu stavebniho zakona,
ktera predpoklada docasny nesoulad Gzemniho planu a nadfizené dokumentace s tim, ze je-
i Gzemni plan s nadfizenou dokumentaci rozporny, je neaplikovatelny; navrhovatel
poukazoval také na to, ze by hrozici zasah odptrce byl neproporcionalni a konkrétné uvedl,
jaké akce navrhovatel k napravé cini.

. Bez toho, aniz by se k navrhu vysledného opatteni obecné povahy (a jeho rozsahu) mohl

navrovatel (a ostatni dotéené osoby) vyjadrit, pfistoupil odpurce k vydani nynéj$im navrhem
J v 7 ’ ’ J J o v v </
napadeného opatfeni obecné povahy, a to navic v samém zavéru lhity, v niz mélo dojit k
vyveéseni (formou verejné vyhlasky) vysledného navrhu opatfeni obecné povahy (10 dnt
pred uplynutim lhtty). V napadeném opatfeni obecné povahy navic absentuje judikaturou
pozadované explicitni posouzeni primérenosti zasahu do prava obce na samospravu, priemz
z judikatury také vyplyva, ze ma-li opatfeni obecné povahy vydané krajskym tfadem v
prezkumném fizeni rusicim Uzemni plan obce obstat, nepostacuje pro to jakykoliv rozpor
/. 4 4 4 4 M v i / \4 4 / 4 i o ' 4 4
Uzemniho planu s pravnimi predpisy, nybrz musi byt dany i davody, které ¢ini tento zasah
statni moci do prava obce na samospravu pfiméfenym. Soudni moc neni povolana k tomu,
aby nahrazovala moc vykonnou a dopliiovala za ni duvody, o které by ptipadné bylo mozné
/ ’ v ’ ’ v/ , . ;7 . ;. .
vyrok napadaného opatfeni obecné povahy oprit. Navic, jak vyplyva z citované judikatury,
M v 7/ 4 eV 4 / / /. 4 4 M v/ M4 v Vev/
je derogalni zasah do jiz schvaleného vydaného Gzemniho planu nejhrubsi a nejzavaznéjsi
\4 4 eV _V 4 4 M v 4 v / v/ 4 Ve 4 /1
moznostl pro zajisténi zakonnosti. Zruseni v prezkumném fizeni prichazi ve chvili, kdy
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Uzemni plan je jiz vydan a obec stejné jako dotceni jednotlivei s nim jiz pracuji a je

\4 v /7 /17 . . v 7 4 4 /. 4 4 v /
vynalozeno znacné Usili i finance. Proto je derogaéni zasah statu do izemniho planu mozny
pouze v téch nejzavaznéjsich pripadech.

19. Je odpovédnosti nadfizeného spravaiho organu, aby prezkumné fizeni zahajil co nejdrive;

20.

21.

Vev/y /& 4 4 . 4 4 .. v /7,0 eV /4
pozdéjsi zahajeni vice zasahuje do pravni jistoty vSech adresatt jiz pravomocného
rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy (pozn. soudu - totéz je tieba dovodit i ve vztahu k
jeho vydani na samém sklonku patnactimeésic¢ni lhaty podle spravniho radu). Pred uplynutim
15 mésict ode dne Glinnosti prezkoumavaného opatteni obecné povahy je tieba, aby byla

vV vV . /4 IV / 4 v 4 4 Ve / v /
vyvésena verejna vyhlaska o vysledném opatreni obecné povahy pfijatém v prezkumném
v/ ’ o . ’ ’ v e v vev v
fizeni. Tato lhita v projednavané véci marné uplynula jiz v dobé, kdy byl navrhovatelem

4 4 M 4 v
podan navrh ke Krajskému soudu v Brné.

Za uvedeného stavu je nadbyteCné zabyvat se dalsimi uplatnénymi nivrhovymi body.
Napadené opatreni odptrce z hlediska prezkumu jeho zakonnosti z uvedenych divoda

4 . . / ’ / 4 4 \4 . . N Ve vV 4 4 . 4
neobstoji a je-li napadeny akt nezakonny, plati také, Ze jedina jeho pfimérena mira je nulova.

Irelevantni jsou namitky odpurce vzhledem k namitanym Casovym prodlevam pri vydani
s napadenym opatrenim, jiz jen z toho duvodu, ze se odpurce napfiklad ani nepokusil o
\4 v 4 /4 M /4 / 7 7/ v v / 4 4
umozneéni nahlédnout do spisové dokumentace tykajici se zmény ¢. 2 uzemniho planu,

pokud tato po kratky nutny ¢as byla k dispozici u zdejstho soudu.

22. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 1 As 302/2021-49, v

23.

24.

prubéhu fizeni o zalobé podle soudniho radu spravniho se lhuta k zahajeni prezkumného

fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu nestavi. Krajsky soud k tomu dodava, ze totéz se
/ 4 o vV 4 / / v 4 4 v o / /8%

tyka lhuty pro vyvéseni vysledného opatfeni obecné povahy formou vetejné vyhlasky.

Ze vsech shora uvedenych davodt soud postupem podle ust. § 101d za pouziti ust. § 76 odst.
1 pism. c) s.t.s. napadené opatieni obecné povahy odptirce zrusil. Ukolem odptrce za
soucasného stavu véci nastoleného vyhlasenim tohoto rozsudku bude posoudit, zda dale
muze vest prezkumné fizeni a véc posoudit pri respektovani shora vyslovenych zavéra
soudu.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V predmétné véci
byl navrhovatel plné Gspésny, proto mu nalezi nahrada naklada fizeni. Tyto se sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku vysi 5000 K¢ a z nahrady za dva dkony pravni sluzby
zastupce navrhovatele (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani navrhu) po 3 100 K¢,
podle § 7, bod 5, §9 odst. 4d a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky
¢.177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024), vCetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 posledné citované vyhlasky. Dale se jedna o nahradu za jeden (kon pravni sluzby
pravniho zastupce navrhovatele (pisemné podani soudu ve véci samé ze dne 13. 1. 2025
oznacené jako ,replika navrhovatele - dalsi pisemné podani nazvané ,triplika“ z 3. 2. 2025
jiz nebylo pfi vypoctu nahrady zohlednéno, nebot neobsahuje nové podstatné argumenty
nad ramec dosavadnich podani), pfi¢emz v tomto pripadé jeden tkon pravni sluzby ¢ini
castku 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 a § 7 posledné citované vyhlasky ve znéni po 1. 1. 2025 a
nahrada zastupce za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v posledné citovaném znéni. K nahradé za tkony pravni sluzby je
pripoctena dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem (ini pfiznana ¢astka 19 363 K¢.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 2. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



