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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: Mgr. M. S.
zastoupena Mgr. Liborem Rojarem, advokatem
sidlem 687 24 Uhersky Ostroh, Veselska 710
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2024 ¢. j. MPSV-2024/47434-923, ve véci
ptispévku na pédi

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2024 ¢. j. MPSV-2024/47434-923 se zruSuje a

Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech ¥zeni ¢stku 3 146 K¢, a to

do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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1. Zalobou podanou v zakonné 1hité se Yalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 16. 8. 2023 & j. 25986/2023/KOP,
kterym byl Zalobkyni odiiat od 1. 9. 2023 p¥ispévek na pédi. Zalovany rozhodnuti spravniho
organu I potvrdil. Zalobkyné konstatovala, e Yalovany se ve svém rozhodnuti opiri o
posudek PK MPSV CR v Ostravé, ktery ma byt zaloZen na lékatskych zpravach odbornych
lékart a specialistu. Namitala, ze PK MPSV v mnoha ohledech nevychazela z dolozené
lékarské dokumentace, ptipadné ve svych prohlasenich vybirala jen pozitivnéjsi zjisténi a
ignorovala zavaznéjsi nalezy. Nedala také do souvislosti praktickou korelaci nékterych
patologii. Dale odvolaci spravni organ MPSV pfijal za své, ze se nejedna o natolik
neobvyklou situaci, kdyz je zalobkyni po 15 letech odniat prispévek na péci L. stupné, karta
ZTP a dalsi souvisejici vyhody invalidni osoby, ze by vyzadovala posouzeni posudkovou
komisi za jeji pritomnosti. PK MPSV neodavodnéné zpochybriuje rozhodnuti MUDr. Z.
ohledné samotného postupu lécby. Navic tvrdi, ze ze zpravy z 20.9.2023 bylo opomenuto
nasazeni lécby kortikoidy. V této zpravé emeritni primarky MUDr. Z. (erudované
neurolozky a specialistky na lécbu roztrousené sklerozy, zakladetelky RS Centra ve FN
Ostrava) ze dne 20. 9. 2023 Cteme: ,,...od Cervna se hor$i stav, poruchy motoriky - slabost
HKK i DKK, vlevo pfi chuzi s oporou LDK potahuje®... (poznamka: tzn. taha nohu po zemi,
nezveda) ...“levé koleno také horsi.“....“zhorSeni celkového stavu. Byla pracovné vytizena.
Ma nové antidepresivum.-Brintellix: Vytrvalost chize 100 m s oporou, Casté pady, dysuriue,
imperace, urgence a unik, mo¢. obtizné spousti.“ Dale: ,ZhorSent je plizivé, nyni vyznamne.
Pac. velmi zapomina, ma jen kratkodobou pamét. Ataka od min. vys.: ne, Zavazna nezadouci
ptihoda: prolongovana ataka. Objektivni nalez: Obj: HN bez nystagmu, kvadruparesa s
levostrannym zdGraznénim, vyssi rr., vice vlevo HK 1 DK vice, kvadruparesa, ataxie,
dysbasie, stoj nejisty, chuze parapareticka, spasticka vlevo, LDK posunuje LDK po podlozce.
Neurogenni dysfunkce mocového méchyte. Bolest beder, m omezeni AF bez rozvijeni,
distalni segmenty v bloku.“ ... ,Chuze: s 1 oporou ujde 100 m.“ RES: Roztrousena skler6za-
EDSS 6,0 - progrese stavu. Doporudeni: Solu-Medrol 0,5g + F 1/1 100 ml i.v. inf. Kapat 1
hodinu 1x denné ob den 6x-3x (3g,0) dalsi dle prubéhu. Pac. s prolongovanou atakou,
psychicky velmi zatizena, je indikovana Gstavni rehabilitace- nejlépe 1azné se snahou zlepsit
motoriku a stabilitou chuze, koordinaci, uvolnéni spasmt a celkové vykonnosti
organismu.....“ atd. Nize ve zpravé je uveden rozpis jednotlivych infuzi, tedy preléceni Solu-
Medrolem, coz jsou kortiko-steroidy.

2. Zalobkyné posudkové komisi vytkla, e z citované léka¥ské zpravy nevyletla nic, co by
vyjmenovala jako podstatného, a nejenze zhodnotila celou zpravu jedinou vétou ve smyslu
malicherného zhorsent, ale znehodnovérnila postup pani primarky MUDr. Z., a dokonce ve
svém posudku, ze by primarka doporucila prelédeni kortikoidy, coz je presny opak toho, co
pani primatka uvedla ve této zpravé z 20.9.2023. Zalobkyné citovala vétu, kterou se PK
MPSV lehce vyporadala s celou lékatskou zpravou MUDr. Z. (viz str. 5 rozhodnuti MPSV,
1. odstavec): ,..neurolog MUDr. Z. ze dne 20.9.2023 ve své zpravé uvadi sice zhorSent
zdravotniho stavu odvolatelky, ale terapie zistava stejna, neni doporuceno napft. prelécent
infuzemi s kortikoidy.“ Z této citace jednoznacné plyne, ze nejenze PK MPSV ignoruje a
nejmenuje ze zpravy MUDr. Z. z 20.9.2023 zadnou ze zavaznych patologii, ani
prolongovanou ataku, uvadi jen, ze MUDr Z.: ,uvadi sice zhorSeni zdravotniho stavu
odvolatelky..“, ale nadto PK MPSV prohlasuje pfesny opak obsahu zpravy, totiz kdyz tvrdi,
ze pani primarka udajné nedoporudila ,napt. preléceni infizemi s kortikoidy.“ Nejenze neslo
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o bagatelni ,sice zhorseni zdravotniho stavu odvolatelky*“, ale podle zpravy MUDr. Z. §lo o
dlouhodobé zhorsovani - prolongovanou ataku - az do kritického stavu, kdy bylo ihned na
doporuceni pani primarky MUDr. Z. zahajeno preléceni kortikoidy. PK MPSV vSak tvrdi
opak, ze ,ale....neni doporuceno napt. prelédeni infazemi s kortikoidy.“

. Posudkové komisi zalobkyné vytkla, ze PK MPSV z citované zpravy nejenze nevycetla
zadnou ze zavaznych informaci, ale vyslovné neguje obsah zpravy. Obsahem zpravy je ruéné
psany rozpis termint infuzi Solumedrolu. Jako prvni poznimka pod textem je termin
magnetické rezonance - ktery MUDr. Z. objednala - 19.9.2024 v 15:45. Tedy rok poté.
Cekaci doba na MR ve FN Ostrava je skute¢né 1 rok. Proto neexistuje jin4 neZ neaktualni
zprava z MR z r. 2022, kterou v§ak PK MPSV vyuziva k argumentaci pro zavér, ze nedoslo
k progresi.

. Zalobkyné uvedla, ze PK MPSV se vyjadiuje kriticky k postupu jedné z nejlepsich odbornic
na lécbu roztrousené sklerozy. Domniva se, ze PK neni dostate¢né kompetentni k této
kritice, jez navic neni podlozena potfebnymi odbornymi argumenty.

. Nepovazuje za prili$ presvédcive, kdyz napt. PK posudku charakterizuje stupen 6,0 postizeni
RS podle mezinarodni Kurtzkeho skaly EDSS s odvolanim na: ,zdroj Wikipedie“ (viz str. 6
rozhodnuti). Wikipedie ale neni pro odbornika z oboru posudkové lékatstvi seridznim
zdrojem informaci. Wikipedie nema zadny védecky zaklad. Erudovany posudek komise se
prece nemuze opirat o tak povrchni laickeé ,zdroje, a navic se na né odvolavat a citovat z
nich. Posudek se ma odvolavat na kritéria hodnoceni dle odborné literatury posudkového

1ékarstvi, nikoliv dle Wikipedie.

. Zalobkyné dale uvedla, ze z lékatskych zprav, jejtho odvolani a z prohlaseni pecujicich osob
/ 4 v v M v/ 4 ./ 4 4 4 4 4 M
vyplyva, ze potrebuje pomoc dalsich osob take s J1dlem oblékanim, obouvanim a hyg1enou
I v odvolani uvadéla, jak nemize Casto ze slabosti jist, neudrzi 1zici, muze jen p1t a it Jen
polévky. Syn j jt podava piti a jidlo, nékdy je namaci. V lékatskych zpravach jsou jmenovany
dlouhodobé zavazné problémy s nestabilitou, padanim, podlamovanim kolen a bolestmi
v kolenou, kotnicich, palci, zad, které jsou nebezpecné kvuli padim. Dle pecujicich
potfebuje dohled. Potize s pohyblivosti rukou kvuli bolestem v loktech (epicondylitis
humeri), v ramenou, zadech, pateri. Tyto skuteénosti brani samostatnému provadéni
hygieny pti nutnosti zvedani rukou, nebezpeci uklouznuti. Pokud nemuze zvedat ruce pro
bolest, coz je podlozeno 1ékarsky, nelze se Cesat, umyt si vlasy, provadét odistu na zadnich

v/ v . ’ S Ve . v N /v .
Castech téla. To koreluje s pomoci pani S. pfi hygiené. Pro nezvedani a snizenou pohyblivost
. v o . . ’ v / / Vos e e s e v ’
nohou, jakoz i bolesti zad a rukou, ty jsou z lékarskych zprav ztejmé, je implicitné nutna
pomoc pri obouvani, ale také oblékani kalhot, s ¢imz ji pomaha syn. Na jisté pradlo
rezignovala. To snizuje pocit dastojnosti, ktera souvisi se zakladnimi potrebami clovéka.
Kdyz vsedé nedokaze zvednout nohu do nohavice a ohybat se, vzda to, nebo ji musi nékdo
pomoci. Dale jsou v lékarskych zpravach uvadény dlouhodobé potize s vyprazdnovanim
mocového méchyte a jeho dysfunkeci, dysurii, retenci, potize spousténi, atd. Tento fakt
. v ’ v / . e g / . . SV VeV
omezuje moznost osobnich spolecenskych aktivit. Unavovy syndrom jako nejtypictéjsi
ptiznak roztrousené sklerozy nereflektuje PK MPSV vibec. Souvisejici depresivita, Gizkost a
vztahovacénost, zminéna v posudku psychiatra, neni zohlednéna. Ty spolu s vleklou tnavou
brani vykonu zakladni potteby osobni aktivity. I v odvolani uvadéla, jak ji neschopnost
normalniho pohybu, oblékani a snizené hygieny brani v udrzovani socialnich kontaktl a
aktivit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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7. Zalobkyné poznamenala, ze posudkova komise zdaraziuje svoji funkci a kompetenci

10.

rozliSovat a rozhodovat, co zinformaci je relevantni. Zaroven nezohledniuje zavazné
dysfunkce, které lékati uvadéji ve svych zpravach, vybira s napadnou frekvenci jen méné
4 v 4 Ve c. 4 *eV_V 4 4 \4 Vev/y 4 4 Ve / 4 v / 4
zavazna, C1 pozitivnl zjisténi, a zavaznéjsi vynechava. Pritom ze samotnych lékarskych zprav
M 7/ v v/ 4 i 4 v M i 4 4 v
popisujicich dysfunkce predev$im dolnich, ale i hornich koncetin, logicky vyplyva, ze
potfebuje pomoc v zakladnich dennich potfebach. Ty koreluji se svédectvim pecujicich
osob.

. Zalobkyn¢ uvedla, ze lékatské zpravy vypolitavaji patologie, tykajici se nestability,

neschopnost zvedat nohu ¢i ruku, bolesti, i priciny nékterych patologii. Z nékterych
1ékarskych zprav logicky vyplyva, ze pottebuje, napt. pti hygiené, pomoc dalsi osoby, presto
PK MPSV bud tato zavaznéjsi fakta ze zprav zamléi, nebo neda do souvislosti. Pokud je
nutnost pomoci pecovatele zminéna pfimo, PK MPSV to zamléi. A jakoby mimochodem
upozornuje, ze k zadnym zavérim ohledné potrebnosti péce nenti jiny nez posudkovy lékar
kompetentni. Podotkla, ze 1ékati jsou svobodni ve svych vyjadfenich, a maji pravo fici
v ramci interdisciplinarity fici svuj nazor, pokud maji v této oblasti zkuSenosti. Coz
rehabilitaéni lekatf, MUDr. H. ma, jakoz i ortoped, MUDr. O.

. Z posudku PK MPSV CR v Ostravé je zfejmé, Ze dysfunkéni potize z lékatskych zprav

nevyjmenuje, a pokud ano, neda je do korelace s nutnosti pomoci pecujici osobou. A to
presto, ze zduraziuje své pravo posudkového lékare na takova hodnoceni. Na jednu stranu
PK MPSV vyzaduje, aby byla potrebnost pomoci odbornymi lékafi potvrzena, na druhou
stranu zdUraznuje, ze to neni jejich kompetence se k tomuto vyjadiovat. Poté vybere z jejich
4 4 4 4 v v v v 4 v/ v
zprav to, co se hodi pro utvrzeni zavéru, ze to zalobkyné zvladne sama. To ale v pripadeé
zajisténi bezpecnosti pti hygiené mozné neni. O tom, ze PK MPSV z lékatskych zprav
M 4 4 / v 4 \4 4 vV _V 4 V.. 4 v Vev/ v v/ v / Vv /
vyjmenovava méné zavazna zjiténi a zamlluje ta zavaznéjsi svédél, kromé vyse uvedené
zpravy MUDr. Z., napt. komentat PK MPSV ke zpravé MUDr. H., kde doslo také k zaméné

(vymazu) ¢iselné hodnoty nizsiho stupné zvednuti nohy.

Zalobkyné porovnala obsah 1éka¥ské zpravy MUDr. H. a komentd¥ tohoto nilezu
posudkovou komisi. Uvedla, ze PK MPSV vybira opravdu mistrné to, co pusobi pozitivnéji:
»Dle rehabilitacniho vysetfeni MUDr. H. ze dne 08.09.2023: nestabilita kolene vlevo, koleno
drzi ,napnuté“ - obavy z podlomeni. Obtize pti chizi po schodech. Na pravé dolni
koncetiné bolestivy palec. Dle objektivniho nalezu: chtize je nejista, parapareticka s oporou
vychazkove hole, dyskoordinace pohybu dolnich kondetin. Dolni konéetiny v Mingazzini
neudrzi. Akrum v supinaénim postaveni, plantarni flexi nezvlada. Nad podlozku aktualné
nadzvedne 10 st.“... (Poznamka: MUDr. H. pise 3- 10 st., avsak PK MPSV uvadi pouze ,,10
st“)...“na nékolik sekund. Vazne dorzalni flexe levého hlezna, svalova sila -3 st. Stoj na 1
dolni koncetiné netestovan pro narusenou stabilitu. Dominantni prava horni koncetina.
Stisk, tchopy a jemna motorika hornich koncetin jsou primérené, v ramci vSednich dennich
¢innosti (ADL) zatim zvlada samostatné.“ PK MPSV vsak neuvadi, ze zde je fe¢ pouze o
rukou, zcela vynechava celkovy zavér MUDr. H., ze ,Pacientka vyzaduje dopomoc druhé
osoby pri nékterych ¢innostech v ramci ADL.“ PK MPSV neuvadi mnohé dalsi objektivni
nalezy MUDr. H., napt. u hornich kondetin zminuje ,kvadruparesu s levostr. akcentaci®...”
(ktera koreluje se subj. nalezem neudrzeni a vypadavani predmétt a neohrabanosti rukou).
Dale ohledné hornich koncetin PK MPSV ,cituje“ MUDr. H. opét pouze ¢astecné, to, co
nezni zavazné: ,Dominantni prava horni koncetina. Stisk, tchopy a jemna motorika hornich
koncetin jsou pfimérené, v ramci vSednich denni ¢innosti (ADL) zatim zvlada samostatné.”
Avsak MUDr. H.: ,Hkk dominance vpravo sv. sila Hkk bilat 3+st ST, pohyby na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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horizontalu jiz s obtizemi, oslabena vydrz. stisku®. PK MPSV vynechava zasadni informaci,
ze zalobkyné nezvedne ruce do vysky ani na troven ramen. MUDr. H. pise ,tézka
dyskoordinace pohybu Dkk“, PK MPSV vsak v citaci vynechava ,tézka“, a ,cituje“ pouze
»dyskoordinace pohybt Dkk.“ Kromé dalsich zavaznych funkénich postizeni pise MUDr.
H. zavér, ktery PK MPSV zcela vynechava: ,RS s kvadruparesou, postupnym zhorsenim
pohyb. funkci predilekéné na Dkk. Jedna se o osobu s tézkym funkcénim postizenim - zejm.
obou Dkk. Neni schopna chtize bez opory. Pacientka vyzaduje dopomoc druhé osoby pti
nékterych cinnostech vramci ADL. Predpoklad zlepseni v dalsim prubéhu neni
pravdépodobny.“ Tento zavér vsak PK MPSV ani slovem nezminuje.

Zalobkyné podotkla, 2¢ MUDr. H. nehovoti v nalezu o pédi o domacnost, ale o ,nékterych
¢innostech v ramci ADL. Podobnym zptsobem PK MPSV interpretuje dalsi lékarské
zpravy, v nichz vynechava néktera zjisténi a doporuceni MUDr. O., ktery konstatuje, ze se
u ni jedna o artrézu chodila II. az IIL. stupné s osteofytem a doporucuje vozik, operaci, atp.

Zalobkyné namitala, e zhor$ena pohyblivost a zvedani rukou, kvadruparéza, ztuhlost levé
ruky a bolesti v loktech pro epicondylitis humeri snizuji moznost kompenzace
pomuckami, které PK MPSV doporucuje jako feseni. Jak bylo uvedeno v odvolani, pfi chazi
o holi ji ze zatéze boli tenisovy loket. Proto, a také kvuli stabilité, ji vice vyhovuje opora
v v v 4 V4 o M /4 /4 /7 . vV Vv 4 4 Ve 4 /v
¢lovéka. Drzeni kompenzaénich pomicek a jejich ovladani jsou tézkopadné a Clini potize,
jsou pro ni nepouzitelné.

Zalobkyné uvedla, Ye Zalovany, resp. PK MPSV zpochybtiuje rozhodnuti predchozich
posudkovych organt, a to prostym argumentem, ze v dokumentaci nevidi jejich
opodstatnéni. V této souvislosti zalobkyné poznamenala, ze nékteré zpravy ¢i dokumenty
cev / / v o .V v / / . / .
jiz mohly byt skartovany. Opakované jsou totiz v soucasnych posudcich citovana jen

7 M M 4 4 v/ v Ve v
rozhodnuti z roku 2014, nikoliv prvni rozhodnuti o prispévku na péci z roku 2010. V karté
muze Cast puvodnich a starSich dokumentt chybét.

Zalobkyné dale uvedla, %e o nutné potfebé pomoci daldi osobou p¥i provadéni zikladni
hygieny jsou prilozena Cestna prohlaseni pelujicich osob. Z logiky véci vyplyva, ze k
samostatnému sprchovani, koupani a odisty, tedy k zakladnim predpokladim dodrzovani
denni hygieny, patti bezpelny stoj, premisténi, pomoc pri vstupu a vystupu do
vany/sprchovactho prostoru, kde je podlaha kluzka, zalujici ma omezenou pohyblivost, a
predevsim nezveda nohy.

Posudkové komisi vytkla, ze opomnéla zminit, ze z dokumentace z lazni vyplyva, ze byla
premistovana do van pomoci zvedaku a za asistence sester. Tvrzeni, ze pfi pobytu v laznich
nepotrebovala asistenci a byla zcela bez potreby pomoci z hlediska dennich potreb (ADL) je
M 4 4 4 M vV / 4 v v 4 4 4 **V_V
irelevantni. V laznich jsou bézné denni potreby napliiovany snaze. Byla ji tam zajisténa
asistence pri koupani a premistovani zvedakem a dalsimi osobami zabezpecena, usnadnéna.
Jidlo je pacientim servirovano na stul, podle vybéru i pokrmy, které se nemusi porcovat.
Nikoho nezajima, jak je pacient obleCen a obut, chodi se v sandalech, zupanech, atp.
Prostfedi lazni nevyzaduje standardni péci o sebe, jako v domacim prostiedi. PeCovatele zde
v ./ M i / 4 4 / v v v1/ * 1 v 4 / i M
nepotrebuji ani lidé par dni po vymeéné ky¢li, o lidi je pe¢ovano ve velkém. K dispozici jsou
voziky a sestry. Za pacienty chodi navstévy a mohou jim pomoci. Prostor je ptristupny
v M 4 / V1.7 M i Ve M v / Vo vV * Vv 4
verejnosti. Neni obvyklé, aby s dospélymi pacienty prijeli pe¢ovatelé, ac jsou tézce postizeni.
Cestna prohlaseni pecujicich osob, tedy svédectvi o jeji zavislosti na pomoci, ignorovala
4 . 4 \4 . M4 4 v 4 M M 4 4
posudkova komise s tim, ze to nejsou pro jeji hodnoceni vérohodné zdroje informaci a tvrdi,
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ze ,nevyplyvaji z lek. dokumentace® Lékatské zpravy ale vypovidaji o tézkych postizenich,
ktera vyzaduji pomoc.

Zalobkyné dale uvedla, ze z procesniho hlediska povazuje za velmi zavazny nedostatek
skutecnost, ze zalovany neprovedl diikaz vyslechem osob, jejichz estna prohlaseni byla do

. \4 o 4 4 [} A v . 4 4 v .
spisu dolozena. Tyto dikazy mohly zasadnim zptsobem blize osvétlit zasadni skutecnosti
tykajici se jeji samostatnosti a sobéstacnosti v zakladnich vécech.

Zduraznila, ze v rozhodnutich v posuzované véci je opakované mylné uvadéno, ze méla
ptispévek na péci a prukaz ZTP ptiznan od r. 2014. Neni to pravda. Byl ji pfiznan jiz pred
15 lety, viz ptiloha rozhodnuti MU Vsetin, odbor soc. péce, ze dne 7. 7. 2010. Jeji zdravotni
stav. se od té doby nezlepsil, ale naopak postupné zhorSoval, viz dolozena zdrav.
dokumentace. Také podle hodnoceni invalidity dle skaly EDSS (Expanded Disability Status
Scale) se jeji stav setrvale zhor§oval z bodu 3,5 na 6,0 EDSS. Dal§i rozhodnuti MU Vsetin z
roku 2014 nejen opétovné potvrzovalo jeji narok na prispévek na péci, ale bylo do budoucna
vydano s trvalou platnosti®. Soucasné rozhodnuti MPSV tomu odporuje.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze v zajmu objektivity a s cilem zjisténi skute¢ného stavu méla
posudkova komise usilovat o jeji osobni pritomnost u komise. Jeji absenci u jednani
posudkové komise v tak zavazné a slozité véci, kdy je ji odnimana po mnoha letech socialni
davka, povazuje za velmi zavazné, dokonce tstavné nekonformni, pochybeni zalovaného.
Byla predvolana na termin v prosinci 2023, kdy byla v laznich. O pozvani se dozvédéla na
zakladé telefonatu z PK odvolaciho spravniho organu v dobé svého pobytu v laznich. Na
zadost pracovnice o pisemnou omluvu z jednani poté, co ji rekla, ze jeji pfitomnost uz neni
4 v 4 /4 /v M */10 4 4 4 v

nutna, protoze odvolaci organ shromazdil dostatek materialt pro vydani rozhodnuti, ovsem
soucasné pozadovala, Ze je nutné, aby v omluvé neucasti pisemné prohlasila, ze na Gcasti u
této komise netrva, posudkové komisi napsala, Ze netrva na osobni Gcasti u této komise.
Avsak posudkova komise pravdépodobné v daném terminu v prosinci nejednala. O odlozeni
. ) ’ . . ’ v, Vv /7 v / .
jednani posudkové komise nebyla informovana, ale zpétné se domniva, ze posudkova komise
musela jednat pozdéji nez v prosinci, protoze ve véci bylo rozhodnuto az v Gnoru.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢em? zopakoval své zavéry
vyjadrené v napadeném rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ze v rozhodnutich je opakované
mylné uvadéno, ze méla prispévek na pécia prukaz osoby se zdravotnim postizenim od roku
2014, coz neni pravda, nebot ji byl ptiznan pred 15 lety, zalovany uvedl, ze zadost o
prispévek na péci zalobkyné podala u Méstského Gradu Vsetin 1. 8. 2008, kdy ji byl
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2008 ¢. j. 37125/2008/VSE priznan prispévek na péci ve vysi 2 000
K¢ mésiéné od srpna 2008. K priznanému prikazu oznacenému symbolem ,ZTP“ uz v roce
2010 zalovany poznamenal, ze dnem 1. 1. 2012 nabyl G¢innosti zakon o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a zalobkyné si dne 29. 1. 2014 podala zadost o ptiznani
prikazu, kdy byl nové posouzen jeji zdravotni stav a U¥adem prace Ceské republiky -
Krajské pobocky ve Zliné, kontaktniho pracovisté Vsetin, rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014
¢. j. 88554/14/VS dle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist, byl zalobkyni pfiznan priukaz oznaleny
symbolem ,,ZTP“ od 1. 1. 2014. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 29. 3. 2014. Pro spravni
organy je tedy dualezité datum podani zadosti o ptiznani prikazu v roce 2014, protoze toto
fizeni se vedlo a zdravotni stav byl posouzen dle zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, tzn. dle nové platné a uéinné legislativy. I kdyz nema posudek
omezenou dobu platnosti, je tedy trvaly, lze zahajit spravni fizeni ve véci z moci Gredni, poté
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nové posoudit zdravotni stav a dojit k jinému posudkovému zavéru jako se tomu stalo
v/ v v 4 \4 . / 4 M /4 v v Ve 4 \4
v tomto pripadé. To vsak neznamena, ze posudky nejsou uplné, celistvé a presvedcive, ze
v v v 4 4 v 4 Ve /4 4
nedoslo ke zméné zdravotniho stavu opravnéné osoby ¢i k chybnému posouzeni
v minulosti.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt, véetné rizeni, které predchazelo jeho fizeni, dle skutkového a pravaniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti. 12. 1. 2023 bylo zahajeno
fizeni z moci Gfedni ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na pédi, pricemz
o naroku zalobkyné na prispévek na pécéi bylo v minulosti rozhodnuto Méstskym tGfadem
Vsetin rozhodnutim ze dne 28. 12. 2010 ¢. j. 57566/2010/VSE, ktery nabyl pravai moci 28.
12. 2010 a zalobkyni byl priznan prispévek na péci od 1. 12. 2010 ve vysi 2 000 K¢ mési¢né.
Podkladem uvedeného rozhodnuti byl posudek posudkového 1ékare OSSZ Vsetin ze dne 26.
11. 2020, v némz bylo stanoveno, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné potrebuje pomoc pti nasledujicich tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti:
ptiprava stravy, podavani, porcovani stravy, koupani nebo sprchovani, vykon fyziologické
potfeby viletné hygieny, stani, schopnost vydrzet stat, premistovani predméti denni
potfeby, chlize po schodech nahoru a dolt, dodrzovani lécebného rezimu, obstaravani
osobnich zalezitosti, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, obstaravani si
potravin a béznych predméti (nakupovani), vafeni, ohfivani jednoduchého jidla, myti
nadobi, bézny uklid v domacnosti, prepirani drobného pradla, péle o luzko, udrzovani
poradku v domacnosti, nakladani s odpady, dalsi jednoduché tkony spojené s chodem a
udrzovanim domacnosti. Dle sdéleni ze dne 5. 1. 2011 byla s G¢innosti od 1. 1. 2011 dle
zakona ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci snizena vyse prispévku na pééi
nalezejici zalobkyni ve stupni L. (lehka zavislost) z 2 000 K¢ na 800 K¢ mési¢né. Sdélenim ze
dne 25. 7. 2016 byla zalobkyné informovana o tom, ze s platnosti od 1. 8. 2016 na zakladé
zakona ¢. 189/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se
zvysuji astky prispévku na péci, a to ve stupni L. (lehka zavislost) na 880 K¢ mésicné s tim,
ze naroky vzniklé pred 1. 8. 2016 budou vyplaceny v pavodni vysi podle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, platného do 31. 7. 2016.

V souvislosti se zahajenym spravnim fizenim ve véci opétovneého posouzeni naroku
zalobkyné a vyse davky - pfispévku na péci dne 12. 1. 2023 bylo dne 25. 1. 2023 provedeno
socialni Setreni.
V zaznamu ze socialniho Setreni se konstatuje, ze zalobkyné se pohybuje s pomoci hulky,
pti pohybu v ramci domacnosti se opre o nabytek, prichyti se zdi apod. Pti pohybu se ji toci
hlava, vyjadrila se tak, ze ,ji to bere na bok®“. Mnohokrat upadla na schodech. Levy kotnik
ma Spatny a levé koleno rovnéz, koncetinu nemuze ohnout, coz ji znesnadnuje pohyb ze
schodt. Levou dolni koncetinu nezvedne od podlozky, na nohu napada. Celkové je leva
polovina téla slabsi. Kvuli potizim ptfi pohybu po schodech se zdrzuje v ptizemi domu,
77 i v i 4 4 Vv 4 Ve / 4 ..
nechodiva ani do loznice, kterou ma v prvnim patfe a spi radéji dole v obyvacim pokoji.
K prepravé nevyuziva hromadnou dopravu, ale motorové vozidlo, které si sama ridi. Socialni
M \4 4 A% A o v A 4 v v 4
pracovnice konstatovala, ze pohybové obtize byly patrné i v prubéhu socialniho Setfeni.
Sluchové obtize zalobkyné netvrdila. Co se tyce zraku, sdélila, Ze na pravém oku podstoupila
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operaci sitnice, zminila astigmatismus, prodélala zanét zrakového nervu a ma Sedy zakal.
Dosti zapomina. Napt. i na uziti lékt nebo jde pro néco do lednice a zapomene, pro co sla.
Zhorsuje se to s rostouci tinavou, proto musi Casto odpocivat. Zvladne precist kratky text,
ale ¢teni ji velmi unavuje, proto se jiz ¢teni nevénuje, jak tomu bylo dtive. Podepsat se nebo
napsat kratky text by zvladla. Obsluhuje mobilni telefon. Ji pouze 1zici nebo vidlickou, stale
ji néco vypadava z rukou. Ma sklony k diabetu. Pt jidle se zakuckava, musi se soustfedit na
polykani. Je schopna si ptipravit jednoduché jidlo, ale trva ji to dlouhou dobu, tfeba cely
den. T. ¢. vafi jeji otec, o vikendu dcera. Zvladne vrstveni obleceni 1 jeho vybér vzhledem
k pocasi a situaci. Sama se pomalu oblékne i svlékne. Obléka se v sedu. Problémy ma

\4 4 v 4 M4 V17 4 M v 4 4 i
s natazenim ponozek, také ji déla problémy manipulace s obledenim, neni schopna si
zapnout knofliky nebo zipy, k tomu potrebuje pomoc jiné osoby. Na doma nosi pohodlné
obleceni bez knofliku a zipt. Hygienu pomalym tempem zatim zvlada sama. Protoze ma ale
’ Ve v Voo . Ve 7 ’ v
problémy pfi vstupu do vany a z vany, Castéji se sprchuje. Pii sprchovani sedi na sedacce. U
vany ma pripevnéna madla. S péli o nehty ji pomaha kamaradka. Provadéni hygieny ji velmi
i M / i i 4 v 4 4 vV / o 4 v 7/
vysiluje. Vykon fyziologické potreby zvlada béznym zpusobem. Trpi v$ak na opakujici se
zanéty mocovych cest, WC ma vybaveno madly po obou stranach. Jednou denné si aplikuje
injekce, dale uziva leky predepsané psychiatrem. Ma sklony k diabetu. Obcas zapomene léky
uzit. Stalo se, ze ji injekce dosly, nebot si nepohlidala stav zasob. Zalobkyné uvedla, ze je
pozivatelkou invalidntho dachodu II. stupné. Je rovnéz drzitelkou prukazu osoby se
zdravotnim postizenim ZTP a pobira prispévek na mobilitu. K rodinnym vztahum
zalobkyné sdélila, ze pred 5 lety ovdovéla, v pééi ma dvé déti. Nezletily syn studuje na
gymnaziu, dcera je studentkou vysoké skoly v Brné. V dobé socialntho setfeni byl u
zalobkyné na dlouhodobéjsi navstéve jeji otec, ktery dosud zil v zahraniéi. Zalobkyni
4 4 / v 4 v v/ ./ 4 4 v v v ..
pomaha dle svych moznosti, napt. vari. K socialnim vazbam zalobkyné uvedla, ze ji
V_V M 4 4 4 V7 /7 v/ M v J4 vV M i
navstévuje kamaradka a znami, kteti ji pomohou s ¢im je potreba. Schazi se rovnéz s lidmi
M / 4 ‘v 4 v 4 ./ i v i v/ i 4 v 4
se stejnym zdravotnim postizenim a predavaji si zkusenosti. Dfive velice rada Cetla, ale nyni
b Ve M M v v v 4 v v M Ve v
ji tato ¢innost velmi unavuje, Spatné se sousttedi. Béhem dne se vénuje odpocinku, hodné
pospava. Co se tyka domacnosti, pak v zaznamu o socialnim Setfeni jsou udaje o tom, ze
vzhledem k zdravotnimu stavu zalobkyné nezvlada Gklid domacnosti, kazda ¢innost ji brzy
unavi, citi se zahy vysilena. Je schopna vyzehlit tak 5 kousku oblecenti za den, a to jesté na
etapy. Zvladne uvafit jednoduché jidlo, ale trva ji to témér cely den. Must si délat pauzy,
poposedavat, odpocivat. V soucasné dobé stravu pripravuje jeji otec, ktery je u ni na
dlouhodobéjsi navstéve. Velky uklid zajisti deera, kdyz prijede na vikend. Drobnéjsi dklid
provede syn. Socialni pracovnice zaznamenala, ze v domacnosti je patrné, ze tklid zalobkyné
nezvlada. Zalobkyné neni schopna samostatné zrealizovat nakup, prenaset jej, vybalit a
ulozit na misto. Zvlada nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti. Zalobkyné
bydli v rodinném domé v Kopfivnici, dim se nachazi na rovném terénu. K prepravé
v v v/ 1 ) . ) ’ v/ 1 .
zalobkyné uziva motorové vozidlo, které je zatim schopna sama ridit, dopravuje se na
masaze, rehabilitace, k praktické lékafce a psycholozce do Vsetina. V koupelné se nachazi
vana se sedackou a madly, WC je klasické. Vétsinu Casu travi zalobkyné v ptrizemi domu,
kde v posledni dobé také prespava, jelikoz ma problémy s chuzi po schodech. Socialni
pracovnice na zavér zaznamenala, ze rozhovor byl veden pouze s zalobkyni, ke konci
pohovoru byla na zalobkyni patrna tnava, tempo jeji redi se zpomalilo, hure se ji
artikulovalo. Na otazky reagovala primérené, zvladla se podepsat. Zvladla sedét na zidli za
stolem. Pti vstavani ze zidle se musela opfit o stul, byla patrna zatuhlost téla, trvalo ji, nez

v v 4 v 1 v v/
se rozesla, napadala na nohu, méla problém udrzet stabilitu. V domé byl pfitomen otec
zalobkyné, ktery se Setreni necastnil. Vedle v kuchyni pfipravoval stravu.
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Dne 18. 7. 2023 vypracovala Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢iné posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné. Posuzujici lékarka konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o
roztrousenou sklerozu, MRI 4/22 bez progrese, klinicky lehka kvadruparesa s levostrannym
zdGraznénim, chtze spasticko parapareticka vlevo vice, vytrvalost chtize 300 m, motorika
dolnich koncetin horsi vlevo, vpravo snizena citlivost, jemna motorika ruky je horsi vlevo,
neurolog. dysfunkce mocového méchyte, EDSS 5,0 az 5,5, hallux rigidus vpravo, susp. Baker.
cysta levého kolene, kde pocateéni artréza, psych. potize, Uzkostné depresivni
symptomatologie, uterus myomatosus, HYE, epikondylitida radialni oboustranna, ablace
sitnice, neuritida opt. nervu, stav po operaci karpalnich tuneld bilat., polyneuropatie dolnich
koncetin pfi zakladnim onemocnéni. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze na podkladé
dolozenych lékatskych nalezd a socialnitho setfeni uznava pottebu pomoci v péci o
domacnost, ostatni zakladni zivotni potteby zalobkyné zvlada. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje zalobkyné pomoc pti zakladni zivotni potfebé j)
péce o domacnost. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat
aspon 3 nebo 4 zakladni zivotni potreby.

Rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobolky v Ostravé ze dne 16. 8. 2023 & j.
25986/2023/KOP byl zalobkyni odnat od 1. 9. 2023 prispévek na péci, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pouze v jedné zakladni
zivotni potfebé, a to péce o domacnost.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024 ¢. j. MPSV-2024/47434-23. Odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany si jako odvolaci spravni
organ vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva
préce a socialnich véci CR.

PK MPSV v posudku ze dne 25. 1. 2024 citovala vycet podkladové dokumentace, z niz
vychazela, konstatovala diagnosticky souhrn, z néhoz plyne, ze u zalobkyné se jedna o
sclerosis multiplex EDSS 5,5 - 6, dle MRI v04 - 2022 bez progrese, klinicky
kvadrupyramidova symptomatika s levostrannym zduraznénim, chtze spasticko-
parapareticka vlevo vice, neurogenni dysfunkce mocového méchyte, polyneuropatii dolnich
koncetin pti zakladnim onemocnéni v dokumentaci, anxiézné depresivni syndrom
v dokumentaci, pocinajici gonarthrosa vlevo, ririgidni hallux vpravo, epikondylitida radialni
bill., stav po operaci amoce sitnice pravého oka v roce 2000, stav po neuritidé vpravo, stav
po operaci karpalniho tunelu oboustranné, myomatézni uterus, stav po hysterektomii.
Posudek dale obsahuje zjisténi z lekarského nalezu MUDr. B. z 25. 1. 2023, které se tykalo
interniho vySetfeni zalobkyné, z nalezu MUDrr. Z. z 20. 9. 2023 - neurologického vySetreni
zalobkyné, z nalezu MUDr. O. z 2. 10. 2023 - ortopedické vysetfent, z nalezu 11. 9. 2023 -
o¢niho vySetteni, dale zpravy z psychiatrického vySetteni zalobkyné MUDr. D. L. H. 19. 9.
2023 a ze zpravy z psychologického vySetfeni Zalobkyné PhDr. S. 1. 9. 2023. Posudkova
komise rovnéz ucinila zjisténi z propoustéci zpravy z lazni Klimkovice, kde zalobkyné
pobywvala od 30. 11. do 28. 12. 2023. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla
toliko to, ze hlavni pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
roztrousena skler6za EDSS 5,5 - 6 s kvadruparézou, zejména s postizenim dolnich koncetin.
Posudkova komise konstatovala, ze po prostudovani dolozené spisové a zdravotni
dokumentace hodnoti stejné v ramci celkového posudkového zavéru jako 1ékar OSSZ. Pro
zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni
potfeby, a to mobilitu a pééi o domacnost. V dalsi casti posudku se posudkova komise
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vyjadtuje k zavértm socialniho Setfeni z ledna 2023 vyhodnoceného v pfirozeném socialnim
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prostredi a ¢ini zavér, ze jsou v souladu se zjisténymi udaji o zdravotnim stavu a funkénich
poruchach. Ukony v ramci zakladni Zivotni potfeby jsou zvladany kromé mobility - ,hal,
schody nezvlada, ujde mensi vzdalenosti, bolesti, inava, doma elektrické kfeslo pouziva.
Nezvlada celkovou péli o domacnost. V laznich bez doprovodu.“. V dal$im odstavci
posudku posudkova komise cituje ¢ast odvolacich namitek zalobkyné a k tomu v dalsim
odstavci prednasi sviyj komentar a uvadi, ze ,predchozi posudkové hodnoceni z predchozich
let bylo provedeno v jiném casovém obdobi, tj. béhem exacerbace - akutni lécby, je vsak

. A Ve VvV /4 4 Ve 4 4 4 /7 Ve 4 v .

zjevné 1 tak neprimérené nadhodnoceni pfi posuzovani. Zakladni zivotni pottreby jsou
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v pozadovaném obdobi zvladany kromé dvou vySe uvedenych. Zminéna eventualni
dopomoc pti celkové télesné hygiené nema oporu ve zdravotnické dokumentaci: presuny po
mistnosti jsou zohlednény v ramci zakladni Zivotni potfeba mobilita. Nejsou funkéni ztraty
rukou nebo dolnich kondetin - se ztratou opérné funkce, nejde o nevidomost nebo zavaznou
demenci ¢i MR. Pokud posuzovana osoba s oporou holi dosahne na vodovodni baterii a myci
prostredky, pouzije sedacku do vany - sprchového koutu, madla, protiskluznou podlozku,
lze predpokladat, ze zvlada i tuto zakladni zivotni potrebu télesna hygiena“. V zavéru pak

/ . / . . v .

posudkova komise v poslednim odstavci posudku konstatuje, ze k datu 12. 1. 2023 i k datu
jednani posudkové komise zalobkyni nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Pfilohou posudku je tabulka, v niz jsou vyjmenovany jednotlivé zakladni
zivotni potreby a strohy udaj o tom, zda zalobkyné jednotlivé zakladni Zivotni potieby
zvlada ¢i nezvlada. Jako nezvladané jsou zminény zakladni zivotni potfeby a) mobilita a j)
péce o domacnost.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I. (lehka zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni zivotni pottfeby, b) stupni IL.
(stredné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, ¢) stupni III. (tézka zavislost)
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnosti zvladat

4 /7 V- 4 v *1° . . ’ ’
tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu

nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve / V4 i 4 v/ o/ 4 /
v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
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potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
prostredkt, predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
o M 4 4 4 v 7/ v i 4 4 v 7/ v . M
a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis. Timto provadécim predpisem je
vyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
\4 4 v 4 Vev/ v * o
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dtikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji pti posuzovani zadosti o prispévek
na pééi jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pfi svém rozhodovani museji
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
4 4 4 4 */ v/ v / o M Vo M 4 4
spravni organy vychazeji z pfislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich
Ve 4 v 4 M M M 4 4 4 o M o v/ V/ Ve i
zivotnich potreb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organtim ani soudum nepfislusi Cinit
medicinské zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenych
M i v M vVv/ 4 4 M /. v v Ve M
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich dplnost a presvédcivost (viz rozsudky
NSS ¢ j. 5 Ads 80/2016-22, €. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi spravai soud
rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti
v/ N4 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeceni a diuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazim, a na ktery je
spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz
na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédCivost kazdého takového posudku. Tyto
4 Ve i v M v/ v v v 4 i A4 4
nalezitosti posudek splriuje pouze v ptipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
v M / M v M Ve 4 N4 4 / / Vv 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim udavanym castnikem fizeni,
/ o A 4 v v 4 4 v / 4 4 4 4 v 4 4 i
vysledkiim socialniho setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité¢ podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskerée posudkové podklady, které znich
v 4 v/ M 4 o 4 V. o / v / i
povazovala za relevantni, prip. z jakeho divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostate¢né jasné a presné, aby
4 A4 4 4 i v/ / Ver 7/ Ve v v /
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potrebnou odbornou erudici (viz napt.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Podle § 2 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
Ve 4 v M o v v/ M 4 4 M
zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,

/ 4 4 4 4 /7 V- 4 v Ve Ve N4
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pritom se prihlizi
k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.
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V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt
jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potieby (§ 2a vyhlasky).
Pokud spravni organ shleda netplnost posudku, je namisté, aby v pripadé, ze posudek neda
na nékterou dostate¢nou odpoveéd, skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, e posudkova komise MPSV CR v Ostravé
vubec nezohlednila pozadavek ust. § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., posuzovat zvladnuti zalobou
namitanych zakladnich Zivotnich potreb skrze dil¢i aktivity vymezené v pfiloze ¢. 1 citované
vyhlasky. Zalobkyné v zalobé namita, ze kromé zakladnich Zivotnich potteb a) mobilita a j)
péce o domacnost, které byly posudkovou komisi shledany jako ji nezvladané, nezvlada také
zakladni zivotni potteby d) stravovani, e) oblékani a obouvani, ) télesna hygiena, h) péce o
zdravi a 1) osobni aktivity.

Podle prilohy 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu d) stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1) vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, 2) nalit napoj, 3) rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4) najist
se a napit, 5) dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6) konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7) pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu e) oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1) vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, 2) rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu f) télesna hygiena se povazuje stav, kdy osoba
P P Y& p J y

je schopna 1) pouzit hygienické zafizeni, 2) dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si

jednotlive dasti téla, 3) provadét celkovou hygienu, 4) Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit

se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu h) péce o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
M v / /v / Ve /4 v / M 4 /v /
je schopna 1) dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2) provadét stanovené preventivni, lé¢ebné
a léebné rehabilitadni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomiucky, 3) rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu i) osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba
je schopna 1) navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2) planovat a usporadat osobni
aktivity, 3) styku se spole¢enskym prostredim, 4) stanovit si a dodrzet denni program, 5)

4 b / v v 4 v V17 4 4 v 4 4 v /
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové
aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Krajsky soud zhodnotil predmétny posudek PK MPSV CR v Ostravé po strance naplnéni
zakonnych pozadavku a dospél k zavéru, ze ve vztahu k zalobou namitanym zakladnim
Ve 4 v 4 4 M M 4 / Vv 4 M *vVvVv/

zivotnim potfebam, které jsou vyjmenovany vyse, posudkova komise se bez blizsiho
zdGvodnéni omezila toliko na konstatovani o jejich zvladani, aniz by své zavéry
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila. Vibec se nezabyvala vSemi aktivitami, jak jsou vyse
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. 4 4 i 4 / 4 4 Ve 4 v .. / i vV Vv
vyjmenovany v ramci namitanych zakladnich Zivotnich potreb, jinymi slovy re¢eno PK
MPV vtbec neprovedla zadny rozbor jednotlivych diléich aktivit té, které zakladni zivotni

v 4 v eV _V /4 /4
potreby na zakladeé zjisténého skutkového stavu.

Posudek PK MSV, ktery se stal podkladem rozhodnuti zalovaného tak nelze povazovat za
Uplny a presvédCivy, je neprezkoumatelny. Rozhodnuti zalovaného je tak nutno povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodut dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., kterazto vada je
divodem zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a soud véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V dal$im fizeni je tfeba, aby posudkova komise fadné
v . v /4 v v/ 4 4 /4 \4 v 4 eV _V /
vysvétlila, v ¢em konkrétné spocivaji zdravotni problémy zalobkyné plynouci ze zjisténych
diagnéz oproti  zdravému clovéku, jak ovliviuji ¢i jaky maji dopad zdravotni postizeni
zalobkyné, a to ve vzajemném pusobeni, na jeji schopnost zvladat jednotlivé aktivity v ramci
namitanych zakladnich zivotnich potfeb. Tyto odborné Gvahy je tfeba radné popsat a
VPR , v ’ . v ’ / v o vV
vysvétlit tak, aby zavéry posudkové komise byly prezkoumatelné. V dané véci je rovnéz
tteba zdlraznit, ze byl-li Zalobkyni prispévek na péci odnat, je posudkova komise MPSV CR
povinna presvédcivé oduvodnit, v éem spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
**V_V Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 4
pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptip. zda odnimana
davka nebyla priznana na zakladé posudkového omylu, coz ovsem samozrejmé také
v 4 7 7 / v v Ve / 4 v /4 .
predpoklada Gplny a presvedcivy zavér posudku posudkové komise.

Soud opétovné zduraznuje, ze u lékarskych posudkd je nutné, aby vyhovély kritériim
kladenym na jejich Gplnost a presvédcéivost a jednoznacnost. K namitce ohledné osobniho
vysetreni soud uvadi, ze ackoliv osobni vySetteni posuzované osoby posudkovou komisi
neni zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem. Predevsim je k nému tfeba pristoupit
tehdy, pokud existuji pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentact,
tvrzenimi posuzované osoby o jejim zdravotnim stavu a zavéry posudkové komise. Pravé
osobni vySetteni je vhodnym zpUsobem, jak takové pochybnosti vyvratit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Ads 214/2014-25). Pokud se posuzovana osoba vyslovné
domaha Gcasti na posudkovém jednani, je na posudkové komisi, aby ji bud’ Gc¢ast umoznila,
nebo se dostatecné presvédcivé vyporadala se zamitnutim jeji zadosti.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni, ktera méla
ve véci zcela uspéch na nakladech rizeni castku 3 146 K¢, a to k rukam jejiho zastupce.
Naklady fizeni sestavaji z naklada pravniho zastoupent, a to z odmény za 2 tkony pravni
pomocipo 1 000Kcdle§7,§9,§ 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024 (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby), 2 rezijni pausaly po 300 K¢ k uvedenym tkontim pravni sluzby
dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. K nakladim rizeni dale nalezi 21 % DPH ve vysi 546 K¢,
nebot zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Naklady fizeni tak cini celkem
3 146 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit je v souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.¥. (zakon & 99/1963
Sb., v platném znént, aplikovany na zakladé § 64 s.t.s.) k rukam zastupce zalobkyné, a to ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 4 /v 4 /7 o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. 2. 2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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